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Flir meine Mutter



Motto

falsche und wahre Philosophie:

Die falsche Philosophie kann, wie die Theologie, uns
ein ewiges Gliick versprechen und, uns in schdnen
Chimédren wiegend, dorthin uns fiihren auf Kosten unserer
Tage oder unserer Iust. Die wahre Philosophie, wohl
verschieden von jener und weiser als sie, gibt nur ein
zeitliches Gliick zu; sie sdt die Rosen und Blumen auf
unserem Pfad und lehrt uns sie zu pfliicken.

Julien Offrey de Lamettrie 1709-1751

Kunst als Rettung:

Wir haben die Kunst, damit wir nicht an der Wahrheit
zugrunde gehn.

Friedrich Nietzsche 1844-1900

(Lamettrie zitiert nach Marcuse p.64 |
Nietzsche zitiert, siehe Nietzsehe Bd. III p.832

e
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Einleitung

Um Theodor W. Adorno ist es still geworden. Sein Stern,
so scheint es, ist verblaBt, er selbst und seine Philosophie,
die Negative Dialektik, vergessen. Dieses Faktum kénnte AnlalB
sein, eine wehmiitige Reflexion iiber die VergeBlichkeit der
Welt anzustellen, oder die Erkldrung provozieren, daB es mit
der Negativen Dialektik also doch nicht so weit her gewesen
sein konnte, um damit zum Tagesgeschaft iiberzugehen; es kann
aber auch AnlaB sein, dariiber nachzudenken, warum es um ihn,
der doch weithin beriihmt war, als er noch lebte, nun so still
geworden ist.

In dem Interview, das Adorno wenige Monate vor seinem Tod
im August 1969 dem Nachrichtenmagazin 'Der Spiegel' gegeben

hatte, sagte er:

"Die Philosophie kann von sieh aus keine unmittelbaren MaB-
nahmen oder Anderungen empfehlen. Sie andert gerade, indem
sie Theorie bleibt. ((...)) Ist denn nicht Theorie auch
eine genuine Gestalt der Praxis?" (1)

Er sagte das zu einem Zeitpunkt, als er die Erfahrung gemacht
hatte, daB die Praxis, deren Motive er durch seine Philosophie
wesentlich mitbeeinflufite, und was er auch nachdriicklich be-
stitigt und bejaht (2), sich nun gegen ihn selbst richtete
und die Verkiindung der Theorie praktisch verhinderte (130 sl
sich genommen war dieses Polithappening eine damals alltag-
liche Erscheinung, die den gesellschaftlichen Frieden vieler
nachhaltig storte, es beleuchtete aber zugleich das zentrale
Problem der adornoschen Philosophie: das Verhdltnis von Theo-
rie und Praxis. Das Happening demonstrierte fiir alle sichtbar,
daB Theorie und Praxis im Denken Adornos problematisch zu
einander stehen. Zu recht bemingelt er die kurzschliissige
Interpretation, die die Praxis als die Konsequenz der Theorie
begreift, seine Beschrinkung auf die reine Theorie jedoech

verschleiert das Problem:

"Ieh habe in meinen Schriften niemals ein Modell fir
irgendwelche Handlungen und zu irgendwelchen Aktionen
gegeben. Ich bin ein theoretischer Mensch, der das

1. zit. Adorno érag} p.209 Sp.1
2. vgl. ebd. p. Sp.1
3, Linke Studenten sprengten seine Philosophievorlesung vom

Sommersemester 1969, worauf er die Vorlesung nicht mehr
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theoretische Denken als auBerordentlich nah an seinen
kiinstlerischen Intentionen empfindet. Ich habe mich nicht
erst neuerdings von der Praxis abgewandt, mein Denken
stand seit jeher in einem sehr indirekten Verh&dltnis zur
Praxis" (4).

Das Verhiltnis von Theorie und Praxis begreift Adorno als ein
Problem der Theorie in der Weise, daB die Theorie die Re-
flexion dieses Verhdltnisses ist. Der Anspruch also, Theorie
und Praxis vermitteln zu wollen, wird von ihm weiter aufrecht-
erhalten, nur abstrahiert er von den realen gesellschaftlichen
Bedingungen. Dennoch soll aber das Resultat der Abstraktion
die Realitdt zugleich abdecken:

"Ieh glaube, daB eine Theorie viel eher fihig ist, kraft
ihrer eigenen Objektivitdt praktisch zu wirken, als wenn
sie sich von vornherein der Praxis unterwirft" (:6)

Seine Beschrinkung auf die reine Theorie ist damit nicht die
vorliufige oder endgliltige Suspension des Theorie-Praxis-Ver-
hiltnisses zugunsten reiner Theorie, sondern die Fortsetzung
der Diskussion dieses Problems unter anderen Bedingungen. Ls
jst kein Zufall, daB Adorno in diesem Gespréch seine 'Asthe-
tische Theorie' 6ffentlich ankiindigt (6). Die Auseinander-
setzung mit dsthetischen Problemen steckt den Horizont ab,

in dem er erneut das Theorie-Praxis-Verh&dltnis reflektieren
will, ohne in einen eklatanten Widerspruch zu der gesell-
schaftlichen Realit#t zu geraten. Offen greift er damit wieder
die Motive auf, die den Ausgangspunkt seines philosophischen
Bemiihens bestimmt hatten: die xunst als Ort der Reflexion, an
dem das Verhiltnis von Theorie und Praxis real begriffen
werden kann.

Die nachfolgende Abhandlung thematisiert das Theorie-
Praxis-froblem im Horizont des Ksthetischen. Es werden zwel
Probleme diskutiert, die, wie die Abhandlung explizieren wird,
nicht von einander getrennt werden konnen. Das erste Problem

4. zit. Adorno (85) p.204 Sp.1-3

5. zit. ebd. p.204 Sp.3

6. Die Passage im Gespridch lautet:
"Spiegel: Sie sehen also die sinnvollste und notwendigste
Form ihrer Tidtigkeit in der Bundesrepublik nach wie vor
darin, die analyse der gesellschaftsverhdltnisse voranzu-
treiben?
Adorno: Ja, und mich in ganz bestimmte Einzelphéanomene zu
versenken. Ich geniere mich gar nicht, in aller Uffentlich-
keit zu sagen, daB ich an einem groBen dsthetischen Buch

arbEiteQ" Zit- ebda P¢209 Spo1
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ist das Verhdltnis von Philosophie und Musik im Denken
Adornos, das zweite Problem ist das Verhdltnis von Theorie
und Praxis in der Negativen Dialektik und die Konsequenzen,
die sich aus jenem Verhdltnis fiir die gesellschaftliche
Praxis konkret lebender Individuen ergeben. Die Schénberg-
Interpretation Adornos ist der Gegenstand dieser Abhandlung.
Ich gehe der Frage nach, welcher Stellenwert ihr in Adornos
Entwurf einer Philosophie der Gesellschaft zukommt, indem die
Negative Dialektik einer philosophischen Kritik unterworfen
wird. Damit kann eine Arbeit, die die philologischen Zusammen-
hinge von Philosophie und Musik in der Musikphilosophie
Adornos darlegt, nicht erwartet werden; ebenso konnen Erwar-
tungen auf eine neue Musikdsthetik nicht erfiillt werden. Das
7iel dieser Abhandlung ist, das Prinzip der Negativen Dialek-
tik zu bestimmen, um von diesem Ergebnis her die Frage zu
stellen, ob die Negative vialektik das zu leisten vermag, was
sie zu leisten beansprucht: die Vermittlung von Theorie und
Praxis als humanes Leben.
ver Offentlichkeit lege ich zwei Thesen vor, die das Er-
gebnis dieser Abhandlung sind, und ihre Begriindung sind meine
Argumente fiir sie:
1. Auf dem Fundament der Negativen Uialektik 148t siech kein
Begriff von Praxis formulieren, der durch die Theorie, die
ihn formulieren soll, sich vermitteln 1laB%. Theorie und
Praxis stehen beziehungslos nebeneinander: die Theorie ent-
wirft das Bild einer unbegreifbaren Natur; die Praxis ist
bloBe Selbsterhaltung eines fiir sich zufdlligen Individuums.
Insofern muB die Negative Dialektik als eine heorie ange-
sehen werden, die sich prinzipiell nicht von faschistischen
Theorien unterscheidet.
o, Das Problem der Dialektik, die Vermittlung von Theorie
und Praxis, 148t sich nur im Horizont eines mythos ldsen.
Die Frage, was sind die Kriterien, womit beurteilt werden
soll und kann, ob eine Praxis der Humanitdt verpflichtet ist
oder nicht, ldB8t sich nicht von einem transzendentalen oder
ontologischen Standpunkt aus beantworten. Praxis ist nur
bestimmbar als die Praxis eines konkret lebenden Individuums.
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Deshalb ist die pestimmung der Praxis a priori immer unzu-
reichend. Nur aus dem Zusammenhang heraus, dem sie angehsrt,
1laB% sich Praxis zureichend bestinmen, weil der Zusammenhang,
in dem sie begriffen wird, das Produkt jener Praxis ist.

Diesen Zusammenhang bestimme ich als Mythos. Die Notwendig-
keit dieses Zirkelschlusses wird in der abhandlung dargelegt.
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1., Kapitel: Negative Dialektik

1.1

Vorab ist zu kl&dren, in welchem Zusammenhang die Schén-
berg-Interpretation Adornos zu diskutieren ist, welche Be-
ziehungen zwischen Musiktheorie und Philosophie im Denken
Adornos bestehen und wie ihr Verhdltnis zueinander beschaffen
ist.

Eine umfassende Kritik der Musikphilosophie Adornos in
einer Monographie liegt noch nicht vor. Kritische Bemerkungen
wurden bisher vorwiegend in Rezensionen der Schriften Adornos
publiziert. Wenn ich von der rein polemischen Rezension des
Kélner Soziologen Alphons Silbermann absehe (7), so lassen
sich viele dahingehend beurteilen, daB "der Autor - Soziologe,
Geschichtsphilosoph und Musikwissenschaftler in Personal-
union -" (8) die Probleme der Gegenwartsmusik von allen Seiten
diskutiert, die Rezensenten (9) aber eine Antwort darauf
schuldig bleiben, wie Adorno seinen Anspruch einer Kritik be-
griindet (10). H.H. Stuckenschmidt, der zu den besten Kennern

7. Der Titel der Rezension verspricht mehr, als die Rezension
einlésen kann. Silbermanns These ist, daB Adorno sich
einer "postromantischen Sinnenwelt" hingegeben hat. Dies
kann jedoch nur als Polemik gewertet werden, da Silber-
mann keinen Versuch macht, seine These zu begriinden. Statt
dessen splelt er Beethoven gegen Adorno aus, unter dem Hin-
weis auf die von Adorno bewuBt gewollte Analogie von Werk-
titel 'Quasi una fantasia' (vgl. Adorno(59)) und Beethovens
beriihmter Klaviersonate op. 27 Nr. 2, was auf Kosten
Adornos geschieht. vgl. Silbermann

8. zit. Lohmiller p.33%6

9, Es versteht sich, daB von Rezensionen keine ausgearbeitete
bis ins Detail gehende Kritik erwartet werden kann und ent-
sprechend werden sie auch gewiirdigt.

10. Als Beispiel dafiir steht der Aufsatz aus dem Jahre 1961
von K. Oppens, der spidter erneut abgedruckt wurde. Oppens
hat den Versuch unternommen, Adornos musiktheoretische
Schriften einer zusammenfassenden Analyse zu unterziehen.
Zwar geht er von einer Beziehung zwischen Musik und Philo-
sophie aus, verkennt aber villig die Intentionen der
Kritik Adornos an Beethoven und Mozart, wenn er meint,
diese gegen Adorno in Schutz nehmen zu miissen: "Wer die
Musik Mozarts und Beethovens als tduschende hért - oder
(um uns gewisser anderer Adornoscher Termini zu bedienen)
als Tautologie, als ein Ornamentales, als Fassadenstruk-
tur - hért sie falsch" (zit. p.23). Dieses Urteil kann
als die Meinung von Oppens akzeptiert werden, Kritik wire
sie erst, wenn er den Argumenten, die Adorno fiir seine...
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der Neuen Musik zu z#Zhlen ist, und Adornos Musiktheorie aus
perstnlichen Kontakten genau kennt, verkennt das Verhdltnis
von Musik und Philosophie im Denken Adornos, wenn er Adornos
Philosophie der Neuen Musik als "soziologisch-dsthetische
Assoziationstechnik" (11) kennzeichnet. Sein Urteil:

vAdorno ((...)) blieb oft seiner eigenen soziologischen
Disziplin kritiklos und setzte dann ganz primitiv gesell-
schaftliche oder wirtschaftliche Zustinde den kiinstle-
rischen gleich"" (11)

orientiert sich oberfldchlich an Fakten, so als seien sie

- einmal da - der Geschichte enthoben und reines Objekt fiir
den Fachgelehrten. Uie Fachkennerschaft Adornos will er nur
dort gelten lassen, wo Adorno "auf philosophische Spekulatio-
nen vdllig verzichtet" (12). Damit reduziert er Adorno auf
den FPachkenner in Sachen iusik oder Philosophie oder Soziolo-
gie, und es ist bequem, ihm sachliche Inkonsequenzen nachzu-
weisen (13), ohne sich den Argumenten Adornos stellen zu
miissen.

Die Rezensionen, die einen Konnex zwischen Musiktheorie
und Philosophie feststellen, beruhigen sich bei dieser Fest-
stellung (14). Am weitesten geht Joachim Kaiser in seiner
Rezension der 'Philosophie der Neuen Musik', wenn er sagt:

nmpdorno ((will)) nicht iiber den Wert moderner Kompositionen
schreiben, sondern {iber ihren philosophischen Standort"" (15).

...Thesen geltend machte, nachgegangen wire. Aber nichts
von dem. Vielmehr faBt er sein Urteil iiber Adorno zusammen
in dem Satz: "Seine Philosophie ((gemeint ist vor allem
die Philosophie der Neuen Musik)) ist eine des Komponie-
rens eher als der Musik." (zit. p.18). Damit nimmt er
der Musikinterpretation Adornos den Stachel und macht die
Musik zu einer Privatangelegenheit des Komponisten. Die
Erkenntniskraft, die Adorno der Musik zuspricht, wird zu
einer privaten und verliert damit jene Verbindliehkeit,
die Adorno fiir die Musik beansprucht. vgl. Oppens

11. zit. Stuckenschmidté2;

12, zit. Stuckenschmidt(1) p.447

1%. vgl. ebd. p.446

14, Doflein sagt: ""Adorno diskutiert nicht Stilbegriffe, die
immer nur diesseits der #sthetischen Gestalt bleiben,
sondern er gibt eine philosophische Kritik des Erkenntnis-
gehalts der Werke selbst, indem er sie musiktheoretisch
analysiert. 'Philosophisch ist: die Idee der Werke und
ihres Zusammenhangs zu konstruieren ... bis die eigene
Konsequenz der Objekte in deren Kritik umschlagt'""
zit. Doflein p.22 Doflein zitiert Adorno. siehe Adorno

(19) PM p.32/33
15, zit. Kaiser p.439
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Kaiser erkennt an, daB es Adorno nicht darum geht, eine Fach-
kritik iiber Schonberg und Strawinsky zu schreiben, sondern
ihre Musik in dem geschichtlichen Zusammenhang, der in der
'Dialektik der Aufkliarung' entworfen wurde, zu interpretieren.
Uber den Ansatz gelangt aber seine Kezension nicht hinaus. In
den Schriften, die sich mit der Philosophie Adornos ausein-
andersetzen, erscheint die Diskussion der Musiktheorie Adornos
gar nicht oder wird nur am Rande erwdhnt. Werckmeister ge-
langt in seiner Analyse der &dsthetischen Theorie zu der tref-
fenden Aussage, daB Adorno das Kunstwerk als Negation defi-
niert (16), aber in der Analyse wird nicht deutlich, dalB die
4sthetische Theorie die Konsequenz der 'Negativen bLialektik'
ist, die Werckmeister iiberhaupt nicht erwdhnt. Deshalb hat

fiir ihn die Musiktheorie nur zufédllige Bedeutung und wird aus
der Biographie her erkldrt (17). Die friihe Rezension des
sierkegaardbuches von Helmut Kuhn erwdhnt nicht die musiktheo-
retischen Bemihungen des jungen Adorno, verweist aber auf die
Richtung, die seine philosophische Konzepiion nehmen mufl: zur
Asthetiks

"Der beschrittene Weg kann weiterfiihren in einen mystischen
Naturbegriff, der sich schlieBlich nur dichterisch wird aus-
sprechen lassen" (18).

In dieselbe Richtung weist Friedrich lomberg, der Adornos Kon-
zeption des Nichtidentischen als "radikalen vegativismus"
interpretiert, dessen xnonsequenz es Wire,:

"auf Sprache iiberhaupt zu verzichten. Diese letzte Konse-
quenz zieht Adorno in der allgemeinen philosophischen
Theorie nicht, in seiner Kunsttheorie spricht er sie deut-

lich aus" (19),
und Tomberg zitiert als kridnenden AbschluB aus der ‘Philo-
sophie der Neuen Musik' den beriihmten Satz iliber Webern:
"Schweigen ist der Rest seiner meisterschaft" (20). Ilse
Miller-Stromsdérfer sieht in ihrem Essay, der als Versuch zu
werten ist, die Zusammenhiinge von thilosophie und Kunsttheo-
rie im Denken Adornos zu diskutieren, als Mittelpunkt des
Denkens von adorno die "Dialektik zwischen Individuum und

16. vglL. Werckmeister

17 vgls ebda pe 14, 16/17

18. zit. Kuhn p.109

19, zit. Tomberg(1) p.44

20. zit. ebd. p.44, und vgl. Adorno(19) PM p.106
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Gesellschaft" (21) an, die in der Asthetik ausgetragen
wird (22). Damit gelangt sie zu einer Einordnung der musik-
theoretischen Schriften Adornos, die:

"keineswegs als ephemere Abstecher eines sich auch in der
Asthetik bestdtigt sehen wollenden Denkens zu interpretie-
ren ((sind)), sondern als die konsequenten Ergebnisse eines
radikal immanenzphilosophischen Ansatzes"" (23).

Eine eingehende Analyse dieser Schriften wird jedoch nicht
vorgelegt.

Diese knappe Darstellung der Meinungen in der Sekundidr-
literatur 158t den SchluB zu, daB die Frage nach dem Verhdlt-
nis von Musik und Philosophie im Denken Adornos bisher nicht
thematisiert wurde. Zwar zeigt sie das breite Spektrum reiner
Auseinandersetzung mit der Musiktheorie unter volliger Aus-
sparung der Philosophie bis hin zur Analyse der Negativen
Dialektik unter Vernachldssigung der Musik. Die Versuche, die
einen Zusammenhang sehen, bleiben aber bei der Konstatierung
einer engen Verbindung stehen, die teilweise genau den Kern
treffen, deren Mangel es aber ist, daB sie bei der Konsta-
tierung die Diskussion abbrechen. Die Konsequenz dieses Ab-
bruches ist es, daB die Resultate dieser Kritik vereinzelt
da stehen, und weil sie auf die Reflexion ihres Standpunktes
verzichten, sind sie nicht mehr kriftig genug, das monoli-
thische System (24) Adornos analysierend zu sprengen. Ich be-
haupte damit nicht, daB alle Beitrige diese Absicht hatten,
aber ihr Versuch, Teile des Systems erhellend zu begreifen,
impliziert diese Tendenz des menschlichen Geistes.

Es ist meine These, daB im System der Negativen Dialek-
tik Kunst und Philosophie untrennbar, wechselseitig aufein-
ander verwiesen sind. Mit zwei Problemen hat sich die Be-
griindung dieser These auseinanderzusetzen. Zum ersten gilt
es nachzuweisen, daB Adorno seine Abhandlungen zur Musik
nicht in einem fachwissenschaftlichen Interesse an der Neuen
Musik geschrieben hat, sondern daB ein philosophisches

21. zit. Miller-Strémsdorfer p.98

22. vgl. ebd. p.98

23, zit. ebd. p.96 ‘

24. Zwar bezeichnet Adorno seine 'Negative Dialektik' als ein

"Antisystem" ' (vgl. Adorno(69) ND p.8). Das hindert mich

‘aber dennoch nicht, die Negative Dialektik als ein System
zu bezeichnen. Der Grund dafiir wird im Fortgang der Er-
orterung expliziert werden.
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Interesse das leitende Motiv dieser Analysen und Interpreta-
tionen ist. Zum zweiten muB nach dem Interesse gefragt werden,
das Adornos Philosophie an der Musik hat. allein die trage-
stellung 1ldBt schon erkennen, daB in der Philosophie Adornos
ein Moment enthalten sein muB, daB sie der Musik/Kunst be-
dirftig macht. Dieses Moment zu bestimmen leitet in das Zen-
trum seiner rhilosophie und steckt den Horizont ab, in dem
die Diskussion der Schonberg-Interpretation zu erfolgen hat.
Sie kann und sie wird nicht auf dem Boden der zur Zeit aner-
kannten Methoden der wusikwissenschaft geflihrt werden; das
bedeutet aber zugleich, daB sie xritik der Philosophie Adornos
sein mubl.

Von Anfang an hatte adorno ein das bloB-faktische iiber-
schreitendes Interesse an den Problemen der Musiktheorie und
den gesellschaftlichen pedingungen, unter denen die Musik
praktiziert wurde (25). In einem Konzertbericht iber Neue
Musik aus dem Jahre 1923 schreibt der 20jahrige Adorno, daB
dem Begriff der Atonalitédt:

npei Schonberg und Hindemith, bel Bartok und Jarnach, bei
Krenek und Strawinsky eine jeweils verschiedene musikalische
Wirklichkeit entspricht und der darum auch technisch wie
stilkritisch stets wechselnden Sinn hat; nimmer 1d8t sich
vom Blickpunkt der Atonalitédt aus eine Wesensdeutung der
Musik gewinnen, da das Wesen doch das verhdltnis zur Tonart
pragt, nicht umgekehrt; es kann iiberhaupt nicht von den
Mitteln und vom »til aus xritik gelibt werden, sondern Stil-
kritik ergibt sich nur im Zusammenhang mit der Kritik am
Wesen" (26).
Mit seiner These, daB die Analyse der empirisch vorhandenen
Pakten der Musik keine schliissigen Aussagen iiber die Musik
selbst zuldBt, sondern dal Aussagen iiber die Musik nur dann
méglich sind, wenn die Kritik des Wesens der musik, die mit
der Stilkritik gleichgesetzt wird, zum rroblem erhoben wird,
widerstreitet er der Jissenschaftspraxis der etablierten und

vornehmlich historisch ausgerichteten Musikwissenschaft.

25. Adorno weist darauf 1962 selbst hin. Uber seine Tatigkeit
als Kritiker in den frithen zwanziger Jahren schreibt er,
daB diese Kritiken "dem zusammentreffen von philoso-
phisch-theoretischen und praktisch-musikalischem Inte-
resse" (zit. Adorno(64) p.76) zu verdanken sind. Aus
der xonstruktion des adornoschen Denkens ergibt sich,
daB Adorno diese Reihenfolge nicht zufdllig gewdhlt hat.
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Weder leugnet er die Fortschritte, die diese Wissenschaft
gemacht hat, noch beurteilt er den Wert ihrer Forschungs-
methoden geringschitzig, aber er macht gegen sie geltend,
"daB sie das Entscheidende, das strukturelle Verstidndnis der
Werke selber, bis heute kaum anfaBte" (27). Gegenstand seiner
Kritik ist der Geschichtsbegriff der Musikwissenschaft, und
er wirft ihr vor, daB sie keinen Begriff von Geschichte hat.

In einem Vorgriff auf das Problem der Dialektik zwischen
Individuum und Natur wird das Argument Adornos deutlicher.
Wird in der Dialektik zwischen Subjekt und Objekt das Objekt
in methodischer Absicht isoliert betrachtet, so lassen sich
am Objekt zwel Aspekte ausniachen: der horizontale und der
vertikale Aspekt. Der horizontale Aspekt erfaBt das Objekt
als die Verdinglichung einer Tdtigkeit eines Individuums, das
als ein sinnliches Phinomen von diesem wahrgenommen wird. Im
horizontalen Aspekt ist das Kontinuum der Zeit in eine suk-
zessive Zeit eingeteilt, und das Objekt erscheint in den auf-
einanderfolgenden Abschnitten der sukzessiven Zeit in seiner
jeweiligen bestimmten Besonderheit und ist darin der Gegen-
stand der Wissenschaften. Der vertikale Aspekt durchdringt
das Objekt als die Verdinglichung einer Tdtigkeit eines Indi-
viduums und versucht den Zusammenhang von Verdinglichung als
sinnlichem Phinomen und der Tdtigkeit eines Individuums, das
diese Verdinglichung zu ihrem Produkt hat, zu begreifen. Hier
ist der Begriff der Zeit qualitativ von dem des horizontalen
Aspektes verschieden. Die Sukzession der Zeit im horizontalen
Aspekt, die nur ein Nacheinander einzelner Phénomene ist, die
untereinander unvermittelt sind, wird aufgeltst. Der Begrin-
dungszusammenhang, der der sukzessiven Zeit von aufen
unvermittelbar aufgeklebt wird, wird selbst Begriindung der
Zeit.

Das Moment des horizontalen und des vertikalen Aspektes
am Objekt der Dialektik von Subjekt und Objekt bestimmt die
Differenz von Philosophie und Wissenschaft:

"Der ProzeB philosophischer Objektivation wire, metaphorisch
gesprochen, vertikal, innerzeitlich, gegeniiber dem horizon-
talen, abstrakt Quantifizierenden der Wissenschaft" (28).

27. zit. Adorno(41) p.95
28. zit. Adorno NI peb5
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Wird jedoch der horizontale Aspekt, der im Prozel der Er-
kenntnis immer nur in der wechselseitigen Vermittlung mit dem
vertikalen Aspekt zusammengedacht werden kann, von dem verti-
kalen losgeldst und isoliert, und das ist die Primisse jeder
positiven und sich als objektiv verstehenden Wissenschaft,
dann ist es zwar mdglich, daB diese Wissenschaften die ein-
zelnen Phinomene in ihrer Besonderheit und in ihrem zeitlichen
Nacheinander exakt beschreiben, aber sie kdnnen die Vermitt-
lung der einzelnen FPhénomene untereinander in ihrem zeitlichen
7usammenhang nicht zwingend nachweisen. Jeder Versuch einer
Begriindung eines solchen Zusammenhangs ist letztlich immer
arbitrar und damit selbst einer Begriindung bediirftig. Ist aber
zuletzt jeder Begriindungsversuch subjektiv und damit willkir-
lich, dann zerfdllt das Objekt der Wissenschaften in einzelne
Phinomene, die nur durch einen Akt zusammengezwungen werden
kénnen, der nicht Teil dieser Phénomene ist. Das ist mit einem
Begriff von Geschichte unvereinbar. In den exakten Natur-
wissenschaften hat der Begriff der Geschichte keinen Platz,

da das Objekt die Natur ist, die unabhéngig von den Menschen
da ist; in einer Wissenschaft jedoch, dessen Objekt die Taten
der Menschen sind, kann auf einen Begriff von Geschichte
nicht verzichtet werden, es sei, daB sie 'nur' historisch,
antiquarisch wie Nietzsche es formulierte, sein will. Eine
sieh so verstehende Wissenschaft mul aber versagen, wenn sie
versucht, die Phinomene der Gegenwart zu begreifen.

Dieses Versagen wurde dem jungen Adorno deutlich demon-
striert. In den Kunstskandalen der zwanziger Jahre prallte
jenes Selbstversténdnis, das mit dem Selbstverstdndnis der
blirgerlichen Gesellschaft gleichgesetzt werden kann, mit den
Tendenzen aufeinander, die auf dem Feld der Musik zum Beil-
spiel in den Werken des Schonberg-Kreises sich manifestierten.
In seiner Harmonielehre hat Schonberg gegen die herrschende
Aisthetik das Moment der Geschichte in der Kunst geltend ge-
macht (29). Er lehnt einen abstrakten Sehtnheitsbegriff, der
das Resultat der Verabsolutierung der von den Werken ab-
strahierten Kunstregeln ist, ab (30), und setzt einen Begriff
des Kunstschonen dagegen, der das Ergebnis der materialgerecht

—————————

29, vgl. Schénberg(2) p.31 und passim
30. vgl. ebd. D.
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eingesetzten kompositorischen mittel (31) ist, die aber
geschichtlich vermittelt sind und somit den Gesetzen der
Geschichte unterliegen. Daran kniipft Adorno an. Seine Frage
nach dem Wesen will der wusikwissenschaft das Moment der Ge-
schichte erretten, die sonst zur bloBen Faktenwissenschaft
und zum Museumsdiener verkommen miite.

Seine Kritik des Geschichtsbegriffes ist zugleich eine
Kritik der Methoden der musikwissenschaft. Da die gebriduch-
lichen methoden keinen Begriff von Geschichte zulassen, muB
er eine Methode formulieren, die diesen Begriff zu ihrem kon-
stituierenden Moment erhebt. Er bezeichnet sie als immanente
Kritik, deren Ziel es ist, die Idee der Werke so zu bestim-
men, :

"bis die eigene Konsequenz der Objekte in deren Kritik
umschldgt. Las verfahren ist immanent: die Stimmigkeit

des Phinomens, in einem nur an diesem selber zu entwickeln-
den Sinn, wird zur slirgschaft seiner Wahrheit und zum G&r-
stoff seiner Unwahrheit" (32).

Zwel Schwierigkeiten hat diese methode. Als ein logisches ver-
fahren ist sie vom Begriff des Systems nicht zu trennen (33).
Sie entscheidet, auf Grund von Prdmissen, die durch das
System festgelegt sind, iiber die Richtigkeit und Falschheit
der Teile in ihrer Beziehung zum Ganzen. Da alle Teile des
Systems miteinander vermittelt sind und so zur Totalit&t des
Systems zusammentreten, ist das Moment des Heteronomen mit
dem Begriff des Systems unvereinbar; eine dialektische Kon-
struktion des Verfahrens ist damit ausgeschlossen. Dennoch
soll aber - nach Adornos Auskunft - die immanente Kritik die
allein dialektische sein (34). Diesen Widerspruch kann Adorno
nur dadurch aufheben, daB er den Begriff des Systems neu be-
stimmt. Gegen den idealistischen Systembegriff, der alle
Teile des Systems aus einem einzigen Prinzip hervorgehen
148t, und dessen offensichtlicher Mangel es ist, die Notwen-
digkeit des Herausgangs der Teile des Systems aus dem einen
Prinzip nicht einsichtig machen zu konnen, setzt Adorno als

31. vgl. ebd. p.T 9

32, zit. Adorno(19) PM p.33
33, "Der Immanenzzusammenhang als absolut in sich geschlos-
sener, nichts auslassender ist notwendig immer bereits

System, ..." zit. Adorno(34) p.36

34, vgl. Adorno(54) p.12
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das dialektische Moment seines Systembegriffes den "AnstoB
von aufen" (35). Er verschiebt das Problem der Begriindung der
immanenten Kritik auf den Grund selber. Ist als logisches Ver-
fahren der immanenten Kritik das Axiomensystem der Grund, aus
dem heraus die Stimmigkeit der Teile in ihrem Verhdltnis zum
Ganzen bestimmt wird - und in dieser Konstruktion sind ent-
weder alle mdglichen Phinomene einbezogen, oder es sind be-
stimmte Phinomene per Bestimmung ausgeschlossen -, so muf
Adorno den 'AnstoB von auBlen', der das Heteronome ist und dem
Begriff des Systems allgemein widerstreitet, in das System
mit hineinnehmen und zum Grund des Systems zu erkléren. Er
erklirt die immanente Kritik zum Bewegungsgesetz des Systems,
deren immanente Kritik sie ist. Dem Zirkel dieser Konstruk-
tion entgeht Adorno dadurch, daB er den AnstoB von auflien so-
wohl als Teil als auch als Grund des Systems wechselseitig
vermittelt begreift. Insofern sind immanente Kritik und dia-
lektisches Verfahren identisch, doch ist die Argumentation
Adornos wenig iliberzeugend.

Die Bestimmung der immanenten Kritik als logisches und
als dialektisches Verfahren ist die Bedingung, beschreibende
Musikanalysen mit der philosophischen Reflexion ihrer Funktion
im gesellschaftlichen Zusammenhang bruchlos verkniipfen zu

konnen:

"Nie ist immanente Kritik rein logische allein, sondern
stets auch inhaltlich, Konfrontation von Begriff und

Sache" (36).
Damit ist jeder Versuch, Adornos Theorie der Musik auf musik-

wissenschaftliche Kategorien allein vereidigen zu wollen,
schon im Ansatz zum Scheitern verurteilt. Seine Theorie will
mehr und ist mehr.

Wenn das philosophische Moment Adornos Musiktheorie unab-
dingbar ist, dann ist Adornos Begriff von der Musik in deren
Verhiltnis zur Philosophie zu bestimmen. Meine These, dal
Adorno Kunst und Philosophie in einem dialektischen Verhidlt-
nis zu einander begreift, impliziert zwei Probleme. Zum einen
ist es das Verhidltnis von Kunst und Philosophie, inwiewelt
die Kunst auf die Philosophie verwiesen ist, um ihre Probleme

o

35. zit. Adorno%ﬁg; ND p.181
36. zit. Adorno p.31
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einer Kldrung niher zu bringen; zum anderen ist es das Ver-
hdltnis von Philosophie und Kunst, inwieweit die Philosophie
der Kunst bediirftig ist.

Ein Mangel verweist die Kunst an die Philosophie. "Kunst
kann ((...)) gar nicht rein anschaulich sein. Sie muB immer
auch gedacht werden" (37). Das Kunstwerk als das sinnlich
wahrnehmbare Phidnomen der Kunst "bedarf der pegriffe” (38),
durch die es der philosophischen Reflexion zugdnglich wird,
die den "Wahrheitsgehalt der Kunstwerke" (39) und damit das
Kunstwerk in seinem vollen Umfange bestimmt. "Jedes Kunstwerk
bedarf, um ganz erfahren werden zu kénnen, des Gedankens und
damit der Philosophie" (40). In der Konstruktion des Kunst-
werkes als einem sinnlich konkreten Phinomen und seinem
geistigen Gehalt bestimmt Adorno die Grenze, die die Kunst
von ihrer Prémisse her nicht iiberschreiten kann. Der geistige
Gehalt des Werkes ist dem anschaulichen Vermigen der Kunst
unzugénglich und verweist die Kunst an die Philosophie, die
diesen interpretiert (41).

Ebenso aus einem Mangel ist die Philosophie auf die
Kunst angewlesen. Adornos sestimmung des Begriffs, die im Zu-
sammenhang mit seiner Kritik der Identitdt zu sehen ist, daB
"alle Begriffe auf Nichtbegriffliches gehen" (42), problema-
tisiert den Begriff in seinem Verhdltnis zu dem, was er be-
greift. An der Bestimmung, daB8 Denken ein Identifizieren
ist, hdlt Adorno fest, sieht aber zugleich, daB diese Identi-
tdt im Begriff nicht bruchlos eingelést wird, und der Begriff
auf sein Nichtidentisches verwiesen bleibt, das sich der be-
grifflichen Fixierung entzieht (43). Wenn aber Adorno der
philosophischen Reflexion die Leistung zumutet, daB sie "sich
des Nichtbegrifflichen im Begriff versichert" ' (44), dann
entsteht der Widerspruch, daB der Begriff, um sich realisie-
ren zu konnen, das ihn Bestimmende, das Nichtbegriffliche,
begreifen muB, das sich aber nach der Bestimmung diesem immer

LAt Adornoﬁ?&% AT p.152
38. + zit. ebd. p.148
39, zit. ebd. p.193

40, zit. ebd. p.391
41. zit. ebd. p.113

42- + zit. Adorno 6 ND P021 i
43. vgl. den Abschni%t T.222:mg B9 T1

44. zit. Adorno(69) ND p.21
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entzieht. Die Philosophie kann diesen Widerspruch nicht
16sen: das vermag nur die Kunst.

Somit finden sunst und Philosophie in einem Mangel ihr
gemeinsames Moment, der sie unlésbar miteinander verkniipft:

"Deshalb bedarf Kunst der Philosophie, die sie interpre-
tiert, um zu sagen, was sie nicht sagen kann, wdhrend es
doch nur von sunst gesagt werden kann, indem sie es nicht

sagt" (45).
pvamit interpretiert Adorno die vialektik von kunst und Philo-
sophie als die realisierte Einheit von theorie und Praxis,

die die Philosophie zur Theorie und die Kunst zur Praxis hat.

162
1.21

Die Negative Dialektik ist der Versuch einer Kritik der
Gesellschaft und ihres Selbstverstédndnisses mit dem Ziel
einer radikalen Verdnderung dieses Selbstverstidndnisses und
damit der Gesellschaft. IThre I ntentilon ist revolu-
tionédre.

Die Schliisselerfahrung, die Adorno zu diesem Versuch
zwang, ist das geschichtliche Faktum Auschwitz. Seine These,
daB "Auschwitz das MiBlingen der Kultur unwiderleglieh be-
wiesen hat" (46), verweist auf einen Begriff von Geschichte,
der das Faktum Auschwitz mit Notwendigkeit konzipiert (47) .
Dieser Begriff von Geschichte folgt der Dialektik fortschrei-
tender Naturbeherrschung durch den Mensehen, der selbst Natur
ist (48). Rohrmoser hat in seiner Kritik der Negativen Dia-
lektik darauf hingewiesen, daB alle Theorien des Fortschritts
die Voraussetzung machen,:

ndaB Geschichte nur in ihrem Gegeniiber zur Natur verstanden
werden kann. Grundlegend fiir diese Theorien ist also nicht
die Geschichte, sondern die Natur" (49).

Seine These ist, daB dile Negative Dialektik nicht primér
Kritik des in der Gegenwart giiltigen Geschichtsbegriffes ist,

————————————————

45. zit. Adorno(78) AT p.113 :
46. zit. Adorno(69) ND p.357
47. Adorno wendet sich nachdriicklich gegen die These von

Auschwitz als einer "Art von bedauerlichem Betriebsun-
£211" (zit. Adorno(30) p.841 und vgl. Adorno(42 p.263%)
der Geschichte. Er bezeichnet den Versuch, Auschwitz als
das zu interpretieren, als die Perpetuierung der Barbarei.
(vgl. Adorno(70) p.85)

48. vgl. Adorno(69) ND p.346/347

49. zit. Rohrmoser p.11
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sondern Kritik des Naturbegriffs dieser Gegenwart, dem ein
bestimmter Begriff von Geschichte eignet. Indem die Negative
Dialektik die Geschichte als einen Zwischenfall der Natur
interpretiert, ist diese Geschichte:

"an sich selber nicht essentiell notwendig. Sie und ihre
Genesis griinden in einer nur faktisech und nicht trans-
gegge?ES% oder ontologisch ableitbaren und begreifbaren
a .

Damit trédfe Adornos These zu, daB es prinzipiell moéglich ist,
die Geschichte, so wie sie ist, zu revidieren, theoretisch
wie faktisch (51). Zwei Probleme werden damit aufgeworfen.
Das erste Problem ist die Frage nach dem ‘'Zwischenfall', der
eine Geschichte zum Resultat hat, die revisionsbediirftig ist,
und weitergehend die Frage, worin die Revisionsbediirftigkeit
besteht; das zweite Problem ist die Frage nach der Natur, die
Jenen 'Zwischenfall' produziert oder erlitten hat.

Das Prinzip der gegenwirtigen biirgerlichen Gesellschaft
bestimmt Adorno durch deren Analyse; konkret ist sie ihm als
Warengesellschaft gegenwdrtig, deren Kainsmal der Bann ist:

"Nach wie vor stehen die Menschen ((...)) unter einem
Bann" (52).

"Universal sind Ahnung und Angst, Naturbeherrschung webe
durch ihren Fortschritt immer mehr mit an dem Unheil, vor
dem sie behiiten wollte" (53).

Seine Interpretation der Naturbeherrschung als Bann, in der
der Mensch sich mit seiner Natur auseinandersetzt und dieser
Auseinandersetzung Ausdruck dadurch verleiht, daB er versucht,
Macht liber die Natur zu gewinnen, bestimmt den Bann als das
notwendige Produkt menschlicher Tétigkeit, das als Produkt
dieser Tdtigkeit auf den Produzenten zuriickfdllt. Der Fetiseh
Ware steht fiir den Bann, dem die Individuen ausgeliefert

50. zit. Rohrmoser p.12
Als Ansatzpunkt meiner Kritik benutze ich die Ergebnisse
dieser Schrift, ohne im einzelnen weiter darauf zu ver-
welsen,

51. Adorno sagt: "Die Oper Wozzeck meint eine Revision der
Geschichte". (zit. Adorno(43) p.92) Da Adorno in der
Asthetischen ‘rheorie das Kunstwerk als die reale Ver-
sohnung von Subjekt und Objekt bestimmt, ist das Kunst-
werk sowohl die theoretische Forderung wie die faktische
Realisierung der Revision der Geschichte.
vgl. Adorno(78) AT p.3%37 und passim.

52, zit. Adorno ND pa3n>

5%. 2it. ebd. p.
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sind (54). Damit muB der menschlichen Tdtigkeit, begriffen
als Lerrschaft des Individuums iiber die Natur, ein Moment
einwohnen, das, wenn sie sich aktualisiert, auf das Indivi-
duum zurickschlégt und das dementiert, was das Individuum
durch die dtigkeit zu erreichen suchte: die Identitdt von
Tndividuum und Natur als die Aufhebung des auseinanderfallens
von Individuum und Natur in der Geschichte. Dieses Moment ist
das LUenken.

Adornos Begriff des Denkens hat zwei verschiedene Inhal-
te, die in einem kontradiktorischen Widerspruch zueinander
stehen (55). Er unterscheidet in Herrschaftsdenken und herr-
schaftsloses Denken (56). Von der Grundbestimmung, daB Denken
identifizieren heiBt (57), geht Adorno bei aller Vehemenz
seiner Kritik des Identitdtsbegriffes niemals ab. Der Grund,
daB er Denken unterscheidet nach dem Kriterium, ob es Herr-
schaft ist oder nicht, kann also nicht im Denken selbst lie-
gen, sondern nur in der Weise, wie es sich aktualisiert in
dem Produkt. Es gehdrt zu den Bestimmungen des Denkens, daf
es immer Denken von etwas ist (58), daB es die Vermittlung
eines Subjektes als dem Tréger des Denkens und einem Objekt,
in dem sich diese Vermittlung objektiviert, ist (59). Im
Produkt des Denkens erweist es sich, ob das Denken Herr-
schaftsdenken war oder nicht (60). Da die Summe aller Produk-
te des Denkens die gesellschaftliche Totalitdt bilden, und
das Prinzip der gegenwdrtigen uesellschaft die Gewalt ist (61),
ist das Denken dieser yesellschaft Herrschaftsdenken.

Unter dem Begriff 'Dialektik der Aufklérung' entwirft
Adorno die Geschichte dleses Denkens:

ngeit je hat die Aufkldrung ((...)) das Ziel verfolgt,
von den lMenschen die rurcht zu nehmen und sie als Herren
einzusetzen" (62).
AL U G
54. vgl. AdornoQGQ; ND p.337
55, vgl. ebd. p.28/29
56. vgl. Adorno(78) AT. Adorno gebraucht dafiir die Termini
Wiiskursives Denken"" (zit. p.193) und " mimetisches
Verhalten" (zit. p.190).
57. vgl. Adorno(69) ND p.15
58. vgl. ebd. p.135
59. vgl. ebd. p.110
60. vgl. ebd. p.146
61. vgl. ebd. p.294/295
62. zit. Adorno(18) p.9
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Macht ist damit das Prinzip aller menschlichen Bezie-

hungen (63). Daraus folgt konsequent die Bestimmung des
Wesens der aufklédrung als Alternative: die Wahl zwischen der
"Unterwerfung unter die Natur oder der Natur unter das
Selbst" (64); das ist jedoch nur eine Scheinalternative, denn
erstens wird das Prinzip der Aufklidrung, die Herrschaft, da-
von nicht beriihrt, und zweitens besteht eine echte Wahlmog-
lichkeit zwischen Unterwerfung unter die Natur oder Unter-
werfung der Natur nicht. "Aufkldrung ist totalitir wie nur
irgendein System" (65). Sie ist:

"die radikal gewordene mythische Angst. ((...)) Es darf
Uberhaupt nichts drauBien sein, weil die bloBe Vorstellung
des UrauBen die eigentliche Quelle der Angst ist" (66).

Die conditio sine qua non des Denkens als Herrschaft ist da-
mit die Tendenz zur Totalitdt. Uer kleinste Rest von Hetero-
nomen aber, der nicht von der Herrschaft erreicht und unter-
joent wird, dementiert die Herrschaft, und watur tritt er-
neut dem Individuum als Bann entgegen. Fortschritt, weil er
nicht total ist, schldgt um in Regression (67). lie An-
strengung, den Bann der Natur qua Denken als Herrschaft zu
iiberwinden, perpetuiert diesen Bann. Durch {bergehen oder
Leugnen der Dialektik von Fortschritt und kegression (68)
verschleiert der optimistische und einseitig auf die fort-
schreitende Beherrschung der Natur reduzierte sufkldrungsbe-
griff der biirgerlichen Gesellschaft den wirklichen pegriff
von Aufklérung in der Gegenwart.

Als Ergebnis seiner Kritik des biirgerlichen Aufklirungs-
begriffes bestimmt Adorno zweil Momente, die sich wechsel-
seitig bedingen, und die die bilirgerliche uesellschaft kon-
stituieren: das moment der Identitdt im ProzeB des Denkens
und als Ort, an dem sich dieses wuenken konkretisiert, das
Moment der Geschichte, begriffen als Zerfall.

Es ist die Meinung Adornos, dal der Begriff der Identi-
tdt unter den Bedingungen der biirgerlichen Gesellschaft

6%3. vgl. Adorno(18) p.15
64, zit, ebd, pa

65. zit. ebd. p.31

66. zit. ebd. p.22

67. vgl. ebd. p.38,42
68. vgl. Adorno{SSE D143
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Gesellschaft problematisch geworden ist. Seine Kritik des
biirgerlichen Identitédtsbegriffes knlipft an dem Begriff der
Identit&dt des deutschen Idealismus an. Schelling formulierte
die Identitdt als die Identitédt des subjektiven Subjekt-Ob-
jekt (Transzendentalphilosophie) und des objektiven Subjekt-
Objekt (Naturphilosophie) (69). Klar erkennt Hegel in der
Differenzschrift den Mangel der Schellingschen Konstruktion
und beseitigt ihn, indem er das Absolute als den Vereini-
gungspunkt des subjektiven Subjekt-Objekt und des objektiven
Subjekt-Objekt bestimmt. Vereinigt sind sie dadurch, "daB sie
nicht vereinigt sind. In dieser Vereinigung bestehen zugleich
beide" (70). Sie geben in dieser Vereinigung als das Absolute
ihr An sich nicht auf, aber sie werden beide, weil sie in dem
Absoluten aufgehoben sind, in ihrem PFiir sich "vernichtet"(70).

Der iiber Schelling hinausgehende Gedanke ist, daB Hegel
die Identitédt des Absoluten als die Identitdt einer absoluten
und einer relativen erkennt, indem er das Verhdltnis der ab-
soluten und der relativen Identitédt als das eines einander-
bedingenden Bediirfnisses bestimmt. Die absolute Identitdt des
An sich als einer Identitdt mit sich selbst, ist auf die
relative Identitédt des Fiir sich als einem so und so Bestimmten
verwiesen, weil das An sich nur dann als solches bestimmbar
ist, wenn etwas gesetzt ist, das nicht An sich sondern Fir
sich ist. Damit ist die relative Identitédt ein notwendiges
Mcment der absoluten. Das gleiche Argument gilt umgekehrt fiir
die relative Identitdt, die die absolute zu ihrem notwendigen
Moment hat. Problematisch ist fiir Hegel allein die relative
Identitédt. Diese bestimmt er, da er an der Unterscheidung
von Vernunft und Verstand festhdlt, und er dem Verstand die
relative Identitdt zuordnet, als eine "unvollstindige Iden-
titdt" (71). Die Tdtigkeit des Verstandes ist ein Bestimmen
des Unbestimmten zu einem Bestimmten. Somit ist das Nichts
das Fundament der Totalitdt aller Bestimmungen des Verstan-
des; "denn das Unbestimmte ist Nichts fiir den Verstand und
endet im Nichts" (72). Zwischen den zwei Nidchten des Nichts

69. vgl. Schelling(2) p.272 und Schelling(3) p.340-342

T0. zit. Hege P27

vgl. den assui iiber Adornos Kritik der hegelschen
Dialektik p. 43 ff

T1. zit. HegeleE p.48
72. zit. ebd. p.26
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ist jede Bestimmung eingeschlossen, und sie ist insofern
eine relative Identitdt, weil sie nicht den Widerspruch auf-
zuheben vermag, der zwischen dem Bestimmten und dem Unbe-
stimmten weiter bestehen bleibt; denn jede Bestimmung ist
eine Entgegensetzung zum Unbestimmten, die als Bestimmtes
das Unbestimmte nicht einzuholen vermag, d.h. sie ist als
Entgegensetzung unendlich.

Das wichtige Resultat der Kritik Hegels an Schelling
ist, daB Hegel die Bedeutung des Nichtidentischen als das
entscheidende Moment im Begriff der relativen Identit&t
sieht (73). Dieses Moment des Nichtidentischen bricht Adorno
aus dem tegelschen Begriff heraus und mobilisiert es gegen
den ganzen Begriff (74). Herrschaftsdenken ist "jdentifizie-
rendes Denken" (75); seine Produkte sind Identifikationen,
deren Ldentitdt von Subjekt und Objekt durch Herrschaft zu-
sammengezwungen ist. Ule "Gewalttat des Gleichmachens" (76)
macht das Ungleiche gleich und damit miteinander kommen-
surabel (77). Diese Identitét, die der "Bann des Ganzen" (78)
ist, ist die "falsche Identit&t von Subjekt und Objekt" (78);
sie ist die Bedingung der biirgerlichen Gesellschaft als
Warengesellschaft, deren Prinzip und objektive Rationalitédt
das Gesetz des Tausches ist (79). Aber das identifizierende
Venken, das nach Adornos Meinung immer subjektivistisch
ist (80), hat seine urenze am individuum als Subjekt. Als
subjektives ist das Identitétsdenken nach dem Modell der
Herrschaft des Individuums iiber die Natur gebildet: "Im
kleinsten UberschuB des Nichtidentischen ((fithlt sich das
Subjekt)) absolut bedroht, nach dem MaB seiner eigenen Abso-
lutheit" (81). Das identifizierende Uenken scheitert demnach
deran, weil es sich nicht des Nichtidentischen oder dem, was

73. Das beriihrt nicht den Begriff der absoluten Identitit,
die Hegel als eine Identitdt mit sich selbst bestimmt

hat.
74. vgl. Abschnitt 1.222 p. 45 ¢

75. zit. Adorno(69) ND p.147 und passim
76, zit. ebd. p.144 :

77. vgl. ebd. p.147
78- Zito ebd- p6337

79. vgl. Adorno(77) p.23 und Adorno(37a) p.94
80. vgl. Adorno ND n.182
81. zit. ebd. p.182
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es nicht durch Rationalitdat restlos beherrschen kann, be-
michtigen kann. Dieses Scheitern ist "geschichtlich dik-
tiert" (82).

Die Notwendigkeit des Scheiterns des identifizierenden
Denkens impliziert einen Begriff von Geschichte, der nach dem
liodell permanenten Scheiterns konzipiert ist. Alle Versuche
des Individuums, seine Angst vor der Natur mittels des iden-
tifizierenden Denkens in Identitdtssetzungen, die Sedimente
seines Tuns in sinnlich wahrnehmbaren Phinomenen sind, zu
iiberwinden, werden von der Natur dementiert. Dies Denken,
das die LebensiuBerung konkret lebender Individuen ist, ver-
trégt nichts partikulares, und indem es alles unter sich zu-
sammenzwingen will und muB, ist es selbst partikular (B3)
Damit haben die rhinomene in der Geschichte keinen Bestand
und zerfallen. "Geschichte vollzieht sich (s «ud )y aleiDax-
struktion des bloB Bestehenden" (84). Ihr Prinzip ist die
Gewalt (85), dessen Grundsatz ist, fressen und gefressen
werden, und das einzige erstrebenswerte Ziel ist, den Zeit-
punkt des Gefressenwerdens SO weit wie moglich hinauszuzdgern.
Das mittel dazu ist das Recht des Stirkeren. "Keine Univer-
salgeschichte filhrt vom Wilden zur sumanitdt, sehr wohl eine
von der Steinschleuder zur Megabombe" (86). Der Stand der
Naturbeherrschung entscheidet, wer der Stérkere ist, und
dieser ist vermittelt durch die Geschichte, die diese Natur-
beherrschung bestdndig in rrage stellt. Die Zirkelbewegung
der teschichte schlieBt sich zusammen 2zU einer Notwendigkeit,
der die Katastrophe einwohnt (87), und in dem geschichtlichen
Paktum Auschwitz ist diese Katastrophe real geworden.

Die sestimmung des Geschichtsbegriffes der blirgerlichen
Gesellschaft als Zerfall, der sein mode}l in der Wiederholung
des lmmergleichen hat (88), macht jegliche rede von der

82. zit. Adorno(69) ND p.172
83, vgl. ebd. Pe3u9
84. zit. Adorno(7) p.648
85. vgl. i
87 sl 557 p.163-165
87. vgl. Adornol . 163=1
88. E%ne Jbereins imgung zwischen dem uebenspegriff Nig:?sches
und der interpretation des biirgerlichen UGSChiChtSO‘ .
griffes durch Adorno kann nieht ilbersehen werdgné bt
explizit auf diesen Zusammenhang einzugehen, wir
in dem Abschnitt 3.1 deutlicher.
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Geschichte sinnlos; denn alles, was sich ereignet, hat sich
schon einmal ereignet: was sich #ndert, sind die Erscheinungs-
formen der Geschichte, die Masken und die Kostiime ihres Prin-
zips. Damit ist die Dialektik von Fortschritt und Regression
die Quintessenz dieses Geschichtsbegriffes. Er 1ldB8t nur die
Alternative zwischen bedingungslosem Mitmachen und damit der
Unterwerfung unter das Prinzip der biirgerlichen Gesellschaft,
oder der bedingungslosen Weigerung, sich zum Komplizen dieser
Geschichte zu machen, zu. Gegen Marx, der die Verdnderung der
Gesellschaft methodisch darin erkannte, daB der bilirgerlichen
Gesellschaft die eigene Melodie vorzuspielen seil (Marx), wen-
det Adorno ein (89), daB Marx nur die Erscheinungsformen der
biirgerlichen Gesellschaft einer Kritik unterworfen hat, nicht
aber deren Prinzip (90), das identifizierende Denken bestimmt
als Arbeit, an dem Marx festhielt. Damit ist seiner Meinung
nach schon im Ansatz der Versuch gescheitert, die Gesellschaft
revolutiondr verdndern zu wollen. Die einzige Moglichkeit
einer revolutioniren Verdnderung der biirgerlichen Gesellschaft
sieht Adorno allein darin, das Prinzip der Gesellschaft einer
radikalen Kritik zu unterwerfen, um so der Geschichte zu ihrem
Recht zu verhelfen, von der er sagt, daB sie noch nicht begon-

nen habe (91). Sie ist dies

"Tdee einer Verfassung der Welt, in der nicht nur bestehendes
Leid abgeschafft, sondern noch das unwiderruflich vergangene

widerrufen wire" (92).
Die Frage ist zu stellen, warum die Universalgeschichte sich

zur birgerlichen Gesellschaft entwickelt hat, und was das Er-
elgnis i s t , das diese Entwicklung verursachte. Der Ansatz-
punkt ist die Dialektik von Individuum und Natur.

89. hier deutet sich die fundamentale Differenz zwischen
Adorno und Marx an, die eingehender im Abschnitt 3.12
diskutiert wird.

90. Marx hat als Prinzip der biirgerlichen Gesellschaft das
Kapital bestimmt. Adorno verkennt nicht seine Bedeutung
fiir die biirgerliche Gesellschaft, begreift es aber nicht
als deren Prinzip, sondern nur als eine Erscheinungsform
des von ihm bestimmten tatsd@chlichen Prinzips der Gesell-
schaft. vgl. Anm. 387 Nachtrag 2

91. vgl. Adorno(24) p.321
92. zit. Adorno ND p.393
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Die Auseinandersetzung des Individuums mit seiner Natur
wird theoretisch reflektiert im Begriff einer Dialektik von
Subjekt und Objekt. Entwickelt wurde dieser Begriff zuerst
in der idealistischen Philosophie Hegels; Marx hat ihn zum
Fundament seiner Gesellschaftskritik gemacht. Um so liber-
raschender ist es, daB der Marxist Adorno (93) in der Entfal-
tung seines Begriffes an Nietzsche anknipft. Schon in frithen
Jahren lehnt er die Versuche ab, Nietzsche auf den spitz-
ziingigen Kritiker deutscher Biederkeit zu vereldigen und
stellt, indem er die Geburt der Tragddie gegen das spéte
Werk ausspielt, als das Bleibende im Werk Nietzsches einen
ndialektischen Zug" (94) heraus, der ihn leitet,:

"glle wahre Form in der furchtbaren Spannung zwischen dem
BewuBtsein und der Naturmacht zu erkennen, der es sich
entringt™ (94).

Das Produkt ist "die gute Endlichkeit geschlossener Form-
welt" (94), die allein mdglich ist "auf dem Grunde des dunkel
und amorphen Elementarischen" (94).

Mit Nietzsche sieht Adorno finf Punkte, die die Ausein-
andersetzung des Individuums mit seiner Natur bestimmen:

1. Die Naturmacht oder allgemein die Natur ist das dunkel
und amorphe Elementarische. An anderen Stellen bezeichnet
Adorno sie auch als das 'Ungestaltete, Zwanghafte' (95)
*Unbestdndige und Vieldeutige' (96). Die Natur ist der
Grund von allem.

5. BewuBtsein (dafiir kann auch Individuum stehen) und Natur
sind Pole, die in einem Verhdltnis der Spannung zueinander
stehen.

3, Das BewuBtsein (Individuum) entringt sich der Naturmacht.
Die Selbsttdtigkeit des BewuBtseins ist die wichtigste
Bestimmung.

4. Die Produkte dieser Tatigkelt werden als endliche be-
stimmt. Die Endlichkeit ist 'gut'.

93, vgl. meine Anm. Nr. 383 siehe Nachtrag 2

gAs zit, Adornold) n.c0
95, vgl. Adorno(19) PM p.153
96. vgl. Adorno(34) p.90
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5. Die Spannung zwischen BewuBtsein und Natur wird als

furchtbar bezeichnet.
In diesem Begriff einer Dialektik von Subjekt und Objekt
werden zwei Voraussetzungen gemacht. 1. Die Natur ist der
absolute Grund von allem, d.h. die Natur muB mit sich selbst
ijdentisch sein. 2. Individuum und Natur sind Pole in der
Natur; damit wird eine Differenz zwischen Individuum und
Natur gesetzt, deren Konkretion die Spannung zwischen diesen
beiden ist.

Wenn die mit sich selbst identische Natur der absolute
Grund alles Seienden ist, dann kann das einzelne Seiende nur
eine Spezifikation der Natur sein unter den unendlichen Spezi-
fikationen der Natur, und die Differenz zwischen den Spezi-
fikationen und der Natur kann nur eine graduelle, nach dem
MaB der Spezifikation, sein. Die Identitdt der mit sich selbst
jdentischen Natur wird davon nicht beriihrt. Demnach wiirde das
Tndividuum nur eine Spezifikation unter der unendlichen Zahl
von Spezifikationen seinj; indem jedoch Individuum und Natur
als Pole in einem Verhdltnis der Spannung zueinander gesetzt
werden, wird das Individuum zu einer besonderen Spezifikation
vor allen anderen Spezifikationen der Natur. Ist die allge-
meine Spezifikation eine Trennung innerhalb der Natur unter
der Beibehaltung der identischen Qualitéten in dem Getrennten,
so muB die besondere Spezifikation Individuum ein Getrenntes
sein, und die Trennung muB als Bruch interpretiert werden,
so, daB der eine Teil eine neue Qualitdt annimmt. Die Identi-
tit der mit sich identischen Natur wird aufgeldst, und die
Teile Individuum und Natur treten als Pole in einen spannungs-
vollen Gegensatz zueinander. Damit ist die Aufhebung der
Trennung als Riickkehr in die Ungeschiedenheit der Natur unmdg-
lich. Das Besondere, das Individuum und Natur in einem Bruch
von einander trennt, ist das SelbstbewuBtsein. Dem Individuum
als besondere Spezifikation der Natur, das durch die neue
Qualitét des SelbstbewuBtseins aus der Natur herausgehoben
wird, ist die Riickkehr in die Ungeschiedenheit der Natur ver-
sperrt: Individuum und Natur oder Subjekt und Objekt sind
auseinandergefallen. Das Trennende 1st die Selbsttdatigkeit

des BewuBtseins.
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Die Selbsttidtigkeit des BewuBtseins bezeichnet jedoch
nur die Differenz zwischen dem Individuum und der Natur, die
ein Bruch ist, und der eine umstandslose Riickkehr des Indi-
viduums in seine Natur unméglich macht. Da die Pole Indivi-
duum und Natur nicht beziehungslos auseinanderfallen, sondern
in einem Verhiltnis der Spannung zueinander stehen, muf in
dem Trennenden, der Selbsttdtigkeit des BewuBtseins, eine
Bestimmung enthalten sein, die die beiden Pole aufeinander
bezieht und zusammenhslt. Dem Spezifizierendem, der Selbst-
tatigkeit, die zwar das Individuum vor allen anderen Spezi-
fikationen der Natur als eine besondere Spezifikation aus-
zeichnet, was aber nicht bedeutet, daB die besondere Spezifi-
kation auBerhalb des u;abl&ssigen Austausches zwischen Spezi-
fikation und Natur als Heraustreten und Zuriickgehen steht
- denn das hieBe die Grundvoraussetzung, daB die Natur der
absolute Grund ist, aufgeben - muf ein Moment zukommen, sich
virtuell wieder aufzuheben; die Selbsttdtigkeit die Tendenz
(Bewegung) haben, den Bruch aufzuheben und das Individuum in
die Ungeschiedenheit zuriick zugeleiten.

Die Spezifikationen der Natur sind eine Aufhebung der
Identitdt der mit sich selbst identischen Natur, ohne daB die
Identitdt der mit sich selbst identischen Natur prinzipiell
in Frage gestellt ist. Die Aufhebung der Identitdt ist eine
graduelle. Umgekehrt ist die Aufldésung der Spezifikationen
nur die Aufhebung der graduellen Differenz als Riickkehr in
die Identitit. Das ist das sich selbst geniigende Spiel der
unbewuBten, absoluten Natur. Die Spezifikationen sind nur
soweit Spezifikationen wie sie identisch mit der mit sich
gelbst identischen Natur sind. Ihr Prinzip ist die Identitat
mit der absoluten Natur.

Das Prinzip der Identitdt ist das Konstituens einer jeg-
lichen Spezifikation, auch der besonderen, des Individuums.
Ihm ist es aber unmdglich, die Identitédt mit der Natur, nach-
dem sie durch die Selbsttédtigkeit aufgehoben wurde, in einem
Riickgang in diese Natur wiederzuerlangen. Die Identitédt mit
der mit sich selbst identischen Natur aber ist fiir das Indi-
viduum, das nur in der Bezogenheit von Individuum und Natur
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real ist, die Bedingung seiner Besonderheit; denn die Abso-
lutsetzung des Individuums oder der Natur wirde die Dialek-
tik von Individuum und Natur aufheben und damit die Indivi-
vidualitét des Individuums (97). Deshalb mu8 das Individuum,
wenn Identitdt im Riickgang in die Natur nicht méglich ist,
diese mit der Natur setzen. Im Akt der Selbsttdtigkeit iden-
tifiziert sich das Individuum mit seiner Natur und bestimmt
sich somit selbst. Als die identifizierende Tdtigkeit ist die
Selbsttdtigkeit Denken (98).

Qua Denken hebt das Individuum in einem zielgerichteten
Akt die Trennung zwischen sich und seiner Natur auf und setzt
eine Identitdt zwischen sich und seiner Natur. Diese Identi-
tét ist jedoch kein Riickgang in die mit sich selbst identi-
schen Natur, indem sie quasi dieser Natur sich einverleibt,
sondern die Bestimmung als das Selbst des Individuums. Diese
gesetzte Identitdt, die einerseits den Bruch aufhebt und
Individuum und Natur zusammenhdlt, ist andererseits die Affir-
mation des Getrennten als Getrenntes und somit die Kategorie
des Selbst. Das Entringen des BewuBtseins aus der Naturmacht
ist die Selbstproduktion des Individuums als ein Selbst oder
Subjekt, indem es seine Trennung von der mit sich selbst
jdentischen Natur in einer Identitédtseizung iiberwindet und
sich als ein Subjekt setzt.

7wischen der Identitétssetzung des Individuums und der
Identitit der Natur (99) besteht eine fundamentale Differenz,
97. vgl. Hefelé2% 5.94f. Hegels Kritik an Fichte
98. vgl. Adorno ND p.15. "Denken heiBt jgentifizieren"”.
99. Auch TerminoTogisch darf diese Differenz nicht ver-

schleiert werden. Folgende Begriffspaare mochte ich

vorschlagen:
absolute - relative Identitédt
vollkommene - unvollkommene Identitét
bedingende - bedingte Identitédt
- [ - 2, Identitdt (in Anlehnung an

1, und 2. Natur)
Identitdt des Individuums
oder Identifikation
oder Identitétssetzung
Wird der Terminus Identitét ohne Zusaiz gebraucht, so
bezeichnet er

1. den Begriff allgemein und seine Probleme

2. das logische Gesetz A = A

3, das Denken, dessen Telos Identitdt ist.

Identitdt der Natur
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die unter keinen Umstinden verwischt werden darf. Die Identi-
tit der Natur ist das ungehinderte Wechselspiel der Spezi-
fikationen mit der Natur. Dieses Wechselspiel wird von der
besonderen Spezifikation Individuum unterbrochen, indem es in
der Setzung der Identitdt sich als ein Selbst setzt, sich als
die besondere Spezifikation der Natur bestimmt und dadurch
zum Gegenspleler der Natur wird. Der Begriff der Identitét
erfihrt durch die besondere Spezifikation Individuum eine
Differenzierung. Zur absoluten Identitét tritt die relative.
Die relative Identitdt ist das Produkt der Selbsttdtigkeit
des Individuums, indem es sich in der relativen Identitat als
das Selbst erweist und dokumentiert. Die sinnlich wahrnehm-
baren Phinomene sind als die relative Identitéit die Welt, in
der das Individuum lebt, und in der es sich als Individuum
selbst realisiert. In den Dingen dieser Welt hat sich die
relative Identitdt verdinglicht.

Die Differenzierung der Identitédt in eine absolute und
in eine relative enthilt das zentrale Problem einer Dialektik
von Individuum und Natur. Zwei Fragen sind es, die beantwor-
tet werden miissen. 1. Warum entzweit sich die mit sich selbst
identische Natur in Natur und Individuum? und 2. wie wird
diese Entzweiung in einer Identitétssetzung wieder aufgehoben?
Die Erérterung ist mit der zweiten Frage fortzusetzen; denn
die Antwort auf diese ist die Beantwortung der ersten Frage.

Die Aufhebung der Entzweiung ist die Versihnung des
Tndividuums mit seiner Natur, indem die Selbsttédtigkeit des
Individuums diese als eine relative Identitdt setzt. Diese
ist das Produkt der Selbsttdétigkeit, deren Bestimmung es ist,
endlich zu sein. Das signalisiert die Briichigkeit dieser
Versshnung. Indem das Individuum sich durch dle Selbsttéatig-
keit als ein Selbst setzt, ist es - wie gezeigt wurde -
immer noch auf die mit sich selbst identischen Natur ver-
wiesen, und nur in dieser Gegeniibersetzung kann es sich als ﬂ
Selbst bestimmen. Wenn es sich also in der Setzung als Selbst i
sich mit der Natur identisch setzt, dann ist die Natur Ob-
jekt der Selbsttétigkeit, deren Subjekt das Individuum ist, i
und als Identifikation konkretisiert sich diese Setzung als f
ein sinnlich wahrnehmbares Phiénomen. Das Individuum zwingt
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sich und die Natur zusammen, indem es die Natur sich unter-
wirft und ihr ein Moment zufiihrt, das, obgleich es aus der

Natur, nicht Natur ist. Dieses Moment bezeichne ich als den
individuellen Impuls.

Der individuelle Impuls, der im Akt der Selbstsetzung
des Individuums die Natur sich unterwirft, wird darin
zugleilch der Natur unterworfen, d.h. die Identifika-
tion ist ein momentaner Zustand in der Zeit (100), der nur
durch die Wiederholung des Aktes in der Zeit in Dauer gehalten
werden kann. Die mit sich identische Natur durchschldgt die
Identifikationen des Individuums und bestreitet dessen An-
spruch einer Herrschaft iiber sie; sie ist dem Individuum be-
stdndig gegenwdrtig. Diese unabweisbare Gegenwart der Natur
in allen LebensduBerungen des Individuums muB dieses als Be-
drohung empfinden und sein Verhdltnis zu seiner Natur als
tfurchtbare' (101) Spannung interpretieren. Dieser Bedrohung
kann es nur widerstehen, wenn es der Spannung standhdlt und
in unabldssiger Selbstproduktion sich der Natur entgegen-
setzt und, indem es sich mit der Natur identifiziert, diese
beherrscht. Diese Beherrschung der Natur als Selbstbestimmung
der Individuen, die in dieser Welt leben, und die ein perma-=
nenter ProzeB von Setzung und Negation ist, konkretisiert
sich in der Welt, deren Subjekte sie sind. Ein jegliches Ding
dieser Welt ist das 'verstieinerte’ Zeugnis eines Aktes, in
dem ein Individuum sich selbst bestimmte. Als Identifikationen
von Individuum und Natur sind in ihnen Bestimmungen des Indi-
viduums und der Natur elngegangen, jedoch nicht rein sondern
verindert. Der individuelle Impuls verdndert, indem er sich
an der Natur abarbeitet, diese, und die Verdnderungen sind
nicht mehr Spezifikationen der Natur, sondern die Produkte
des in die Natur eingreifenden individuellen Impulses. Dagegen
umschlie8t die Natur in ihrer Faktizitét den individuellen

100. Raum und Zeit sind Momente der mit sich identischen
Natur, die metaphorisch als ein Kontinuum begriffen
werden miissen, deren Markierungspunkte jdentisch sind
mit dem, wovon sie sich abgrenzen und darin in ihrer
Besonderheit sich aufheben. Eingehender wird das Problem
der Zelt in den Abschnitten 3.11 p. 101 u. 3.21 ol lie)
diskutiert.

101. Anmerkung zum EinfluB Freuds auf Adorno. Text siehe
Nachtrag 1 p.l66 ff
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Impuls, der im Akt seiner Verwirklichung in dem Produkt sich
sedimentiert und darin eingeschlossen wird. Dieses Produkt,
in dem das Individuum sich als ein Selbst gesetzt und konkre-
tisiert hat, gehtrt wiederum der Natur an, jedoch ist es, im
Unterschied zu der mit sich selbst identischen Natur - und
dieser Unterschied darf nicht verwischt werden - 2. Natur
oder wie ich sie bezeichnen méchte, menschliche Natur (102),
und nur mit dieser Natur hat es das konkrete, lebendige Indi-
viduum zu tun.

Dem Individuum ist in der konkreten Dialektik von Indi-
viduum und Natur nicht mehr die reine Natur das Objekt, son-
dern die menschliche Natur, die selbst das Produkt einer
solchen Auseinandersetzung gewesen ist und dem Individuum in
der sedimentierten Form als das 'Lebensmittel' gegeniibersteht,
durch das es sich selbst im Leben halten kann, d.h. sich
als ein Selbst setzt. Im Lebensproze des Individuums heiBt
dies, daB das Individuum in der Auseinandersetzung mit seiner
Natur, indem es sich selbst setzt, diese zum Objekt seiner
Selbstsetzung machen muB, die als ein konkretes und sinn-
1iches Phinomen das Sediment oder die Verdinglichung einer in
der Zeit vorangegangenen Tdentifikation ist. Indem das Indi-
viduum eine relative Identitat setzt, deren Bestimmung es ist,
wieder negiert zu werden, weil sie selbst Gegenstand einer
erneuten Selbstsetzung eines Individuums sein kann und ist,
negiert es jede Identifikation. Damit ist das Individuum in
seiner Selbstbestimmung in den unablidssigen Strom von Setzung
und Negation gestellt, und die Konsistenz der Produkte, dle
die versteinerten Zeugnisse dieser Sisyphosarbeit sind, ist
eine scheinbare. Was sich als das Bestdndige prdsentiert
ist nur eine Fassade - um den treffenden Ausdruck Adornos zu
verwenden - eines Inhalts, der ein anderer ist als dile
Fassade einzureden versucht.

—————————————

T02. Auch terminologisch darf dieser Unterschied nicht ver-
schleiert werden. Folgende Begriffspaare schlage ich

vor:
i Nat‘ur - 2. Hatur
mit sich selbst =~ mit seiner N.
identische N. oder menschliche Natur
reine Natur - Realit#dt oder geschichtliche N.
absolute N. - relative Natur

Der Terminus Natur ohne Zusatz bezeichnet den Begriff
allgemein.
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Die Unterscheidung eines vertikalen und eines horizon-
talen Aspekts in der Dialektik von Individuum und seiner
Natur versucht dies auf einen eindeutigen Begriff zu bringen.
Der vertikale Aspekt ist die Identifikation des Individuums
mit seiner Natur, die sich im konkreten Gegenstand sedimen-
tiert, der als bearbeitete Natur als Teil dieser allen Indi-
viduen potentiell zum Gegenstand wird. Macht ein Individuum
ein solches konkretes Sediment zum Objekt seiner Auseinander-
setzung mit seiner Natur, so ist das eine Wiederholung des
Aktes in der Vertikalen, und der Aspekt des Horizontalen ist
erst anwendbar, wenn die Sedimente zweier solcher zusammen-
hingender Identifikationen miteinander verglichen werden.

Der Vergleich selbst, als das Produkt einer Tdtigkeit eines
Individuums, gehdrt nicht zum horizontalen sondern zum verti-
kalen Aspekt.

Das Sediment oder die Verdinglichung ist das sinnlich
wahrnehmbare konkrete Ding, in dem die Auseinandersetzung des
Individuums mit seiner Natur sich manifestiert. Dieses kann
nicht auf materielles allein reduziert werden. Nur die Kon-
kretion einer Tdtigkeit in einem Gegenstand ist darunter zu
verstehnen. Das Materielle oder Ideelle sind nur Attribute
dieser Konkretion.

Die Selbsttdtigkeit, das BewuBtsein oder das Denken sind
die Bestimmung des Individuums. Die Bestimmung wahr zu sein,
kommt nur der Ent#uBerung seiner Selbst zu, die die Lebens-
titigkeit des Individuums ist, und in der es sich mit seiner
Natur auseinandersetzt, indem es sich realisiert, und die
ein Handeln oder Tun ist. Die Dichotomie wahr - falsch ist
keine, weil ihre kontradiktorischen Teile nicht ein und das-
selbe bezeichnen. Nur eine Dichotomie richtig - falsch ist
méglich. Wahrheit hat keine Kontradiktion. Ein Tun ist wahr
oder es ist kein Tun; ‘'unwahres Tun' ist eine Kontradictio
in adjecto. Deshalb ist eine abstrakte Wahrheit ebenso unmog-
lich wie eine transzendentale.

In der Selbsttitigkeit des Individuums, seinem Handeln,
entiuBert sich der individuelle Impuls, der, weil er der
letzte Grund ist auf den zuriickgegangen werden kann, unteil-
bar ist. Er ist ein Datum, der seine Quelle im Somatisechen



naben muB. Wenn eine Theorie iiber den individuellen Impuls
méglich sein soll, dann sind seine Bestimmungen:1. er ist

mit sich selbst identisch; 2. er ist ununterbrochenes Produ-
zieren; 3. er ist endlich. Der individuelle Impuls markiert
die Grenze, jenseits der nur noch falsche Propheten rdsonie-
ren kénnen. Diesseits dieser Grenze nimmt die individuelle
Existenz seinen Anfang in einem Grund, der ohne Grund ist.
Leichten Sinns akzeptiere ieh den Vorwurf, daB hier ein
Agnostizismus, der dem Irrationalismus vergleichbar ist, ein-
gestanden wird, a b e r ich akzeptiere diesen Vorwurf nur
an diesem einen Punkt; denn jeder, der aus dem Faktum der
Uniiberschreitbarkeit jener Grenzlinie ein Problem machen will
oder verkindet, es geltst zu haben, verrdt sich selbst. Jene
falschen Propheten legen iiber die unabweisbare Grundlosig-
keit individueller Existenz einen Schleler, um zu verbergen,
‘daB die Grinde, die der absolute Grund des Daseins sein sol-
len, nur die Reflexe ihrer individuellen, aber sehr wohl
legitimen Interessen sind. Auf diesen Betrug verzichte

ich (103).

1+222

Die Diskussion der Dialektik von Individuum und seiner
Natur hat zwel Punkte herauskristallisiert; an diese kniipft
Adorno an. 1. Die Selbstbestimmung des Individuums ist nur
durch eine Identitdtssetzung miglich, und 2. die Selbsttdatig-
keit des Individuums, das sich in der Identitdtssetzung ver-
wirklicht, konkretisiert sich als ein sinnlich wahrnehmbares
Phiinomen, als ein Ding. Der abstrakte Ausdruck dafir ist
Verdinglichung. Da die Dialektik von Subjekt und Objekt nur
der abstrakte Terminus fiir die reale Dialektik des Indivi-
duums mit seiner Natur ist, muB Adorno an der Realitdt an-
setzen. Seine Analyse der biirgerlichen Gesellschaft hatte
zum Ergebnis, daB ihr Prinzip das Denken als Herrschaft ist.
Damit impliziert Adorno eine bestimmte Struktur der Identi-
titssetzung wie deren Konkretion in der Welt der Dinge.

——————————

103. im Abschnitt 3.21 p. 117 £f wird die Diskussion fort-
gesetzt. :
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Ablesbar ist diese bestimmte Struktur der Identitdtssetzung
an seiner Konkretion, seiner Verdinglichung; darum ist mit
ihr zu beginnen.

Adorno bestimmt die Verdinglichung als die "Reflexions-
form der falschen Objektivitat" (104). Die Dinge, die das
Ergebnis einer individuellen Tat sind, werden in ihrer Kon-
kretion falsch; ihre "falsche Individualitdt" (105) tritt in
der gesellschaftlichen Totalitét zum "Bann der Dinge" (106)
zusammen, der sich wie ein Schleier (107) iiber alles legt.
Die Verdinglichung ist der Verblendungszusammenhang des In-
dividuums. Sie schlieBt sich zu einer Totalitdt zusammen, die
nichts anderes zuldBt als Verdinglichtes (108). "Der gegen
sich selbst verblendete Mensch" (109) "kann nur Verdinglich-
tes ertragen" (110). Das sind die "versteinerten Verhdlt-
nisse, die wir alle tiglich an uns erfahren" (111):

"Seit der industriellen Revolution hat das Leiden an der
Entfremdung der Menschen voneinander, der Verdinglichung
ihrer Beziehungen sein SelbstbewuBtsein erlangt. Menschen,
die zuinnerst das Recht fiihlen, ihr Leben selbst zu be-
stimmen, sind Gefangene einer Welt, deren traditionale
Formen zwar vergingen, in der sie aber gleichwohl einem
anonymen Gesetz, dem des Tausches, ohne Schutz und Warme
ausgeliefert sind" (112).

Im Prinzip des Tausches findet die Verdinglichung ihren Aus-
druck, und indem das Individuum sich der Verdinglichung
unterworfen sieht, ist es dem Tausch unterworfen, der Un-
gleiches kommensurabel macht, so auch Leben und Tod aus-
tauschbar. "Der Tod ((ist das)) Modell aller Verdinglichung"

(113):

"Daran, daB er ((der Tod)) sie ((die Individuen)) buchstéb-
lich in Dinge verwandelt, werden sle ihres permanenten
Todes, der Verdinglichung inne, der von ihnen mitverschul-
deten Form ihrer Beziehungen" (114).

Trotzdem ist die Verdinglichung kein metaphysisches Faktum,
dem das Individuum sich zagend und hoffend zu unterwerfen hat,

104. zit. Adorno(69) ND p.189
105. zit. Adorno(16) p. 87
106. zit. Ad D S
10T, vEls . 29
108. vgl. DD
1090 zit. p-137
110. zA b, Pe 15
J1ls 21L. p.170
112. Zita T ] 62
113. zit. Adornolo «126
114. zit. Adorno(69) ND p.361



sondern sie ist das Produkt der Tdtigkeit der Menschen:

ndiese versteinerten Verhiltnisse sind nicht vom Himmel
gefallen, sondern sie sind ((...)) von Menschen gemacht,
sind wenigstens in menschlichen Verhdltnissen ent-
sprungen" (115).

Adorno interpretiert das Faktum der Verdinglichung als
die Konsequenz des Geschichtsbegriffes blirgerlicher Gesell-
schaft:

"In der Distanzierung des Subjekts vom Objekt, welche die
Geschichte des Geistes erfiillt, war das Subjekt der realen
lbermacht der Objektivitédt ausgewichen. Seine Herrschaft
war die eines Schwicheren iiber ein Stdrkeres. Anders ware
die Selbstbehauptung der Gattung Mensch vielleicht nicht
méglich gewesen, gewiB nicht der ProzeB wissenschaftlicher
Objektivation. Aber je mehr das Subjekt die Bestimmungen
des Objekts an sich riB, desto mehr hat es sich seiner-
seits, bewuBtlos, zum Objekt emacht. Das ist die Urge-
schichte der Verdinglichung" (116).

Der Grund ist das Denken als Herrschaft. Es muf in seinem
Vollzuge alle Bestimmungen des Objekts auf das Subjekt hiniiber-
ziehen; das ist aber, weil es immer in der Zeit verliuft,
nicht total méglich. Wegen dieser Insuffizienz scheitert das
Individuum im Vollzuge dieses Denkens an seinem Gegenstand;
es gelingt ihm nicht, die Bestimmungen des Gegenstands in
sich zu vereinen, sondern es entduBert sich an den Gegenstand,
indem es sich in diesem verdinglicht. Das Individuum ver-
liert sich an seinen Gegenstand oder wie Adorno es formuliert,
es vergiBt sich in dem Verdinglichten (11900

Dennoch verwirft seine Kritik das Prinzip der Verding-
lichung nicht schlechthin. Im Sediment iberlebt, was ver-
gessen wird:

e———————————

115, zit. Adorno 38) p.170

116, zit. A@ornog:ié Pe 29

117. Adorno sagt: "Alle Verdinglichung ist ein Vergessen".
zit. Adorno(18) p.224; an anderer Stelle sagt er:
nDas Denken des Dinges, in dem Denken sich vergessen
hat, wird zu dessen Gegebenheit". zit. Adorno p.181.
Tm Zusammenhang mit Freud wird der Begriff des Ver-
gessens eingehender erdrtert. vgl. Abschnitt 3.21 p.l120ff
Hier ist das Faktum festzustellen, daB Adorno die Ver-
dinglichung als ein Vergessen interpretiert. Im folgen-

den Abschnitt, der Kritik Adornos an der Identitat,
wird diskutiert, was das Vergessene ist.
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"Wem das Dinghafte als radikal Boses gilt; wer alles, was
ist, zur reinen Aktualitdt dynamisieren méchte, tendiert
zur Feindschaft gegen das Andere, Fremde, dessen Name nicht
umsonst in Entfremdung anklingt; jener Nichtidentitidt, zu
der nicht allein das BewuBtsein sondern eine versdéhnte
Menschheit zu befreien widre" (118).

An der Verdinglichung als der Bedingung dessen, woran Adorno
seine Utopie einer versdhnten Menschheit festmachen mdchte,
hdlt er fest, ja muB er festhalten, soll ihm das Ganze nicht
unter den Hénden wegschmelzen, die Utopie sich verfliichtigen.
"Einzig durch Verdinglichung hindurch, nicht als deren ab-
straktes Gegenbild kennt Bergs Werk die Utopie" (119). Fir
jedes Ding der Welt gilt, was Adorno speziell iiber das Kunst-
werk sagt: "ihre Dinglichkeit ist das Medium ihrer eigenen
Aufhebung" (120).

Wenn das Faktum der Verdinglichung einmal als der Bann,
der iiber allem liegt, zum anderen aber die Verdinglichung als
die Bedingung der Aufhebung des Banns bestimmt wird, dann ist
der Grund dieses offensichtlichen Widerspruches nicht in dem
Faktum der Verdinglichung zu suchen, sondern in dem, dessen
Konkretion sie ist: der Identititssetzung. Daran rittelt
Adornos Utopie, die bilderlos (121) die Versthnung des Men-
schen mit seiner Natur denken will, und die darin erst die
reale wire (122); "sie wittert in ihr ((der Identitdt als
Tdentitdtssetzung)) das Unrecht, gerade dieser zu sein und
nur dieser" (123). Das Problem ist die Identitédt.

In der neueren Philosophiegeschichte unterscheidet
Adorno drei Formen der Identitdt (124):

1. Die Tdentitét als Einheit des perstnlichen BewuBtseins:
Ich denke = Ich.
2. Die logische Identitét eines Urteils S ist P, das ein
Drittes ausschlieBt.
3, Die Identitdt von Subjekt und Objekt als Erkenntnis,
oder die inhaltliche Identitét.
Er akzeptiert die ersten beiden Formen der Identitdt als die
logischen Bedingungen des Denkens, nicht aber die inhaltliche

118. zit. Adorno(69) ND p.189
119, zit. Adorno(14) p.134
120. zit. Adorno AT p.412

121. vgl. ebd. P und passim

122. vgl. Adorno(67) p.139
124. vgl. Adq;no[ﬁﬂ ND p.143/144 Anmerkung
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Identitdt. Diese setzt er mit der Identitdtsphilosophie

oder dem deutschen Idealismus gleich (125). Der inhaltlichen
Identitét, weil sie das Produkt einer Tat eines Individuums
ist, kommt ein "affirmatives Moment" (126) zu, das "eins

ist mit dem von Naturbeherrschung" (126). Somit ist die
Identitdt "virtuell stets auf Totalitdt aus" (127). Die Tota-
1itit ist als gesellschaftliche Realitét der "Bann des
Ganzen" (128), und deshalb ist die inhaltliche Identitdt die
nfalsche Identitdt von Subjekt und Objekt" (129). Die Kritik
riehtet sich aber nicht gegen die inhaltliche Identitét .als
Prinzip der Erkenntnis - denn daran muf er, wile noch zu
zeigen ist, im eigenen Interesse festhalten -, sondern ge-
meint ist die inhaltliche Identitédt, die sich notwendig in
der biirgerlichen Gesellschaft entwickelt hat.

Diese Kritik hat er in der 'Metakritik der Erkenntnis-
theorie' in zwei Punkten entfaltet: 1. der Begriff des absolut
Ersten oder die prima philosophia, und 2. der Begriff der
Kontingenz. Eine Philosophie, die ein absolut Erstes zum
Prinzip hat, ist notwendig Systemphilosophie, und darunter
subsumiert Adorno alle biirgerliche Philosophie (130). Der
Gedanke des Systems fordert die Totalitét aller Einzelmomente,
die auf Grund festgelegter Regeln eindeutig bestimmbar sind;
sie sind es dadurch, daB sie auf einen Punkt hin sich be-
stimmen, durch den sie als Einzelmomente im Ganzen vermittelt
sind. Der Punkt selbst, das Erste, ist unmittelbar gemdl sei-
ner Bestimmung als das absolut Erste. Fir seine begriffliche
Bestimmung ergeben sich aus dieser Bestimmung uniiberschreit-
bare Grenzen. Als Unmittelbares muB das Erste, da es durch
Vermitteltes, und Begriffe sind immer ein Vermitteltes, nicht
erfaft werden kann, entweder die Summe aller Einzelmomente,
deren Erstes es ist, sein (131), oder es ist durch Abstraktion

125. Adorno sagt:"Inhaltliches Philosophieren seit Schelling
war begriindet in der Identitéitsthese".
zit. Adorno(69) ND p.83

126. Zitg A (U f / A . p.240

127. Zito I‘nO p.116

128. zit. Adorno(69) ND p.337

129. zit. ebd. P 7 und p-340 i

130. Adorno sagt: "An Kontingenz hat alle bilrgerliche - alle
erste - Philosophie sich vergebens abgemiiht".
zit. Adorno(34) p.93

131, vgl. Adorno P17
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zu bestimmen, indem alles Vermittelte im Begriff wegge-
strichen wird. Das fiihrt aber zur tautologischen Bestimmung
seiner Selbst und ist fiir die Begriindung untauglich (132).
Darasus zieht Adorno den SchluB, daB das Erste und Unmittel-
pare "als Begriff ((...)) allemal vermittelt ((sind)) und
derum nicht das Erste" (133) sein konnen. Das ist aber nur
die Feststellung, daB das Erste der prima philosophia niemals
des Erste ist, sondern immer nur ein Zweites sein kann. Den
Grund dafiir findet Adorno darin, daB er unter der Vernach-
léssigung der Abstraktion das Prinzip der Vollstédndigkeit
herausstellt. Diese ist:

ndie Erbsiinde der prima philosophia. Um nur ja die Kon-
tinuitdt und Vollstdndigkeit durchzusetzen, muB sie an
dem, woriiber die urteilt, alles wegschneiden, was nicht

hineinpaBt" (134).

Darin bricht ihr Herrschaftscharakter durch. "Ihr Subjekti-
vismus richtet das Gesetz von Objektivitat auf" (135). Die
Objektivitdt und damit die gesamte Realitdt wird zum Produkt
eines Absoluten, das sich selbst setzt. In dieser Selbst-
setzung aber ist es auf das Subjekt verwiesen, das als Be-
wuBtsein reine Identitdt ist, aber gerade deswegen nicht
reine Identitét sein kann. Das Subjekt ist als das Bedingende
selbst Bedingtes und somit auch das Erste der prima philo-
sophie. Die Identitdt, die gesetzt wird, ist immer eine ver-
mittelte, well sie "das nichtidentische Moment niemals ganz
in sich aufzuldsen vermag" (136).

Konkret erweist sich das am Faktum der Kontingenz, die
Adorno zum Priifstein einer jeglichen Philosophie macht und
an der jede Systemphilosophie ihre Unwahrheit eingestehen
muB. Die Kontingenz wird zum Widerpart der Herrschaft:

"Die gleichviel an welcher Stelle aufspringende Kontingenz
straft die Allherrschaft des Geistes Liigen, seine Identitédt
mit dem Stoff. Sie ((die Kontingenz)) ist die verstiimmelte,
abstrakte Gestalt des An sich, von dem das Subjekt alles
Kommensurable an sich gerissen hat. Je ricksichtsloser es
auf Identitdt besteht, je reiner es seine Herrschaft zu

132. vel. Adorno(34) p.22
133. Zit. e dl p.1 5
134, zit. abd. p.19

135. zit. ebd. p.22
136. zit. ebd. p.31
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befestigen trachtet, um so mehr wéchst der Schatten der
Nichtidentitdt an® (137).

"Kontingenz reicht nur so weit, wie Vernunft mit dem
Herrschaftsanspruch sich solidarisiert und nicht duldet,
was sie nieht einfiéngt. An der Unaufléslichkeit der
Kontingenz kommt der falsche Ansatz der Identitdtsphilo-
sophie zutage: daB die Welt nicht als Produkt des Be-
wuBtseins gedacht werden kann" (138).

Unter den Bedingungen des Verstandes als Herrschaft
steht die Kontingenz fiir das, was von dem Verstand nicht er-
reicht wird und in seinem Vorhandensein diesen Herrschafts-
anspruch dementiert: das Nichtidentische. Vorsichtig deutet
Adorno das Nichtidentische als die Moglichkeit eines herr-
schaftsfreien Denkens an; dieses hebt die Gleichsetzung der
Kontingenz mit dem Nichtidentischen auf und befreit diese
von der Bestimmung einer Kontingenz. Die Nichtidentitédt ist
die conditio sine qua non der Identifikation. "Insgeheim ist
Nichtidentitsit das Telos der Identifikation" (139). Dieses
nVerwiesensein von Identitdt auf Nichtidentisches" (140)
miinzt Adorno um in einen "Einspruch gegen alle Identitédts-
philosophie" (140). Damit beansprucht er fir sich, Hegels
Philosophie zu vollenden, indem er sie revidiert (141).

Adorno ibernimmt den Gedanken der Differenzschrift, daB
Identitdt nur mit einem Nichtidentischen vorgestellt werden
xann (142), unterschlédgt aber Hegels strenge Unterscheidung
von absoluter und relativer Identitat (143), von Vernunft und
Verstand (144). Hegels Ausgangsposition 1st: Die Vernunft,
pestimmt als das Absolute,:

nyernichtet beide ((das Gesetzte als An sich und das
Entgegengesetzte als Fir sich)), indem sie beide vereinigt;
denn sie sind nur dadurch, daB sie nicht vereinigt sind.
In dieser Vereinigung bestehen zugleich beide; denn das
Entgegengesetzte und also Beschrénkte ist hiermit aufs
Absolute bezogen. Es besteht aber nicht fir sich, nur
insofern es in dem Absoluten, d.h. als Identitdt gesetzt
iSt-" (145)

Sl T, L
137. zite Adorno(34) p.93
138, zit. ebd. p.g4 - e
139, zit. Adorno( gz De
1400 Zito ebd. Do 4/125
141. vgl. ebd. p.146/147

142. vgl. ebd. p.168

143. vgl. Hegelé2% p.41, 48
144. vgl. ebd. p.26/27

14-5- Zit. ebd- p.27
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Der Vernunft steht der Verstand gegeniiber:

"Denn jedes Sein, das der Verstand produziert, ist ein
Bestimmtes, und das Bestimmte hat ein Unbestimmtes vor
sich und hinter sich, und die Mannigfaltigkeit des Seins
liegt zwischen zwel Ndchten, haltungslos; sie ruht auf
dem Nichts, denn das Unbestimmte ist Nichts fiir den Ver-
stand und endet im Nichts" (146).

Mit dem Begriff "Selbstproduktion der Vernunft" (147)
versucht Hegel den ProzeB der Vermittlung von Setzung (dem

An sich, oder die absolute Identitdt) und seiner Entgegen-
setzung (dem Fiir sich, oder die relative Identitdt) zu be-
greifen, der aber unter den Bedingungen des Verstandes immer
in eine Bestimmung einmiindet, die den notwendigen Widerspruch
von absoluter und relativer Identitdt nicht aufhebt sondern
bestatigt:

"Die unentzweiteste Identitdt - objektiv die Materie,
subjektiv das Fithlen (SelbstbewuBtsein) - ist zugleich
eine unendlich entgegengesetzte, eine durchaus relative
Identitét; die Vernunft ((...)) vervollstédndigt sie
durch ihr Entgegengesetztes und produziert durch die
Synthese beider eine neue Identitdt, die selbst wileder
vor der Vernunft eine mangelhafte ist, die ebenso sich

wieder erginzt". (148)
"Die Identitdt, die eine absolute sein sollte, 1st eine

unvollstindige". (149)

Folglich ist die Aufhebung des Widerspruchs von Setzung und
Entgegensetzung in einer Identitét beider nicht die Aufhebung
des Widerspruchs in einer absoluten Identit#t sondern die
Affirmation des Widerspruchs in einer relativen. Insofern ist
die Bestimmung der Totalitét alles Seienden als einem Unend-
lichen konsequent: die Bestimmungen des Verstandes sind nur
Scheinbestimmungen, die als Endliche und als Scheinbegren-
zungen der Unendlichkeit die Unendlichkelt bestéitigen. Hegels
Gedanke des Absoluten iiberwindet die Unzulénglichkeit dieses
Identitdtsbegriffes. Das Absolute ist die Synthese der abso-
luten und der relativen Identitdt als "die Identitdt ((=reine
Tdentitdt (150) )) der Identitét ((= absolute Identitét, An
sich)) und der Nichtidentitét ((= relative Identitét, Fir
sich))" (151). In dieser Konstruktion erkennt Hegel an, daB

146, zit. Hegel(2) p.26
147. zit. €bd. D.46
148, zit. ebd. p.46
149. zit. ebd. D.48

150. vgl. ebd. p.55
151, vgl. ebd. p.96
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die absolute Identitdt als dem An sich und die relative
Tdentitdt als dem Fiir sich notwendig ein Widerspruch sind,.
der aber nur aufgehoben werden kann, wenn sie als das ein-
ander Widersprechende in einer Synthese als Einheit begriffen

werden.
Wenn Adorno die absolute Identitdt in Hegels Dialektik

durchstreicht, dann reduziert er die Dreistufigkeit dieser
Dialektik zu einer polaren (152), deren Pole das Identische
(das Gesetzte als eine relative Identitdt) und das Nicht-
jdentische (als das Nichtgesetzte und Unendliche) sind, die
sich nur durch den Widerspruch des Bestimmt- und des Nicht-
bestimmtseins unterscheiden. Die Reduktion der Hegelschen
Dialektik ist die Bedingung dafir, daB er ohne Schwierigkei-
ten e i n Moment dieser Dialektik gegen die ganze mobili-

sieren kann:

npllbeherrschende Vernunft, die ilber einem anderen sich
instauriert, verengt notwendig auch sich selbst. Das
Prinzip absoluter Tdentitdt ist in sich kontradiktorisch.
Es perpetulert Nichtidentitdt als unterdriickte und be-
schiédigte. Die Spur davon ging ein in Hegels Anstrengung,
Nichtidentitédt durch die Tdentitdtsphilosophie zu absor-
bieren, ja Identitét durch Nichtidentitdt zu bestimmen.
Er verzerrt jedoch den Sachverhalt, indem er das Iden-
tische bejaht, das Nichtidentische als freilich notwendig
Negatives zuldBt, und die Negativitdt des Allgemeinen
verkennt. Ihm mangelt Sympathie fiir die unter der Allge-
meinheit verschiittete Utople des Besonderen, fir jene
Nichtidentitdt, welche erst wdre, wenn verwirklichte Ver-
nunft die partikulare des Allgemeinen unter sich gelassen

nitte" (153).
Adorno hypostasiert das Moment des Nichtidentischen zum

alleinigen Prinzip einer Dialektik, deren Namen "Negative

Dialektik" (154) ist. Sicher:

vmit Hegel aber ldB8t solche Dialektik nicht mehr sich ver-
einen. Ihre Bewegung tendiert nicht auf die Identitdt in
der Differenz jeglichen Gegenstandes won seinem Begriff;
eher beargwéhnt sie Identisches. Inre Logik ist eine des
Zerfalls: der zugeristeten und vergegenstdndlichten Ge-
stalt der Begriffe, die zunichst das erkennende Subjekt
unmittelbar sich gegeniiber hat. Deren Identitdt mit dem
Subjekt ist die Unwahrheit (Cos.)). Diese Struktur aber

kol il b

152. vgl. Miiller-Stromsdérfer p.104; vgl. Anm. 157 p.
15%. zit. orno P

154. vgl. Eisler Bd. II Sp. 221
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ist ((eee)) Geist gewordener Zwang. ((sss)) Was anders
wire, hat noch nicht begonnen" (155) .

Das Programm der Negativen Dialektik ist festgelegt. "Das
Subjekt muB am Nichtidentischen wiedergutmachen, was es
daran veriibt hat" (156).

Die Demontage der Hegelschen Dialektik aber ist keine
Reduktion der Triplizitdt zu einer Duplizitédt; sie reicht
weiter. Die Begriffe absolute Identitét, relative Identitdat
und das Absolute sind im abstrakten Schema der Dialektik
These, Antithese und Synthese. Die Iiquidation der absoluten
Identitdt beseitigt die These, faktisch aber auch die Syn-
these; denn Synthese und Antithese sind nur durch die These
vermittelt. Damit bleibt von der Hegelschen Triplizitdat der
Dialektik in der Negativen Dialektik Adornos nur noch die
Antithese, das Fir sich, Ubrig (157), die polar nach dem MaB
des Widerspruchs von Identischem und Nichtidentischem be-
stimmt ist.

Indem aber Adorno nur noch die Antithese Hegels, das
Fiir sich, in seiner Dialektik duldet, iibernimmt er uneinge-
schrinkt dessen Bestimmung der relativen Identitdt. Diese
ist 1. unendliche Bewegung, 2. jedes Bestimmte liegt zwischen
Unbestimmtem und 3. jede Bestimmung ist die Negation einer
vorhergehenden Bestimmung (158) . Das Individuum erfihrt dies
als unendlichen ProzeB von Bestimmung und Negation dieser Be-
stimmung in einer neuen Setzung, d.h. ein Bestimmtes, das
sich als dies und nur dies Bestimmte in diesem ProzeB Bestand
hat, ist prinzipiell unmdglich. Der unendliche Proze8, den
Adorno in der Kritik der biirgerlichen Gesellschaft als ihr

—————

165+ zlit. Adorno§69% ND p.146

156, zit. ebd. p.14

157. Auf die polare Konstruktion der adornoschen Dialektik
hat I. M.-Stromsdérfer hingewiesen. Ihre These jedoch,
daB es sieh im Verh#ltnis zur Hegelschen Dreistufigkeit
und eine zweistufige Dialektik handelt, indem Adorno
auf die Synthese verzichtet, mulB zuriickgewiesen werden.
Die Polaritdt der Negativen Dialektik ist nicht von der
Struktur These und Antithese; denn eine solche Konstruk-
tion verlangt die Synthese. Die Negative Dialektik ist
nicht dualistisch sondern monistisch, indem sie den
Widerspruch ontologisch im Ding festnagelt und das Be-
stimmte und das Unbestimmte im Ding zu Momenten des
Seienden macht. vgl. Miller-Stromsdorfer p.104
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Fundament bestimmte, kann nur durch eine Gewalttat festge-
stellt werden.

DaB ein Individuum in diesem unendlichen ProzeB sich
nicht als existent erfahren kann, daB die Suspension dieses
unendlichen Prozesses in einem bestimmten Bestimmten Be-
dingung der Selbsterfahrung ist, wird von Adorno nicht be-
stritten. Darauf beruht seine Theorie des Kunstwerkes. Wo-
gegen sich Adorno wendet, und das er der biirgerlichen Gesell-
schaft als Herrschaft vorwirft, ist, daB dieses bestimmte
Bestimmte so ist und nicht anders (159). Gegen das Bestimmte
mobilisiert er das Unbestimmte; die Bestimmung des Unbestimm-
ten in ein Bestimmtes fiigt dem Unbestimmten durch den Akt
der Bestimmung Unrecht zu, indem etwas zum Bestimmten erhoben
wird, und das Andere - das Nichtbestimmte - weiter im Unbe-
stimmten belassen wird. Durch nichts 148t sich ausweisen, daB
dem Bestimmten vor dem Unbestimmten mehr Recht zukomme, oder
daB dem so und so Bestimmten dieses Vorrecht, so und so be-
stimmt zu sein, eher geblihre als dem Unbestimmten, das durch
jene Bestimmung im Unbestimmten belassen wurde. Das ist das
Unrecht, das das Individuum dem Nichtidentischen zufiigt, und
die Summe dieser Untaten ist die Realitét der biirgerlichen
Gesellschaft. Darum Adornos Verdikt: "das Ganze ist das Un-
wahre" (160).

Das impliziert die These, daB das Wahre in dem begriindet
sein muB, dem durch die Bestimmung - der Tat des Individuums -
Unrecht angetan wird: das Unbestimmte oder das Nichtidenti-
sche. Die Logik des polar strukturierten Dialektikbegriffes
Adornos ist es, daB Adorno die konstituierenden Begriffe,
die Identitdt und das Nichtidentische, zu den beiden Momenten
des durch den Begriff Bestimmten erkldaren muB: die Identitédt
ist als das erste Moment das konkret Wahrnehmbare, Festge-
stellte; das Nichtidentische ist als das zwelte Moment das
im Festgestellten Untergegangene, Vergessene. Die notwendige
Konsequenz dieser Ontologisierung des Widerspruches im
Faktischen ist, daB jedes Denken, das in seinem Vollzuge
diesen Widerspruch aufheben will, diesen in einem Bestimmten,

————————————

159. vgl. Adorno(45) p.137, vgl. Anm. 123
160. zit. Adorno Da D
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Faktischen erneut setzt. Versthnung, begriffen als die Auf-
hebung des Widerspruches von Identitédt und Nichtidentischem
in einer neuen Identitdtssetzung, muB damit notwendig schei-
tern, wenn sie als eine positive, als ein so und so Be-
stimmtes begriffen wird; denn positiv ist sie das Produkt
einer Gewalttat, die Unvereinbares zusammenzwingt und damit
den Widerspruch ratifiziert (161), den sie versthnen sollte:
sie ist nicht die reale Versshnung, sondern der Schein von
Verséhntheit (162), und konsequent verwirft die Negative
Dialektik die Bestimmung der Versshnung in einem Positiven
(163). Aber mit der Ablehnung der Versshnung in einer posi-
tiven Setzung verzichtet die Negative Dialektik nicht auf die
Versshnung, die, bestimmt als das Humane (164), fiir das
Individuum um seiner Selbst willen unverzichtbazr 1ist.

Hat die polare Struktur einerseits die Moglichkeit eines
positiven Begriffs von Versdhnung unméglich gemacht, so ist
sie andererseits die Bedingung dafiir, die Versdhnung als eine
negative begreifen zu konnen. Stringenz und Plausibilitat
kxann der Destruktion des positiven Versshnungsbegriffs nicht
abgesprochen werden, aber das Argument, das die Wendung gegen
das Positive unterstiitzen soll, ist schwach:

"Gegeniiber dem, was bloB mdglich gewesen wdre, hat das,
was wirklich wurde, stets auch ein Moment der Uberlegen-
heit: auf der Seite des Realisierten waren Krdfte, die es
so und nicht anders wollten. Gleichwohl verkérpert die
Moglichkeit, als das Vergessene, Unterdrickte, Besiegte
immer auch gegeniiber dem Wirklichen das Potential des
Besseren. Einem seiner selbst méchtigen Geschichtsbe-
wuBtsein ((...)) obliegt wesentlich die Bewahrung des
Vergessenen." (165) ;

Adorno kehrt einfach die Problematik um und erklédrt zum Pro-
blem des Denkens nicht mehr die Identitdt, sondern das
Nichtidentische. Diese Umwendung der Zielrichtung des Denkens

161. Adorno sagt: "Die Gewalttat des Gleichmachens reprodu-
ziert den Widerspruch, den sie ausmerzt."

zit. Adorno(69) ND p.144
162. vgl. Adorno! ND p.304
an anderer Stelle sagt er: "Der Schein von Versthnung

inmitten des Unversthnten kommt stets diesem zu gute".
zit. Adorno(52) p.190

163, vgl. Adorno ND p.146/147 |

164. Adorno sagt: "Das Humane ist die Versohnung mit Natur
vermbge gewaltloser Vergeistigung".
zit. Adorno(52) p.174

165. zit. Adorno(44a) p.43/44
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begreift er als die ‘kopernikanische Wende' des Denkens (166).
7iel des Denkens ist nicht lénger mehr das FPositive, sondern
das, was in der positiven Setzung untergegangen ist.

Die Umkehrung der Problematik list aber das Problem
nicht, das Adorno als Widerspruch im Faktischen ontologi-
siert hat. Nach wie vor werden Identitét und Nichtidentisches
als die beiden Pole seines Dialektikbegriffes durch den
Widerspruch zusammengehalten. Wenn seine Kritik an der Dia-
lektik Hegels eine Uberwindung von dessen Dialektikbegriff
gsein soll, dann kann Adorno, wenn er das Denken des Nicht-
identischen, Unbestimmten real aufzeigen will, hinter zwel
Positionen nicht mehr zuriickgehen. Die erste ist die Identi-
tit als der Bedingung des Denkens, und die zweite ist die
relative Identitét als dem unendlichen ProzeB8 von Setzung und
Negetion. Konkret muB Adorno das Nichtidentische als eine
Identitét denken, die nicht der Positivitdt und damit dem
Bann verféllt. Das Denken des Nichtidentischen ist die Ver-
wirklichung des Paradoxons, den unendlichen ProzeB festzu-
legen, ohne den Prozef in seiner Unendlichkeit zu unter-
brechen. Die These, daB Denken, das das Humane zum Ziel hat,
nur negativ moéglich ist, {ibernimmt zwar die formale Bestim-
mung, daB es als Produkt immer ein Positives ist, beugt sich
aber nicht der inhaltlichen Implikation. Die Negative Dia-
Jektik will das Positive (als formale Bestimmung) negativ
(als inhaltliche Bestimmung) denken.

Wie ist ein solches Denken praktisch mbglich und was sind
seine Kategorien?

1.23

Es liegt nahe zuerst bel der Philosophie nachzufragen.
Ihre Aufgebe ist es, "das vom Gedanken Verschiedene zu denken,
dag allein ihn zum Gedanken macht" (167). Vermag die Philo-
sophie mit ihren Kategorien das Nichtidentische zu erfassen?

Der Begriff ist die zentrale Kategorie der Philosophie.
Unter dem Schlagwort "Entzauberung des Begriffs" (168)

T
166. vgl. Adorno(69) ND p.8, 72, 194
16T7. zit. 'E{‘_L?%%‘e PR
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entwickelt Adorno seine Theorie vom Begriff. GemdB der Be-
stimmung, daB aller Verdinglichung das vergessene Nicht-
identische konstitutiv ist, ist dem Begriff das Nichtbegriff-
liche das Konstitutivum:

"In Wahrheit gehen alle Begriffe, auch die philosophischen,
auf Nichtbegriffliches, weil sie ihrerseits Momente der
Realitdt sind, die zu ihrer Bildung -primédr zu Zwecken der
Naturbeherrschung - nétigt" (169).

Seine Theorie des Begriffs wiederholt alle Argumente, die
schon in der Kritik der Identitdt geltend gemacht worden

sind:

"DaB der Begriff Begriff ist, auch wenn er vom Seienden
handelt, dndert nichts daran, daB er seinerseits in ein
nichtbegriffliches Ganzes verflochten ist, gegen das er
durch seine Verdinglichung einzig sich abdichtet, die
freilich als Begriff ihn stiftet. Der Begriff 1st ein
Moment wie ein jegliches in dialektischer Logik. In ihm
iiberlebt sein Vermitteltsein durchs Nichtbegriffliche
vermége seiner Bedeutung, die ihrerseits sein Begriff-

sein begriindet" (170).
Fiir die Praxis, wie das Nichtidentische zu denken sei, ist
damit nichts gewonnen; auch erdffnet die Auskunft, daf die
Richtung der Begrifflichkeit zu #&ndern, "sie dem Nichtiden-
tischen zuzukehren" (171) sei, keine neuen Gesichtspunkte.
Das sind formale Bestimmungen, die iiber das Konkrete nichts
aussagen. Da das Moment des Verdinglichten nicht vom Begriff
abstrahiert werden kann, ist und bleibt er der Kategorie der
Verdinglichung konkret unterworfen. Insofern ist er auf sein
Nichtbegriffliches als dem Vergessenen bezogen, aber darin
ist er ebenso Instrument der Herrschaft. AuBer der Forderung,
durch den Begriff das Nichtbegriffliche im Begriff zu be-
greifen, kann vom Begriff nichts erwartet werden: die Philo-
sophie scheitert an ihrer zentralen Kategorie und kann damit
ihr eigenes Problem nicht begreifen. Sie scheitert, weil ihr
Instrument, die Sprache, dieser Aufgabe nicht gewachsen ist:

"Was anders widre, das nicht lénger verkehrte Wesen, weigert
sich einer Sprache, welche die Stigmata des Seienden
tragt" (172).

Damit scheidet die philosophische Reflexion fiir die Begrin-
dung der Praxis Negativer Dialektik aus.

169. zit.rAdprnOQSQ) ND pe21
1 0. zit. @bd. p.22
1' Zito abdo Po22

172. zit. ebd. p.290/291
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Wegen ihres Anspruches, die Einheit von Theorie und
Praxis zu vermitteln, kann die Negative Dialektik nicht auf
die Begrindung ihrer Praxis verzichten. Die Philosophie
scheidet aus, weil sie die Grenze, die ihr durch die Kate-
gorie des Begriffs gesetzt ist, nicht Uberspringen kann.
Meine These, daB Kunst und Philosophie im Denkén Adornos
sich dialektisch vermitteln, bestimmte diese Vermittlung in
einem Mangel, der einerseits die Kunst der Philosophie be-
diirftig machte, die durch die philosophische Reflexion die
Kunst begrifflich fixierte. Uberraschend erbrachte die Dis-
xussion der adornoschen Philosophie aber andererseits, daB
die Philosophie in dem Moment ihr Ungeniigen hat, der den
Mangel der Kunst aufhebt. Adorno formulierte dieses wechsel-
seitige Abhingigkeitsverhdltnis paradoxal (173) . Er verkniipft
die Moglichkeit jeder Erkenntnis mit der Dialektik von Kunst
und Philosophie, die den gemeinsamen Mangel von Kunst und
Philosophie wechselseitig aufhebt, und Erkenntnis ist nur
dann real, wenn diese Dialektik verwirklicht wird. Es darf
jedoch nicht ubersehen werden, daB in diesem Verhdltnis die
Gewichte ungleich verteilt sind. Weitaus problematischer als
das Verhdltnis der Kunst zur Philosophie ist das Verhdltnis
der Philosophie zur Kunst.

Die Philosophie scheiterte daran, das Nichtidentische zu
denken, ohne der Positivitat zu verfallen. Durch seine Be-
grifflichkeit £511t die philosophische Reflexion immer wieder
im Vollzuge ihres Denkens in die das Nichtidentische unter-
driickende Tdentitdtssetzung zuriick. Diesem unterdriickten
Nichtidentischen will die nssthetische Identitat" (174) bei-
stehen und zu seinem Recht verhelfen.

An der Definition der Erkenntnis als einer Identitédt
von erkennendem Subjekt und erkanntem Objekt hilt Adorno
fest. "Von sich aus will jedes Kunstwerk die Identitdt mit
sich selbst" (175). Wenn Adorno an der Definition der Er-
kenntnis einerseits festhdlt, andererseits aber der philo-
sophischen Erkenntnis ein Ungeniigen zuspricht, das durch die

A S T
17%. Die Stelle, auf die ich mich beziehe, wurde bereits
zitiert, siehe Anm. 45

174. zit. Adorno(78) AT p.14
175. Zito ebdn p- 4
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isthetische Erkenntnis aufgehoben wird, dann muB das Unter-
secheidende in dem Verhalten zur Identitédt bestehen. Als
"Erkenntnis sui generis" (176) "berichtigt die Kunst die
begriffliche Erkenntnis" (177); als solche kann sie keine
Erkenntnis von Objekten sein (178). Obgleich die Kunst als
die "begriffslose" (179) bestimmt wird, ist sie dennoch dem
Faktum der Verdinglichung unterworfen. Dieses Faktum der Ver-
dinglichung bestimmt Adorno als die Bedingung dafir, daB
Kunst Erkenntnis sui generis sein kann. "Einzig durchs Seiende
hindurch transzendiert Kunst zum Nichtseienden" (180). Das
Faktum der Verdinglichung ist aber nur Bedingung nicht Pro-
dukt dsthetischer Erkenntnis. "Kunst ist sowenig Abbild wie
Erkenntnis eines Gegenstidndlichen; sonst verdiirbe sie zu
jener Verdoppelung" (181). Wenn philosophische und &dstheti-
sche Erkenntnis, bei denselben Prdmissen sich im Ergebnis
unterscheiden, in der Weise, daB die &sthetische Erkenntnis
das Verdinglichte transzendiert, dann muf dleser noch eine
Bestimmung zukommen, die sie dazu befdhigt. Diese Bestimmung
ist das mimetische Verhalten der Kunst:

"Vielmehr greift Kunst gestisch nach der Realitdt, um in
der Berihrung mit ihr zuriickzuzucken. ((...)) Solche Ver-
haltensweise ist der mimetischen verwandt" (182)

Die Mimisis ist die entscheidende Kategorie der Negativen
Dialektik. Das mimetische Moment beféhigt die Kunst, das
Nichtidentische zu sagen, ohne daB das Nichtidentische der
Positivitit verfdllt. Es unterscheidet Kunst und Philosophie
und ist der Name dessen, das der Philosophie mangelt.

Das "&sthetische Moment" (183) ist der Negativen Dia-
lektik "nicht akzidentiell" (183). Daran kann keine Kritik
vorbeigehen.

Die zentrale Bedeutung, die Adorno dem #sthetischen
Moment im System der Negativen Dialektik zuspricht, verwelst
auf die Philosophie Schellings. Es lassen sich eindeutige

176. zit«:Adorno(77 .64

177. + zit. Adorno(78) AT pel173
178. vgl. ebd. p. ;

179. zit. Adorno(69) ND p.25
180. zit. Adorno(78) AT p.259
181, zit. ebd. p.42

182. zit. ebd. p.425

18%, zit. Adorno(69) ND p.24
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{ibereinstimmungen nachweisen, aber es besteht eine fundamen-
tale Differenz, auf die Adorno selbst hingewiesen hat (184).

Als System geht die Philosophie Schellings von einem
Urprinzip aus, aus dem heraus sich das System entfaltet und
in seiner Vollendung zu diesem zuriickkehrt (185). Dieses
Prinzip ist das Wissen, das die "Ubereinstimmung eines Ob-
jektiven mit einem Subjektiven" (186) ist. Es ist die abso-
lute Identitdt von Subjekt und Objekt. Daraus entsteht das
Problem, wie diese Tdentitdt aufzufassen sel; denn zwel
Standpunkte sind moglich, die sich aber nur durch den Ge-
sichtspunkt unterscheiden. Entweder wird die Identitdt vom
Objekt aus betrachtet und gefragt, wie ihr ein Subjekt zuge-
ordnet werden kann - das ist das Problem der Naturphiloso-
phie -, oder das Subjekt ist der Ausgangspunkt; dann ist es
die Frage wie ihm ein Objekt zukommt - das ist das Problem
jder Transzendentalphilosophie - (187) . Naturphilosophie und
Transzendentalphilosophie sind nur "die beiden méglichen
Richtungen der Philosophie" (188), deren allgeméine Aufgabe
es ist, "entweder aus der Natur eine Intelligenz, oder aus
der Intelligenz eine Natur zu machen" (189).

In diesem Zusammenhang 1st es notwendig, den weiteren
Aufbau der Transzendentalphilosophie zu verfolgen. Ihre Auf-
gabe ist es, aus der Intelligenz eine Natur zu machen oder
anders, wie sind fir das absolute BewuBtsein Objekte mbglich.
7u diesem Zweck wird eine weitere Unterscheidung eingefiihrt:
theoretische und praktische Philosophie. Die theoretische
Philosophie untersucht die Moglichkeit der Erfahrung von Ob-
jekten, die praktische Philosophie das Produzieren dieser
Objekte (190). Beide verfangen sich aber, als Einheit ge-
dacht, in einem Widerspruch:

——————————

184. Adorno sagt: "Insofern ist das asthetische Moment, ob-
gleich aus ganz anderem Grund als bei Schelling, der
Philosophie nicht akzidentiell".
2zit. Adorno(69) ND p.24

185. vgl. Schelling(3) p.628

186- Zit. e dc pl 9

187. vgl. ebd. p.340-342

188. zit. ebd. p.342

189. zit. ebd. p.342

190. vgl. ebd. p.347
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"Uber die theoretische GewiBheit geht uns die praktische,
iiber die praktische die theoretische verloren; es ist
nicht méglich, daB zugleich in unserer Erkenntnis Wahr-
heit, und in unserem Wollen Realitdt sei" (191).

Da es aber die Bestimmung des Systems ist, in der Vollendung
zu seinem Prinzip zuriickzukehren, muf Schelling die Identi-
t4t der theoretischen (die als bewuBtlose Tdétigkeit des Sub-
jektiven) und der praktischen Philosophie (die als bewuBte
TétigkeitAdes Subjektiven bestimmt ist) "in ihrem Prinzip
(im Ich) nachweisen" (192). Diese Identitdt von bewuBter und
unbewuBter Titigkeit wird im BewuBtsein (Ich, Subjekt)
postuliert und als "dsthetische Tdtigkeit" (192) bestimmt:

"Die idealische Welt der Kunst und die reelle der Objekte
sind also Produkte einer und derselben Tdtigkeit; das
7usammentreffen beider (der bewuBten und der bewuBtlosen)
o hne BewuBtsein gibt die wirkliche ((idealische!!)),
m i t BewuBtsein die dsthetische (reelle, und damit
empirische)) Welt. Die objektive Welt ist nur die ur-
spriingliche, noch bewuBtlose Poesie des Geistes; das
allgemeine Organon der Philosophie - und der SchluBistein
ihres ganzen Gewdlbes - die Philosophie der Kunst" (192).

Ater Schelling konstruiert das Verhdltnis Fhilosophie -
Kunst nicht linear in einem Konsequenzverhdltnis, sondern
polar, indem die Pole nur in ihrer Synthese gedacht werden
kénnen. Aus der Setzung des Prinzips als der absoluten Iden-
titit und der "unmittelbaren Affirmation von sich selbst"
(193) entsteht das Problem wie die Entgegensetzung von Allge-
meinem und Besonderen mdglich ist. Diese Schwierigkeit 1ost
Schelling mit seiner FPotenzenlehre:

"Es ist wahrhaft und an sich nur Ein Wesen, Ein absolut
Reales, und dieses Wesen als absolutes ist unteilbar,

so daB es nicht durch Teilung oder Trennung in verschie-
dene Wesen iibergehen kann; da es unteilbar ist, so ist
Verschiedenheit der Dinge iiberhaupt nur moéglich, insofern
es als das Ganze und Ungeteilte unter verschiedenen Be-
stimmungen gesetzt wird. Diese Bestimmungen nenne ich
Potenzen. Sie verindern schlechthin nichts am Wesen,
dieses bleibt immer und notwendig dasselbe, deswegen
heiBen sie i d e e 1 1 e Bestimmungen" (194).

191, zit. Schelling(3) p.348

192, zit. ebd. p.3%49

108, zdt. Schelling(1; p.18; vgl. auch die §§ 2 - 5
Schellings Formulierungen und Bestimmungen der
absoluten Identitédt.

194, zit. Schelling(1) p.10
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Als ideelle Bestimmungen sind die Potenzen zwar keine Reali-
taten, aber sie ermoglichen die Konstruktion realer Dinge.
Die Philosophie reflektiert die Totalitdt a 1 1 e r Polen-
zen, die in ihrer Totalit#dt das Absolute sind, und, da das
Absolute als das Prinzip der Philosophie bestimmt ist, ist
die Philosophie, weil sie alle Potenzen in sich begreift,
selbst keine Potenz (195). Daraus folgt Schellings Bestimmung
der Philosophie:

nphilosophie geht ({...)) liberhaupt nicht auf das Besondere
als solches, sondern unmittelbar immer nur auf das Absolute,
und auf das Besondere nur, sofern es das ganze Absolute in
sich aufnimmt und in sich darstellt" (196) .

Wenn es sich in der Philosophie nur um die Erkenntnis
des Absoluten handelt, dann ist das Problem, wie dieses Abso-
lute durch das Bedingte erkannt werden kann. Das Organ der
Philosophie ist die Anschauung, die subjektiv die intellek-
tuelle, objektiv die gsthetische Anschauung ist (197).
Intellektuelle und &sthetische Anschauung sind aber Potenzen,
die in ihrer Totalitdt in den Bereich der Philosophie ge-
héren. Nun fiihrt Schelling eine Unterscheidung ein, die sich
nur aus der Konstruktion des Systems her erklédren 1&Bt: eine
Potenz, sofern sie Darstellung des Absoluten ist, kann aus
dem Ganzen herausgehoben werden und fiir sich dargestellt
werden. Die Darstellung selbst ist Philosophie (198), die
isolierte Potenz Realitét. Das ermbglicht ihm, das Verhdltnis
von Kunst und Philosophie zu bestimmen. Die Philosophie
stellt das "Absolute mit absoluter Indifferenz des Allge-
meinen und Besonderen im Allgemeinen" (199) und die Kunst
das "Absolute mit absoluter Indifferenz des Allgemeinen und
Besonderen im Besonderen" (199) dar. Die intellektuelle
Anschauung der Philosophie und die &dsthetische Anschauung
der Kunst sind die "Extreme” (200), und durch die Bestimmung
als Extreme eines Systems sind Kunst und Philosophie un-

trennbar miteinander verflochten:
TR A

195. vgl. Schellin 19 peAl

196, zit. ebd. D.

197. vgl. Schellin 3) p.625 Anm.
198. vgl. Schellin p.11
199. zit. ebd. P50

200. zit. Schelling(3) p.630
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"Nehmt der Kunst die Objektivitat, so hort sie auf zu
sein, was sie ist, und wird Philosophie; gebt der Philo-
sophie die Objektivitdt, so hért sie auf zu sein, und
wird Kunst. - Die Philosophie erreicht zwar das Hochste,
aber sie bringt bis zu diesem Punkt nur gleichsam ein
Bruchstiick des Menschen. Die Kunst bringt den ganzen
Menschen, wie er ist, dahin, ndmlich zur Erkenntnis des

Héchsten™ (201).

"Die Kunst ist eben deswegen dem Philosopher das Hochste,
weil sie ihm das Allerheiligste gleichsam 6ffnet, wo in
ewiger und urspriinglicher Vereinigung gleichsam in Einer
Flamme brennt, was in der Natur der Geschichte gesondert
ist, und was im Leben und Handeln, ebenso wie im Denken,
ewig sich fliehen muB" (202).

Im Problem besteht zwischen der Negativen Dialektik und
dem transzendentalen Idealismus keine Differenz. So wie
Adorno die Dialektik von Kunst und Philosophie in einem
Mangel bestimmt, so bestimmt Schelling die wechselseitige
Abhdngigkeit von Philosophie und Kunst ebenfalls in einem
Mangel, der nur durch die komplementére, entgegengesetzte
Position aufgehoben werden kann. Was Schelling durch die Be-
griffe intellektuelle und dsthetische Anschauung begreift,
erfaft Adorno in den Begriffen philosophische Reflexion und
mimetisches Verhalten. Auch in der Aufltsung des praktischen
Problems sind Schelling und Adorno einer Meinung. So wie
Schelling das Héchste, das Ziel, begriffen im Absoluten,
nur durch die &sthetische Anschauung erreichen kann, so er-
reicht nur das mimetische Verhalten das Nichtidentische.

Aber iiber diese Ubereinstimmungen darf nicht die funda-
mentale Differenz unterschlagen werden, die eine um das
Ganze ist. Schellings Potenzenlehre ist im Kern dualistisch
konstruiert, deren Pole als Potenzen immer nur in der
Synthese, also in der Totalitdt der Potenzen, als das Abso-
lute, gedacht werden kdnnen (203). Wird ein Moment aus
201, zit. Schelling(3) p.630
202. zit. ebd. p.bZd ’

203. Nur dem Schema nach ist diese Konstruktion dialektisch.
fFaktisch ist das System Schellings monistisch aus einem

Prinzip deduziert. Die Potenzenlehre umgeht geschickt

das Problem der realen Entgegensetzung von Absolutem

und Besonderen oder Natur und Individuum, kann aber
dennoch nicht einsichtig machen, warum das Absolute
iiberhaupt der Potenzen bedarf, deren Totalitdt es ohne-
hin sein muB. Das System der Schellingschen Philosophie

verfdngt sich in der eigenen hermetischen Konstruktion
des Systems. In jedem Fall muB Schelling eine...
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diesem Schema herausgestrichen, dann fdllt das ganze Gebdude
gzusammen. An der Bestimmung des Genies 1daBt sich das lber-

zeugend demonstrieren:

"Die reale Seite des Genies oder diejenige Einheit,
welche Einbildung des Unendlichen ins Endliche ist, kann
im engeren Sinn die Poesie, die ideale Seite
((des Genies)) oder diejenige Einheit, welche Einbildung
des Endlichen ins Unendliche ist, kann die K un s t

in der Kunst heiBen" (204).

Das Genie wird als die Synthese der Poesie und ihres Gegen-
satzes der Mimisis bestimmt,‘die Schelling hier in der Formu-
lierung 'Kunst in der Kunst' begreift. Die THtigkelt des
Genies ist demnach der Indifferenzpunkt von Poiesis, dem
Schaffen oder Produzieren der Natur, und der Mimisis als der
Nachahmung der Natur. Die Tdtigkeit des Genies ist, wenn ein
Moment fiir sich betrachtet wird zugleich auch das andere.

Ein Schaffen der Natur durch das Individuum, also die bewuBte
Verinderung der Natur durch das Individuum, ist ohne Nach-
ahmung ebenso unmdglich, wie die Nachahmung als einer An-
gleichung des Individuums an die Natur ohne die die Natur ver-
sndernde Tatigkeit (205). Wirde aus diesem Schema ein Moment
herausgestrichen werden, so wiirde es sich aufheben; denn
keines der Momente kann fiir sich isoliert bestehen.

Diese 'Balance im Begriff' zerstért Adorno. Die Negative
Dialektik opponiert dem Moment der Poiesis, weil die Polesis
als Herrschaft des Individuums lber die Natur diese dem Indi-
viduum als Subjekt zurichtet und unterwirft. Sie hyposta-
siert das Moment der Mimisis als die einzige Moglichkeit der

i R
...Inkonsequenz in Kauf nehmen: entweder er 'springt’
in das System als Subjekt des Systems hinein, dann gibt
es eigentlich zwel Prinzipe des Systems, was der Be-
stimmung des Systems widerspricht, oder er ist als Sub-
jekt des Systems schon im System drinnen, dann aber
fragt es sich, warum das Subjekt die Miihe der Deduktion
des Systems iiberhaupt auf sich nimmt. Dialektisch wire
dieses System erst, wenn es die eigene Inkonsequenz in
die Reflexion aufnihme.
204. zit. Schelling(1 p.105 § 64
205. Tomberg ha darauf seine Theorie der Mimisis als Praxis
aufgebaut, ohne explizit auf Schelling einzugehen.
Wesentlich Momente der Philosophie der Kunst hat Schel-
ling in der Schillerschen Asthetik vorgebildet gefunden
und ubernommen (vgl. Schelling{1 p.107 ££), und da
Tomberg Schiller eingehen ) iert, eriibrigt sich
gseinerseits ein Hinweils auf Schelling.
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Veranderung der Welt durch herrschaftsfreies Handeln. Adorno
beseitigt das dualistische Prinzip des Schellingschen Ent-
wurfes und begreift Poiesis und Mimisis als die beiden Pole
des Systems Negativer Dialektik, die sich nur durch den
Widerspruch vermitteln.

Seinen Begriff von Kunst entwickelt Adorno in der Theo-
rie des Kunstwerkes. Das Fundament dieser Theorie ist die Be-
stimmung, daB das Kunstwerk als ein "Artefakt" (206) das
Produkt gesellschaftlicher Arbeit ist. Als Artefakt oder
'thesei' vertritt es, was 'physei' ist (207). Adorno weist
dem Kunstwerk eine Vermittlerfunktion zu, durch die es als
ein Selbst ein anderes vertritt. Das ist in zweifacher Hin-
sicht zu sehen. Als Produkt gesellschaftlicher Arbeit steht
es fiir die gesellschaftliche Realitidt:

nGesellschaftliche Produktivkrdfte sowohl wie Produktions-
verhiltnisse kehren der bloBen Form nach, ihrer Faktizitat
entiuBert, in den Kunstwerken wieder" (208)

Bruchlos ergibt sich daraus die Kritik der Kunstwerke als die
Kritik der Gesellschaft, die diese Kunstwerke produziert. Den
Begriff der Produktion faBt Adorno sehr weit. Nicht nur die
Produktion im engeren Sinne als das Tun eines Kiinstlers, der
ein Werk schafft, ist damit gemeint, sondern auch der weite
Bereich der Rezeption des Werkes durch andere Individuen in
Reproduktion, Rezeption und Interpretation der Werke. In den
Sehriften zur Musiksoziologie werden diese Probleme reflek-
tiert. Die Vermittlerfunktion des Kunstwerkes ist aber auch
in erkenntnistheoretischer Hinsicht zu sehen. Die Bestimmung
der Kunst als die Praxis Negativer Dialektik impliziert, daB
das Kunstwerk der Ort ist, an dem diese Praxis sich reali-
siert, konkret erfahrbar wird. Die Quintessenz dieser Theorie
des Kunstwerkes ist, daB das Kunstwerk als ein Ding unter
Dingen (209) das Nichtidentische realisiert. "Kunstwerke
wahrhaft suchen die Identitdt des Identischen und des Nicht-
identischen ((...))" (210). Diese Konzeption des Kunstwerkes

206, zit. Adorno(78) AT p.14
207. vgl. ebd. p.99 :
208, zit. ebd. p.350

209. vgl. ebd. p.134
210. zit. ebd. p.263
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ist ein Widerspruch in sich, und wird von Adorno durchaus
eingestanden, wenn er von dem "Minchhausenkunststick"
spricht, das die moderne Kunst einiibt (211). Es ist nicht
ohne weiteres einsehbar, daB Dinghaftes Nichtdingliches,
Identisches Nichtidentisches oder anders ausgedriickt, daB

das Kleinere das GréBere in sich begreift. Diesen Widerspruch
15st Adorno durch die Kategorie des mimetischen Verhaltens
der Kunstwerke.

Er bestimmt das Kunstwerk als ein "Kréfteparallelo-
gramm" (212) zwischen den Polen Rationalitat (Konstruktion)
und Mimisis (213). Drei Momente entscheiden, da8 das Kunst-
werk die faktische Realisation des Nichtidentischen ist:

1. Nur als Ding ist es dem Kunstwerk méglich, das von der
Herrschaft nicht Verunstaltete zu realisieren. Durch das
Kunstwerk als Ding erlangen die Kategorien Rationalitdt und
Konstruktion des Kunstwerkes Giiltigkeit und Objektivitéat.
In diesen Begriffen reflektiert Adorno die Kategorien, die
dariiber entscheiden, ob ein Kunstwerk gelungen ist oder
nicht. Diese sind die Faktur und die Stimmigkeit des Kunst-
werkes. In ihnen werden die technischen Verfahrensweisen
diskutiert, die ein Kunstwerk als Xunstwerk bilden, und von
den Fachwissenschaften systematisiert worden sind. In den
Analysen konkreter Kunstwerke gebraucht Adorno diese Tech-
niken, um in einer Reflektion die analysierten Einzelmomente
im Ganzen zu begreifen.

2, Als Dinge unterliegen die Kunstwerke den Bedingungen des
jdentifizierenden Denkens als Herrschaft. Dadurch aber, daB
den Kunstwerken ein mimetisches Moment zukommt, stehen sie
gegen diese Verdinglichung und sagen das Nichtidentische.
nopposition gelingt der Kunst einzig durch Identifikation
nit dem, wogegen sie aufbegehrt™ (214) . Das bezeichnet
Adorno als die "Mimisis ans Tédliche" (215).

2. Die Identifikation wird néher bestimmt. Indem das Kunst-
werk sich mit dem jdentifiziert, wogegen es aufbegehrt,

Sl e,
211, vgl. Adorno(78 AT p.41

212, vglo idorno(84) p.41

213, vgl. Adorno 8) AT p.T72, 86/87

]214, Zito e ‘- Pc
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jst der Geist des Kunstwerkes nicht lénger mehr der 'alte
Feind der Natur' (216):

"Der Geist identifiziert es ((das Nichtidentische))
nicht: er identifiziert sich damit. Dadurch daB Kunst
ihrer eigenen Identitdt mit sich folgt, macht sie dem
Nichtidentischen sich gleich: das ist die gegenwidrtige
Stufe ihres mimetischen Wesens" (217).

Adorno interpretiert das mimetische Verhalten als eine
Identitédtssetzung, in der das Verhdltnis des Individuums zu
seiner Natur umgekehrt ist. Nicht mehr macht das Individuum
die Natur sich gleich, unterwirft es'unter seine Verfiigung,
sondern das Individuum macht sich der Natur gleich, indem es
sich ihr unterwirft; es verschwindet in der Natur.

Aus formalen Griinden hatte die Negative Dialektik am
Begriff der Identifikation festgehalten, aber sie gibt dureh
die Kategorie der Mimisis dem Begriff einen neuen Inhalt.
Méglich ist dieses aber nur durch einen ganz bestimmten
Mimisisbegriff. Tomberg hat in seiner Theorie der Mimisis
geltend gemacht, daB Kunst als Mimisis der Praxis nur dann
giiltig ist, wenn ihr eine besondere Poiesis auf der Seite
des Betrachters, die er als "dsthetische Imagination" (218)
bezeichnet, als Moment konstitutiv ist (218). Dieser Mimisis-
begriff, der durch Marx vermittelt ist (219), bestimmt die
Mimisis als Nachahmung der Natur - als ein bewuBtes Schaffen,
Umformen dieser Natur -. Die Differenz zwischen diesem
Mimisisbegriff und dem marxschen Begriff der Arbeit ist
nicht groB8. Adornos Mimisisbegriff hat aus dem Tomberg/Marx-
schen Mimisis/Arbeitsbegriff die Poiesis herausgestrichen.
Sein Begriff von Mimisis ist eine Mimisis der Nachahmung,
die sich an das anpaBt, was sie nachahmt. Doch das ist die
Definition der Mimikry. Mimikry bezeichnet ein Verhalten von
Lebewesen, das durch Angleichung, Anpassung an eine ihm
feindliche Umwelt sich selbst im Leben zu erhalten sucht.
Nicht ohne Absicht und mit einem feinen Gespiir fir die
Realitét hat Thomas Mann im Doktor Faustus wéhrend des Ge-
sprichs mit dem Teufel die Bemerkung eingeflochten: Mimikry

217. zit. 653. Paéﬁ%
218. vgl. TombergEEE p.20
219- Vglo ebds Do f
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ist "Mummenschanz und Vexierspiel der Mutter Natur" (220).
Diesen Mimisisbegriff realisiert die Negative Dialektik.

Es ist aber der Anspruch der Negativen Dialektik, daB
sie als Praxis, bestimmt als ein mimetisches Verhalten, das
sich in einem Kunstwerk realisiert, das das Produkt mensch-
licher Tatigkeit ist, die Trennung des Individuums von seiner
Natur, die das Ergebnis des die Natur zurichtenden Geistes
ist, widerruft und miteinander verséhnt. Soll die Negative
Dialektik nicht die Spekulation eines als Kiinstler verhin-
derten Astheten sein, sondern reale Praxis, die Theorie und
Praxis der gegenwédrtigen Gesellschaft konkret vermittelt,
dann muB8 Adorno den Beweis fiir seine These antreten. Diesen
zu liefern beansprucht seine Interpretation der Musik
Arnold Schénbergs. In dem Aufsatz 'der dialektische Kompo-
nist', der in der Festsehrift zu Schénbergs 60. Geburtstag
1934 erschienen ist, und den Adorno 1968 unverdndert erneut
publiziert hatte, steht der Satz:

"Nach Schénberg wird die Geschichte von Musik nicht
Schicksal mehr sein, gsondern menschlichem BewuBtsein

unterstehen" (221).
An dieser These muB sich die Frage orientieren, ob Schinbergs

Musik dieses Wort einlost - einldsen kann!

e ———

220. zit. Mann(6), Kap. XXV p.304
221, zit. AdOrno\g) D.44



- 6p =

2, Kapitel: Musik

2.1

Der Terminus 'Schonberg-Interpretation Adornos' be-
zeichnet das philosophische Bemithen Adornos um die Neue
Musik, die als ein Stilbegriff die Musik der 2. Wiener
Schule umfaBt. Die exponierte Stellung, die Schonberg als
Kiinstler, Initiator und Theoretiker in dieser musikgeschicht-
lich bedeutsamen Gruppe einnahm, rechtfertigt es, die ganze
Schule unter diesem Terminus zu subsumieren. Adorno schlof3
sich Mitte der zwanziger Jahre dieser Gruppe an und begann
auf dem Boden einer sich in seinem Denken abzeichnenden Ge-
sellschaftskritik ihr Programm philosophisch zu reflektieren.
Er wies auf den gemeinsamen Willen der Gruppe hin, deutete
aber zugleich auf die von Schonberg sich deutlich abhebenden
Losungsversuche von Alban Berg und Anton Webern hin, die als
seine Schiiler nicht nur seine Prinzipien aufgriffen, sondern
auch eigensténdig weiterbildeten. Sein philosophisches Inte-
resse, das geschichtsphilosophisch motiviert ist, erlaubt es
nicht, den Begriff der Musik nur auf diese Gruppe einzu-
schrinken. Zu dem Umkreis dieser Gruppe rechnet er auch solche
Komponisten, die musikhistorisch die Gruppe vorbereitet und
beeinfluBt haben: vor allem Mahler und den spédten Beethoven.

Adornos Auseinandersetzung mit der Musik dieser Gruppe
umfaBt einen Zeitraum von iber 40 Jahren. DaB sich in einem
solchen Zeitraum die Aspekte der Beurteilung &ndern, die die
Interpretation beeinflussen, wird niemanden erregen. Solche
Unterschiede bestehen, aber im Kern hat sich die Musikphilo-
sophie Adornos durch die Zeiten hindurch nie gedndert. 1964
schrieb er, als er zum ersten mal Aufsdtze liber Musik aus
friihen Jahren erneut publizierte, in der Vorrede:

"Das meiste von dem, was ich je lber Musik schrieb, ist
bereits in meiner Jugend, vor 1933, konzipiert" (222).

DaB er von seinen frithen Positionen nichts zuriickzunehmen
hatte, beweist die Tatsache, daB jene Aufsdtze weitgehend
unverindert wieder abgedruckt wurden. Seine These, die er

222, + zit. Adorno(63) p.T
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programmatisch in dem Aufsatz 'Zur gesellschaftlichen Lage
der Musik' 1932 formulierte, daB die Praxis der Neuen Musik
fir die gesellschaftliche Praxis steht, und daB die in der
Musik geleistete Versthnung in einer gewissen Analogie (223)
zu der in der Gesellschaft zu leistenden steht, hat er nicht
revidiert (224); ebensowenig revidierte er seine These, daB
gehénberg in seiner Musik die Versohnung geleistet hat, auch
wenn eingerdumt werden muf, daB Adorno diese These einer ge-
wissen Modifizierung unterworfen hat. Als deutlich wurde, daB
Schonberg in Amerika auf kompositorische Techniken zurlickgriff,
die er in seiner atonalen Periode vor 1914 entwickelt hatte,
formulierte Adorno seine These etwas vorsichtiger und
schrinkte sie auf ebendiese Phase ein (225). Aber es widre
unfruchtbar, solche Modifikationen, die Adorno in spéteren
Jahren an seinen friheren Auffassungen vorgenommen hatte,
gegeneinander auszuspielen. DaB dem frithen Optimismus spéter
eine skeptischere Auffassung folgte, 1laBt sich nicht von der
Hand welsen, daraus aber schon ein Scheitern seiner Kunst-

theorie susammenbasteln zu wollen, wdre eineeklatante

R R

02%, vgl. Adorno(8) p.105, siehe auch p.65 Anm. Nr. 228

224 . vgl. Zdorno(52) p.80. Adorno leitet ein Zitat aus
diesem Aufsatz, das ich auf p. 65 Anm. Nr. 228 eben-
fglls zitiere, mit folgender Bemerkung ein: "Wiirde ich
auch 1962, mit Riicksicht auf die Konstellationen von
Musik und Klassen, nicht mehr formulieren wie vor
dreiBig Jahren, SO stiilnde ieh doch noch zu Sdtzen, die
jch damals schrieb". zit. Adorno(52) p.80
DaB Adorno spdter seine These nur modifizierte, sie
aber nie in ihrer Substanz verdnderte, belegt das Argu-
ment, mit dem er seinen EntschluB begriindet, diesen
Aufsatz nicht erneut zu publizieren. "Der Fehler der
193%2 in der 7eitschrift fiir Sozialforschung vom Autor
veroffentlichten Abhandlung 'Zur gesellschaftlichen
Lage der Musik' war, daB sie den Begriff der musika-
1ischen Produktion mit dem Vorrang der dkonomischen Pro-
duktionssphire blank identifizierte, ohne Riicksicht
darauf, wie sehr, was musikalische Produktion heiBt,
die gesellschaftliche pbereits voraussetzt und ebenso
von ihr abhdngig ist, wie von ihr sich sondert".
zit. Adorno(52) p.2%6 Anm.

Adorno sagt nichts anderes, als daB er spdter die Sach-
verhalte nur deutlicher analysieren konnte und Unge-
schicklichkeiten verbesserte.

025, 1961 urteilte Adorno iber Schonbergs 2. Streichquartett
op. 10 (1908): "((diese)) Komposition hat Schénberg an
Genialitédt und Freiheit nie libertroffen".
zit. Adorno(53) p.431
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MiBdeutung. In den frithen Schriften spielt die Kategorie
der Mimisis keine Rolle; erst in der 'Dialektik der Aufkla-
rung', die um 1944 konzipiert wurde, wird sie zur entschei-
denden Kategorie. DaB dies in einer Zeit geschah, als der
Optimismus durch eine gewisse Skepsis ldngst abgelost

war (226), verweist auf innere Zusammenhiénge. Was Adorno in
seinem frithen Optimismus dem Werk Schonbergs direkt zumuten
wollte, wurde, nachdem eine Ernichterung eingetreten war,
modifiziert und iiber die Kategorie der Mimisis weniger di-
rekt, aber ebenso bestimmt weiter aufrecht erhalten.

2o

Teh lasse Adorno sprechen. Seinen programmatischen
Aufsatz 'Zur gesellschaftlichen Lage der Musik' eroffnet er

mit dem Satz:

"Wenn immer heute Musik erklingt, zeichnet sie in den
bestimmtesten Linien die Widerspriiche und Briiche ab,
welche die gegenwartige Gesellschaft durchfurchen und
ist zugleich durch den tiefsten Brueh von eben der Ge-
sellschaft abgetrennt, die sie selber samt ihren Briichen
produziert, ohne doch mehr als Abhub und Triimmer der
Musik aufnehmen zu kénnen" (227),

und weiter heiBt es dann:

"heute und hier vermag Musik nichts anderes als in ihrer
eigenen Struktur die gesellschaftlichen Antinomien dar-
zustellen, die auch an ihrer Isolation Schuld tragen.

Sie wird um so besser sein, je tiefer sie in ihrer

Gestalt die Macht jener Widerssruche und die Notwendig-
keit ihrer gesellschaftlichen Uberwindung auszuformen
vermag; je reiner sie, in den Antinomien ihrer eigenen
Formensprache, die Not des gesellschaftlichen Zustandes
ausspricht und in der Chiffernschrift des Leidens zur
Verinderung aufruft. Ihr frommt es nicht, in ratlosem
Entsetzen auf die Gesellschaft hinzustarren: sie erfillt
ijhre gesellschaftliche Funktion genauer, wenn sie in

ihrem eigenen Material und nach lhren eigenen Formgesetzen
die gesellschaftlichen Probleme zur Darstellung bringt,
welche sie bis in die innersten Zellen ihrer Technik in
sich enthdlt. Die Aufgabe der Musik als Kunst tritt damit
in gewisse Analogie zu der der esellschaftlichen Theorie.
((...)) Ihre Aporien teilt sle (die gegenwartige Musik))
mit der gesellschaftlichen Theorie; zugleich aber auch die

226; vgl. Adorno(19) PM p.5/6. Der Schtnberg-Teil wurde
um 1920747 geschrieben, in dem sich diese Skepsis

durchgesetzt hatte. Die Technik hatte nicht gehalten,
was sie versprochen hatte.

227, zit. Adorno(8) p.103
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Verhaltensweisen, in der diese den Aporien gegeniibertritt
oder gegeniibertreten sollte. Von Musik, die heute ihr
Lebensrecht bewdhren will, ist in gewissem Sinne
Erkenntnischarakter zu fordern. In ihrem
Material muB sie die Probleme rein ausformen, die das
Material - selber nie reines Naturmaterial, sondern ge-
sellschaftlich-geschichtlich produziert - ihr stellt; die
Losungen, die sie dabei findet, stehen Theorien gleich:

in ihnen sind gesellschaftliche Postulate enthalten, deren
Verhdltnis zur Praxis zwar duBerst vermittelt und schwierig
sein mag und die keinesfalls umstandslos sich mdgen reali-
sieren lassen, iiber die aber in letzter Instanz entscheidet,
ob und wie sie in die gesellschaftliche ((106)) Wirklich-
keit einzugehen vermogen. ((...)) Wie aber die Theorie
dialektisch zur Praxis steht, ((...)) so wird auch eine
Musik, die das SelbstbewuBtsein ihrer gesellschaftlichen
Funktion erlangt hat, dialektisch zur Praxis stehen". (228)

Vier Punkte bestimmen die Fundamentthese Adornos.
1. Jede musikalische Tdtigkeit ist zugleich gesellschaft-
liche Tatigkeit, indem sie die gesellschaftliche Realitidt
artikuliert. Das ist eine alte Einsicht aller historischen

Musiktheorien. Neu an dieser These ist jedoch, daB Adorno
meint, die Musik konne durch ihre Struktur die gesellschaft-

228. zit. Adprnogsg p.105/106
In einer Schrift, die schwer zugidnglich ist, duBert

sich Adorno vier Jahre spédter dhnlich:

"Gerade in seiner Vereinzelung und Isolierung ((voll-
streckt)) der Komponist gesellschaftliche Forderungen;
in den innersten Zellen der fensterlosen technischen
Probleme ((wohnt)) die Gesellschaft selber ((...)).

Die Frage nach Richtig oder Falsch im Kunstwerk, streng
gestellt, ist nicht, wie es die hundertmal begrabene
Doktrin 1'art pour l'art und ihre billige Kritik gemein-
sam vorgeben, eine der verdinglichten und entfremdeten
Kunst allein, sondern eine des richtigen oder falschen
gesellschaftlichen BewuBtseins, weil Verdinglichung und
Entfremdung der Kunst selber gesellschaftliche Tatsachen
sind und die Kunst nicht etwa bloB in abstracto vor der
Gesellschaft sich ins Reich ihrer fragwiirdigen Sicher-
heit zuriickgezogen hat, sondern jedes ihrer Male ihr von
der Gesellschaft eingegraben ward; ihre Antinomien, die
der Gesellschaft sind und ihre Ldsungen gleichsam pro-
grammatische Figuren von gesellschaftlichen. Da es aber
nieht in die Macht der Kunst gegeben ist, die gesell-
schaftliche Entfremdung von sich aus aufzuheben; da sie
bei jedem solchen Versuch -in Zweideutigkeit und Aporie
sich verfangen muB, so wird sie ihrer gesellschaftlichen
Funktion, als einer der Erkenntnis zuvor, um so besser
dienen, je treuer sie den Umkreis ihrer eigenen tech-
nischen Fragen erhellend durchmift; wissend, dal es
keine bloB technischen sind;" zit. Adorno(12) p.30
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lichen Widerspriiche artikulieren. Wurde bisher als gliltig
angesehen, daB die Formen der Musizierpraktiken gesell-
schaftlich determiniert sind, und daB mit dem Wechsel ge-
sellschaftlicher Formen sich die Musizierpraxis und damit
auch die Strukturen der praktizierten Musik veridndern, SO
erweitert Adorno dies, indem es seine Uberzeugung ist, daB
die Veridnderung der Struktur der Musik zu einer Verdnderung
der Gesellschaft fiihren muB. Naivitdt kann Adorno jedoch
nicht unterschoben werden; daB dies nicht buchstédblich zu
nehmen ist, sondern daB es sich um eine sehr diffizile

und in sich vermittelte Materie handelt, darauf hat er
selbst hingewiesen.

o, Diese These impliziert, daB die Theorie der Musik fiir

die Theorie der Gesellschaft steht wie umgekehrt. Dadurch
hat die Musik teil an der Erkenntnis der Gesellschaft.

%, Theorie und Praxis vermitteln sich dialektisch. Aus
diesem Theorie-Praxis-Begriff schlieBt Adorno, daB die Theo-
rie oder die Philosophie der Musik - und das kann fiir ihn
nur sein: Philosophie der Neuen Musik (229) - zugleich
Praxis der Gesellschaft ist; nicht aber mehr in dem alten
reaktiven Verhdltnis als Spiegelung gesellschaftlicher
Realititen, sondern im aktiven Sinne als Verdnderung der
Gesellschaft, deren Produkt die Musik ist, die auf die
Theorie gebracht wurde.

4. Verindernd ist diese Praxis, weil die Neue Musik die
Theorie des Leidens ist. Das in der gesellschaftlichen
Realitit als sprachlos und nur als reaktiv-lber-sich-ergehend
erfahrene Leid artikuliert sich in der Musik und ruft als
seine 'Chiffre!' zur Verdnderung dieser Gesellschaft auf, die
jenes Leid zu verantworten hat. Das Ziel seiner Theorie der
Musik ist, das sprachlose Leiden, das der redende Ausdruck
fiir die Unversohntheit des Individuums mit seiner Natur ist,
zum Sprechen zu bringen, um SO Individuum und Natur mitein-
ander zu versdhnen. ‘

Aus diesem Programm ergibt sich zwingend die Notwendig-

keit einer Theorie der Musik. 7wei Forderungen hat sie einzu-
15sen: erstens daB sie als Theorie der Neuen Musik die reale

————————————

229. vel. Adorno(19) PM p.18

[
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Erkenntnis der gesellschaftlichen Realitét ist, und zweitens
daB sie als Theorie die Praxis dieser gesellschaftlichen
Realitit ist und r e a 1 die Versdhnung des Individuums
mit seiner Natur leistet.

Die Schwierigkeit, die Adorno zu iiberwinden hat, besteht
darin, daB er die Musik, so wie sie in der geschichtlichen
Gegenwart vorliegt, und die als das Produkt der gesellschaft-
lichen Realitit, die durch den umfassenden Bann bestimmt ist,
durch und durch geschichtlich vermittelt ist, so auf den Be-
griff bringen mu8, daB sie sich gegen diese gesellschaftliche
Realitdt wendet - wahrhaft ein "Minchhausenkunststick" (230).
Mit dem Hinweis auf den Doppelcharakter, den alle blrger-
liche Musik aufweist, umgeht Adorno diese Schwierigkeit:

wIst sie auf der einen Seite in gewisser Weise vorkapi-
talistisch, 'unmittelbar’', ahnungsvolles Bild von Verbunden-
heit (232), so hat sie andererseits zugleich am zivilisa-
torischen Fortschritt teilgenommen, sie hat sich verding-
licht, ist mittelbar, beherrschbar, schlieBlich manipulier-
bar geworden. Dieser Doppelcharakter bestimmt ihre Funk-
tion unterm Spdtkapitalismus. Sie empfiehlt sich als das
Medium schlechterdings, in dem man Irrationales rational
betreiben kann" (231%.

Wie das Kunstwerk so strukturiert Adorno die Musik polar
swischen ihrem mimetischen Moment und ihrer Konstruktion:

wpusdruck, das Mimetische in der Musik, das (i )y isk
nur ein Moment ihres Sinns, gespannt gegen ein anderes,
das von Konstruktion und Logizitat" ([0mB)

Mit dieser polaren Konstruktion 188t sich im Blick auf das
gesellschaftliche Moment, der eine Pol gegen den anderen
isolieren. Zwar unterliegt das mimetische Moment geschicht-
lichen Einwirkungen, aber es bleibt als mimetisches Moment
aunmittelbar und ist somit der Geschichte dennoch entzogen.
Die Konstruktion dagegen unterliegt ganz den Bedingungen der
Geschichte, der Rationalitét als Herrschaft. Einerseits er-
fii1l1t die Musik die Bedingungen der biirgerlichen Gesellschaft

230, vgl. Adorno (78) AT p.41

2%1. zit. Adorno p.42/43%

232, Damit meint Adorno das mimetische Moment, das aller
Musik zukommt. In einer Anmerkung bemerkt er zu
diesem Zitat: "Das Ohr klammert sich an das archaische
Wesen der Musik, wihrend diese selber in den ProzeB
der Rationalisierung verflochten ist". zit. ebd. p.42

233, zit. Adorno (41) p.101
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und realisiert deren Prinzipien, andererseits wendet sich
die Musik, die ihrer Herkunft eingedenkt bleibt, gegen die
gesellschaftliche Realitét.

1932 konnte Adorno dies noch mit der Kategorie der
Ware und des Marktes erfassen (234); als sich jedoch heraus-
stellte, daB die Werke der avantgardistischen Musik eben-
falls in die 'Miihle des Marktes' gerieten und 'gesellschafts-
fihig' wurden, muBte der Doppelcharakter subtiler formu-
liert werden. D.h. nicht, da8 damit die Kategorien Ware und
Markt abgeldst wurden, aber sie reichten nicht mehr zu. In
kleinen Aufsitzen, die siech gelegentlich mit Randproblemen
zwanglos befassen, wurden solche Verdnderungen festgehalten.
Die Schallplatte wurde in den dreiBfiger Jahren technisch
soweit entwickelt, daB sie dsthetischen Anspriichen Geniige
leisten konnte. In dieser Situation schreibt Adorno den

Satz:

"Die Schallplatte ist, als kiinstlerisches Verfallsprodukt,
die erste Darstellungsweise von Musik, die als Ding sich
besitzen 1aBt" (235). -

War bis dahin die fortgeschrittene Musik der 2. Wiener Schule
mehr die Angelegenheit eines engbegrenzten Kreises inte-
ressierter Menschen, die wohl Versuche unternahmen, nit der
Umwelt in Kontakt zu treten, aber von der breiten Offent-
lichkeit, abgesehen von den Skandalen, die diese Musik er-
regte, weitgehend unbeachtet blieb, so wurde durch die
Schallplatte und das sich in dieser Zeit ebenfalls entwickeln-
de Medium des Rundfunks Tendenzen deutlich und moglich, die
diese Musik einer breiteren Offentlichkeit bekanntmachten,
und, was besonders wichtig ist, die Barrieren, die durch
die exorbitanten Schwierigkeiten bei der Reproduktion er-
richtet wurden, die diese Werke nur Musikern zugdnglich
machte, die iber entsprechende technische Fdhigkeiten ver-
fiigten, wurden abgebaut, indem man sich, durch die Platte
moglich, die Stiicke immer wieder vorspielen konnte.

Da die dem Gkonomischen Bereich entlehnten Kategorien
nicht mehr hinreichten, den Sachverhalt zu begreifen, und
das Faktum der Dependenz aller Erscheinungen der Musik von

234. vgl. Adorno(8) p.107
235, zit. Adorno(10) p.36
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der Skonomischen Basis umfassend war, andererseits aber die

These vom Doppelcharakter der Musik nicht aufgegeben werden

konnte, muBte Adorno, um dies fassen zu konnen, die Kate-
gorie dem Bereich des Uberbaus entnehmen. Es ist die Kate-

gorie der Ideologie.

Obgleich die Musik durch ihre Begriffslosigkeit, die es
den Hérern erlaubt, "bei ihr als Fihlende sich zu fiihlen, zu
assoziieren, sich das zu denken, was sle gerade mégen" (23%6),

fiir die Ideologie geradezu prédestiniert erscheint, ist sie
doch mit Ideologie nicht gleichzusetzen. Musik ist "ideolo-
gisch nur insoweit, als sie falsches BewuBtsein ist" (237).

Falsches BewuBtsein bestimmt Adorno als das BewuBtsein unter

dem universalen Bann, und es ist fiir ihn gleich, wenn auch
nicht gleichgliltig, ob dieses BewuBRtsein bewuBtlos diesen

Bann

reproduziert, indem es nur mitmacht, um sich um das

kleine Gliick zu sorgen, das es nicht sein kann, oder bewult

an der Affirmation der gesellschaftlichen Zusténde mitwirkt,

weil ein Individuum Profit daraus zu ziehen hofft. Wagner
und R. Strauss, als die Frotagonisten biirgerlicher Musik,
genossen die Ovationen, die das groBbiirgerliche Publikum
ihnen darbrachte, und das ihre Werke 'schén' fand:

"Musik soll

der Menschen anwdrmen und klingen lassen, als waren sie
noch menschlich" (238).

Aber der ideologische Aspekt, den Adorno umfassend in vielen’

Schriften unter dem treffenden Terminus 'Kulturindustrie'

analysiert (239), ist nur der eine Aspekt des Doppelcharakters
biirgerlichen Musik. Der andere Aspekt ist die Musik als

der

Erkenntnis in der Bestimmung als richtiges BewuBtsein.

Musik als Erkenntnis und richtiges BewuBtsein hat den

Widerspruch zu lberwinden, daB sie, als das Produkt birger-
licher Gesellschaft und vom Bann gezeichnet, einerseits die
Verinderung der biirgerlichen Gesellschaft im Sinne einer
humenen Gesellschaft impliziert, daB sie aber andererseits
ihr Instrumentarium zur Verdnderung der Gesellschaft in

236.
237,
23%8.
239.

zit. Adorno(40) p.15

zit. Adorno BB

zit. I Po105

vgl. Anm. anmerkung zum EinfluB Freuds auf Adorno

0
siehe Nachtrag 1 p. 166

die entfremdeten und verdinglichten Beziehungen
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d e r Gesellschaft entwickeln muB, die sie verdndern will.
Adorno muB in seine Theorie der Musik als Erkenntnis das
Prinzip der biirgerlichen Gesellschaft, das der Herrschaft
des Individuums iiber die Natur qua Denken, aufnehmen, es
zugleich aber, wenn sie ihren Anspruch Erkenntnis und
Theorie einer humanen Gesellschaft zu sein nicht aufgeben
will, in ihrem Vollzug aufheben. Diese Theorie ist eine
Theorie der Herrschaft, die in ihrer Verwirklichung der
Herrschaft widerstreitet.

293

Das Kunstwerk ist die Verdinglichung einer konkreten
Auseinandersetzung eines Individuums mit seiner Natur. In
der Bestimmung des Kunstwerkes als Konstruktion wie auch als
Gehalt, ist die Natur durch das individuelle Moment verén-
dert in die Konstruktion, das individuelle Moment ver-
mittelt durch die Konstruktion in den Gehalt eingegangen.
Die Natur wird dem Individuum zum Material, das es durch
seine individuelle Leistung veréindert, sich unterwirft. Die
beiden entscheidenden Kategorien der Philosophie der Neuen
Musik sind die Begriffe musikalisches oder kompositorisches
Material oder allgemein Material und die Beherrschung dieses
Materials durch das Individuum.

2431

Die menschliche Natur ist die umfassendste Bestimmung
des kiinstlerischen Materials, das dem Individuum als Kiinstler

zur Verfiigung steht:

naterial ((...)) ist, womit die Kiinstler schalten: (i)
also alles ihnen Gegeniibertretende, woriber sie zu ent-
scheiden haben" (240).

Niemals ist das Material reine Natur, sondern immer geschicht-
lich vermittelt (241). Die konkrete Bestimmung des musika-
lischen Materials ergibt sich aus dem Phinomen der Musik.
Obzwar der Komponist mit den physikalisch bestimmbaren

240. zit. Adorno(78) AT p.222

241. Adorno sagt: "Material ist auch dann kein Naturmaterial,
wenn es den Kiinstlern als solches sich prédsentiert,
sondern geschichtlich durch und durch”.
zit. Adorno(78) AT p.223
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Phinomenen Ton und Zeit hantiert, sind diese fiir ihn keine
rein physikalischen Phinomene, sondern geschichtlich ver-
mittelte Fakten:

"Die Forderungen, die vom Material ans Subjekt ergehen,
rihren vielmehr davon her, daB das 'Material' selber
sedimentierter Geist, ein gesellschaftlich, durchs
BewuBtsein von Menschen hindurch Préformiertes ist. Als
ihrer selbst vergessene, vormalige Subjektivitdt hat
solcher objektive Geist des Materials seine eigenen
Bewegungsgesetze" (242).

Was dem Komponisten an musikalischem Material entgegentritt
ist niemals das reine physikalische Faktum des Tons, sondern
ein Ausschnitt oder Abschnitt dieses Abstraktums, das einmal
Gegenstand einer subjektiven Tat gewesen war, die sich in
dem Faktum verloren hat. Ein Blick auf das Phidnomen Nusik,

so wie es sich in der Welt zeigt, macht hinlanglich deutlich,
was Adorno meint: in der europdischen Musikgeschichte hat
der Klang in den einzelnen Epochen eine unterschiedliche Be-
urteilung gefunden, wie global das Faktum Ton in den ein-
zelnen Kulturen eine unterschiedliche Interpretation gefunden
hat. Das zusammenfassende Urteil Adornos ist, daB er den
Materialbegriff vermittelt denkt:

"in jeglichem musikalischen Material steckt die gesamte
musikalische Geschichte, schlieBlich die ganze Gesell-
schaft." (243)

Mit dem Begriff des Materials ist untrennbar die Be-
nerrschung dieses Materials durch das Uber es verfiigende
Tndividuum verbunden. Der Begriff der Materialbeherrschung
ist identisch mit dem alten Begriff der Technik, der be-
wuBten Verfiigung iiber das Material durch ein Individuum (244):

"Ohne Technik, anders als Inbegriff des im Material
Realisierten, kann Musik verbindlich iiberhaupt nicht
geraten" (245).

Dem Begriff der Technik weist Adorno "Schliisselcharakter
fiir die Erkenntnis der Kunst" (246) zu. "Sie allein geleitet
die Reflexion ins Innere der Werke" (247). Aber der Technik
wird nicht alles aufgeblirdet:

————————————

242, zit. Adorno(19) PM p.37/38
54%. zit. Adorno(37) p.69
244 . Vgl- Adorno AT P‘313

545, zit. Adorno(60) p.324
246. zit. Edorno AN . 1T
247. zit. ebdiiimisd
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"Weil der Gehalt kein Gemachtes ist, umschreibt Technik
nicht das Ganze der Kunst, aber aus ihrer Konkretion

ist der Gehalt zu extrapolieren. Technik ist die bestimm-
bare Figur des Rdtsels an den Kunsiwerken, rational und
begriffslos in eins. Sie erlaubt das Urteil in der Zone

des Urteilslosen" (248).

Nicht die Technik selbst ist das problematische Moment
im Begriff der Materialbeherrschung, sondern das, was Adorno
mit dem Terminus 'Gehalt' formuliert und als Sinn zu ver-
stehen ist. Im Kontext seiner Theorie der Musik interpre-
tiert Adorno diese Materialbeherrschung eigentiimlich. Das
Material, das durch die Geschichte vermittelt und als
soleches das Sediment individueller Prozesse 1st, folgt elge-
nen Bewegungsgesetzen (249); diesen Bewegungsgesetzen mufd
der Komponist "hachhorchen" (250), wenn er den Forderungen
seines Materials gerecht werden will. Das Problem ist, wie
sich das geschichtliche Ausgangsmaterial, dem der Komponist
nachhorcht, mit dem vermittelt, was der Komponist im Kunst-
werk realisiert. Problematisch in diesem ProzeB ist das
Individuum Komponist, begriffen als das Subjekt dieses Pro-
zesses; denn es fiigt dem Material etwas zu, das ihm im Mate-
rial nicht vorgelegen hat, das er aber im ProzeB der Beherr-
schung dieses Materials diesem zuf#gt. Adorno bestimmt
die Technik nur als Weg, der zu jenem 'etwas' hinfithrt, ohne
mit diesem identisch zu sein. Jenes 'etwas', das ich unter
dem Begriff 'individueller Impuls' begreife, ist aber das,
was als Geschichte zu begreifen ist (251). Thr unterliegt
die Beherrschung des Materials durch ein Individuum genauso
wie das Material, das diesem zur Verfiigung steht. Das impli-
ziert, daB die Geschichte der Kunst/Musik von Adorno ebenso
als ein fortschreitender ProzeB der Materialbeherrschung be-
griffen werden muB, wie er die Universalgeschichte als die
Geschichte fortschreitender Herrschaft des Individuums iiber
die Natur interpretiert hat. Die Philosophie der Neuen
Musik, die Adorno als die Theorie der Gesellschaft konzi-
piert hat, ist damit eine Theorie der Herrschaft, deren
Telos es ist, die Gesellschaft revolution&r zu verédndern,
in der Absicht, humanes Leben zu ermdglichen, indem die

248, zit. Adorno(78) AT p.317

249. vgl. Adorno PM p.38

250. vgl. Adorno(4 p.126

251. vgl. dazu Abschnitt 3.21 p.115
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Herrschaft des Individuums lber die Natur aufgehoben wird.
Die Schwierigkeit, die Adorno zu liberwinden hat, besteht
darin, daB seine Theorie der Herrschaft der Dialektik der
Herrschaft des Subjekts iiber sein Objekt folgt, die er
einerseits als das Prinzip der biirgerlichen Gesellschaft
bestimmt, die aber andererseits in der Neuen Musik der
Naturbeherrschung opponiert. Seine Philosophie der Neuen
Musik hat den Erweis zu erbringen, daB sein Begriff der
Materialbeherrschung in der Musik Schénberbs Freiheit als
Resultat schopferischer Praxis hat. Die Bestimmung dieser
Preiheit muB sein, daB ein Individuum in seiner Auseinander-
setzung mit seiner Natur, sich als ein Selbst setzt und sich
in dieser Setzung, die sich in einem Werk - seinem Werk -
konkretisiert, als ein Selbst, d.h. als Subjekt realisiert.

2alg

Die vollkommene Verfiigbarkeit des kompositorischen
Individuums als Subjekt iiber sein Material soll die Zwolf-
tontechnik gewdhrleisten, die Arnold Schinberg als eine
'Methode zur Komposition mit zwdlf nur aufeinander bezoge-
nen Ténen' (252) bezeichnet hat. Der Grundgedanke dieser
Methode ist, daB die zwdlf Téne der temperierten chroma-
tischen Skala als ein Ganzes aufgefaBt werden. Jedem der
zwolf Toéne wird ein bestimmter, unverdnderbarer Stellenwert
beigelegt, der in der Reihe oder Grundgestalt zum Ausdruck
kommt. Kombiniert mit den Satztechniken des klassischen
Kontrapunkts wird mit dieser Reihe das Musikstiick kompo-
niert (253). Ihr einziges Ziel ist: comprehensibility - Fab-
barkeit des konkreten Musikstiickes (254).

Um diesen Begriff kreisen alle seine theoretischen
Schriften. Der Komponist Schénberg, der zeitlebens von dem

252, englische Original heift: "Method of Composing with
Twelve Tones Which are Related Only with One Another".

zit. Schﬁnbergggz p.107
25%, zu den technischen Einzelheiten vgl. neben anderen

Spezialuntersuchungen das Buch von J. Rufer.
vgl. Rufer(2

254, Schonberg sagt: "Composition with twelve tones has no
other aim than comprehensivility". zit. Schdnbergid
p.10%; oder: "It is primarily a method (T...)) o
which comprehensibility should be the main result".
zit. Schonberg(8) p.527
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romantischen Kinstlerbegriff durchdrungen war und seine
Schépfungen als die Emanationen seines Selbst verstanden
hat (255), wehrte sich in diesen Schriften gegen den Vor-
wurf, seine Musik sei schwer verstédndlich und stelle einen
Bruch mit der abendldndischen Musiktradition von Bach bis
Brahms dar. Unabldssig war er bemiht, die geschichtliche
Kontinuitdt seiner Komponiermethode nachzuweisen, und musik-
historisch ist dieser Beweis lingst erbracht. Zwei Momente
hat Schénberg fiir die Rechtfertigung seiner Methode geltend
gemacht.
1. Die Dur-moll-tonale Harmonik war um 1900 in Aufldsung
begriffen. Die fundamentgebende und damit die Ereignisse
organisierende Funktion des Grundtones war im Laufe der
Geschichte durch die Dissonanz der chromatischen, nicht
zur Dur-moll-tonalen Skala gehdrenden Tone aufgeldst wor-
den. Diese Einsicht formuliert die 1911 erschienene Harmo-
nielehre (256). Noch auf dem Boden der Dur-moll-tonalen
Harmonik stehend versucht sie all die harmonischen Ereig-
nisse so zusammenzufassen, daB ihre theoretische Erklérung
ohne Erklirungskunstgriffe, die praktisch nicht nachvoll-
ziehbar sind, méglich ist. Im letzten Kapitel jedoch ver-
weist Schénberg dann auf harmonische Ereignisse, die Dur-
moll-tonal nicht mehr begreifbar, die aber im Kontext des
Kunstwerkes #dsthetisch gerechtfertigt sind. Schonberg be-
ruft sich auf sein Formgefiihl (257), doch faBlich sind

255. Mit vielen KuBerungen 148t sich dies belegen. u.a. sagt
Schonberg: "Fir mich war ihre ((der Theoretiker) Asthe-
tik deshalb nicht gegeben, weil mir meine Phantasie,
mein Gehdr und mein Formgefiihl eine andere aufzwangen"

zit. Schonberg(2) p.490.
"Es gibt relativ wenig Menschen, die imstande sind, rein
musikaliseh zu verstehen, was Musik zu sagen hat".

zit.Schonberg(7) p.60; im gleichen Aufsatz zitiert
Schénberg das bekannte Wort Schopenhauers, das ich eben-
falls zitiere. siehe Exkurs,P. 155 Anm. Nr. 490
"In Wirklichkeit gibt es fiir den Kiinstler nur ein
Gr5Btes, das er anstrebt: s i ch auszu driik-
k en !" zit, Schonber p.67

256, vgl. Schonber . oSchonberg hat sie 1922 mit einigen
Versinderungen, die aber nicht die Substanz betreffen,
erneut aufgelegt.

257. Schonberg sagt: "Ich entschelde beim Komponieren nur
durch das Gefiihl, durch das Formgefiihl".
zit. Schonbergl(2) p.499




jene harmonischen Gebilde erst, wenn sie durch ein theo-
retisches Konzept auf ihren Stellenwert hin bestimmbar
sind. Deshalb zog Schénberg aus dem geschichtlich bedingten
Verfall der Dur-moll-tonalen Harmonik die Konsequenz und

beseitigte die ordnende Funktion des Grundtones, indem er
die Totalitdt der zwolf Téne der chromatischen Skala als
ordnenden Beziehungspunkt setzte.

2. Durch eingehende Analysen der groflen Musikwerke weist
Schonberg nach, daB in ihnen ein Formprinzip wirksam ist,
das er 'developing variation' - 'entwickelnde Variation' -

nennt:

"Bin Motiv ((...)) ist unvollsténdig und ist auf seine
Fortfilhrung angewiesen: Erklérungen, Kldarung, Schlisse
und Konsequenzen" (258).

Am Beispiel des 1. Satzes der 5. Sinfonie von Beethoven
erliutert er dies: das bekannte pochende Motiv ist zunidchst
narmonisch-funktional unbestimmt; erst im Verlauf der Kom-
position, durch die Wiederholung des charakteristischen
Rhythmusses und des Intervalls wird es eindeutig als zu
c-moll gehdrig bestimmt (259). Im kiinstlerischen Schaffens-
prozeB werden diese Zusammenhinge vom komponierenden Indi-
viduum als Subjekt unbewuBt hergestellt, daB eine solche
Verkniipfung des Grundmotivs mit sich selbst stattgefunden
hat, 188t sich am konkreten Werk in der Analyse nachweisen.
Diese Kombinationen finden in den Satztechniken ihren Aus-
druck, die schon im Kontrapunkt ausgebildet waren.

Schénberg begriff seine Komponiermethode als das Resul-
tat einer geschichtlichen Bewegung und wuBte, daB sie, wenn
sie ihre Zeit gehabt hat, dem gleichen Moment zum Opfer
fallen wird, dem sie sich verdankte:

nDer Verfall der Kirchentonarten ist jener notwendige
FaulnisprozeB, aus dem das neue Leben der Dur- und Moll-
tonarten sprieBt. Und wenn unsere Tonalitét sich auflost,
dann birgt sie schon in sich den Keim zur ndchsten Kunst-
erscheinung. Nichts ist definitiv in der Kultur; alles ist
T S N
258, engl. Original: "A motiv ((...)) is incomplete and
depends on continuation: explanation, clarification,
conclusions, consequences". zit. Schonbergz(6) p.200
259, Ein weiteres eindrucksvolles Beispiel ist die 2. Sinf.
von Brahms. Uberhaupt 1d8t sich im Werk von Brahms
das, was Schonberg darunter versteht, gut demonstrieren.
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nur Vorbereitung auf einer hoheren Stufe der Entwicklung,
zu einer vorldufig nur ahnungsweise vorstellbaren Zukunft.
Die Entwicklung ist nicht voriiber, der HShepunkt nicht
iiberschritten. Sie beginnt erst, und er kommt erst oder
vielleicht nie, weil er immer iibertroffen werden wird." (260)
"Der Schiiler wisse, daB die Bedingungen zur Aufldsung

des Systems mitenthalten sind in den Bedingungen, durch
die es gegrindet ist. Er wisse, daB in allem, was lebt,
enthalten ist, was es verdndert, entwickelt und auflést.
Leben und Tod sind im Keim gleicher Weise enthalten. Was
dazwischen liegt, ist die Zeit. Also nichts Wesentliches,
sondern bloB ein MaB, das sich aber mit Notwendigkeit
erfiillt. Er lerne ((...)) erkennen, was ewig ist: der
Wechsel, und was zeitlich ist: das Bestehen" (261).

Auf dem Boden dieses Geschichtsbegriffes, der hier nicht
weiter diskutiert werden soll (262), hat Schonberg seine
Methode zur Komposition mit zw6lf nur aufeinanderbezogenen
Tonen immer gesehen. In der groBen schipferischen Pause von
1914 bis 1923 entwickelte er diese Methode, nachdem er in
den Werken op. 1 bis 22 und in dem unvollendet liegen ge-
bliebenen Fragment der Jakobsleiter die Voraussetzungen da-
fiir geschaffen hatte, und erstmals formulierte er sie in der
Serenade op. 24. In mehreren der nachfolgenden Werke be-
diente er sich ausschlieBlich dieser Methode, aber dennoch
hielt er an dem Erreichten nicht starr fest, sondern revi-
dierte seine Position, als diese Methode nicht mehr seinen
kinstlerischen Anspriichen gerecht werden konnte. Schinberg
ging den Weg nicht in der Richtung weiter, die Anton Webern
vorbereitete und der in der seriellen Technik seinen konse-
quenten AbschluB gefunden hatte, sondern blickte zuriick auf
den gegangenen Weg, indem er partiell auf Gestaltungsprin-
zipien seiner atonalen Periode zuriickgriff. Das ist kein
Scheitern an der Geschichte, sondern Einsicht in die Ge-
schichtlichkeit seiner Existenz.

Diese Zwdlftontechnik interpretiert Adorno unter dem
Aspekt der Materialbeherrschung durch ein iiber das Material
verfiigendes Individuum. Es ist seine Meinung, daB durch die
bewuBte Verfilgung iiber die fortgeschrittenste Technik der

261n zit. eEd. p.zs ;

262. Starken EinfluB auf den Geschichtsbegriff Schonbergs
hatte dessen Religiositdt. Uber die Zusammenhénge von
7wolftontechnik und den religidsen Anschauungen Sechon-
bergs siehe: Worner p.15
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Beherrschung des musikalischen Materials die reale Auf-
hebung der Entzweiung von Individuum und Natur und damit

die Versthnung méglich ist. Schon 1929/30 hat er diese These
formuliert (263); er schreibt iiber die Schénbergoper 'Von
heute auf morgen':

"In ihr sind Strenge und Freiheit wahrhaft zur Indifferenz
gegeneinander gelangt. ((...)) Zugleich wird in ihr offen-
bar, was als Grund alle Dialektik trug und zusammenschloB:
das Bild des realen Menschen" (264, 2%5).

Spiter - léngst war die 'Philosophie der Neuen Musik' publi-
ziert - hat er riickschauend diesen Optimismus verteidigt (266).

Grundlage fiir die kritische Analyse der Zwilftontechnik
ist Adornos polarer Dialektikbegriff, der die These zul#dBt,
daB Erkenntnis nur durch die Extreme hindurch mdglich ist:

"Das Gelingen der Musik steht vielmehr bei der Riickhalt-
losigkeit, mit der sie ihren extremen Polen sich tlber-
188t" (267). )

Praxis, die reale Freiheit fiir die Individuen zum Telos hat,
ist damit nur méglich, wenn diese Freiheit radikal und
xompromiBlos formuliert wird. Wie er in der 'Dialektik der
Aufklarung' nachgewiesen hat, ist diese Radikalisierung der

263. 1934 hat er diese These in dem Aufsatz 'Der dialek-
tische Komponist' bekraftigt. vgl. Adorno(9) p.44
siehe auch Anm. 221

264. zit. Adorno(5) p.9. Urauffiihrung der Oper am
1. Februar 1930

265. 1930 sagt Adorno iiber die Orchestervariationen op. 31:
"Ngs Netz der Zwilftondeterminationen ist weit enger
gesponnen als je zuvor, zugleich aber insofern aufge-
lockert, als sie an der Oberfldche lberhaupt nicht
kennbar wird, sondern eben durch den Reichtum der ein-
gesetzten Beziehungen vollig flieBendes, unmittelbares

Musizieren gestattet". zit. Adorno(6) p.35
266. 1955 sagt Adorno: "Der Zweck des Ganzen, seine einzige
raison d'etre aber ist, daB man mit einem fiir jeden

Fall aufs strengste prdformierten Material nun ganz
frei und ungebunden komponieren kann". zit. Adorno(31)

P 428

267. + zit. Adorno§§6i p.101. An anderen Stellen sagt Adorno:
"Wenn Hoffnung bleibt in der verwalteten Welt, dann
liegt sie nicht bei der Vermittlung, sondern bei den ~
Extremen". zit. Adorno(28) p.34
"Nicht der Ausgleich zwischen den Extremen ((...)) '
sondern die Vermittlung kann einzig durch die Extreme f
hindurch geraten". zit. Adorno(37) p.68
"Asthetische Erfahrung geht durch die Extreme hindurch".

zit. Adorno(78) AT p.519 :
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Freiheit unter den Bedingungen blurgerlicher Gesellschaft
nicht méglich, weil jeder Versuch einer solchen Radikali-
sierung vom Prinzip der Herrschaft affiziert ist, die diese
Radikalisierung nicht zul&dBt, und damit notwendig zur blofien
Affirmation dessen miBrdt, was er verdndern wollte. Wenn
Adorno aber dennoch daran festhdlt, daB nur durch die Radi-
kalisierung des Prinzips das Prinzip selbst gebrochen werden
kann - und hier erweist sich Adorno als ein Erneuerer der
Aufkxlarung -, dann muB er in seiner Analyse der Zwolfton-
technik den Erweis erbringen, daBl die Dialektik des Um-
schlags absoluter Herrschaft in Freiheit auch unter den Be-
dingungen biirgerlicher Gesellschaft méglich und r e a 1
ist (268). Die Methode seiner Analyse ist die immanente
Kritik (269).

Die Zwolftontechnik ist der Versuch, die divergierenden
Momente der abendléndischen Musikgeschichte zusammenzu-

fassen:

nSie kulminiert in dem Willen, den tragenden Gegensatz der
abendlindischen Musik, den von polyphonem Fugen- und
homophonen Sonatenwesen, aufzuheben" (270

Die Notwendigkeit, diesen Gegensatz der bisher antago-
nistischen Prinzipien aufzuheben und die Prinzipien zu ver-
séhnen, sieht Adorno in dem subjektiven Wesen aller Prozesse,
das erstmals in der Geschichte von der Aufklérung als Problem
erkannt wurde. Musikhistorisch ist dies ablesbar an einer
musiktechnischen Kategorie: der Durchfithrung in der Sonate
(271). Parallel zur Aufkldarung entwickelte sich aus den
ersten zbgernden Anfingen eine Form der Instrumentalmusik

- die Sonate -, deren Kernstiick die Durchfiilhrung der beiden
in der Exposition aufgestellten und harmonisch in einem
Dominantverhdltnis stehenden Themen ist (272). Im Werk
Beethovens war diese Entwicklung so weit voran getrieben

268. Adorno beansprucht fiir sich den Rang, die Aufklérung
zu vollenden. Es ist seine Meinung, daB die Aufkl&rung
in der biirgerlichen Gesellschaft steckengeblieben ist,
weil sie ihr Prinzip nicht radikalisierte. Nur deshalb
schligt der Fortschritt um in Regression. VELasiDe 23

269. vgl. p. 18

270, zit. Adorno(19) PM p.55

2 wol o ebdisipLb

272. vgl. u.a. Newman
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worden, daB die Durchfithrung und damit die Subjektivitadt
zum zentralen Gegenstand kiinstlerischer Reflexion geworden
war (273).

Vom Technischen aus gesehen beruht die Durchfiihrung auf
Verfahrensweisen der Variation. Waren bis Beethoven vor
allem zwei Formen der Variationstechnik giiltig, zum einen
das Hinzufligen neuer Stimmen zu einem cantus firmus, zum
anderen die mehrmalige Veridnderung eines Modells (das Thema
der Variation) unter strikter Beibehaltung der spezifischen
Merkmale des Modells (Figuralvariation) - und von Adorno
sehr treffend als "bloBe Maskierung identisch erhaltenen
Stoffes" (274) bezeichnet -, so fiigt Beethoven eine weitere
Msglichkeit hinzu, indem er die Variation "dynamisiert" (275).
Einzelne, charakteristische Merkmale des Themas werden heraus-
gebrochen und fdurchgefiihrt'. Fir die Form eines musika-
lischen Kunstwerkes als Ganzem bedeutet dies, daB es aus
einem einzigen zentralen Motiv heraus entwickelt werden muB,
wie umgekehrt alle Teilereignisse des Werkes auf ein zentra-
les Motiv zurlickfiihrbar sein miissen:

"Wohl hdlt die Variation auch jetzt noch das Ausgangs-
material ((...)) als identisch fest. Es ist alles 'das-
selbe'. Aber der Sinn dieser Identitdt reflektiert sich
als Nichtidentitdt. So geartet ist das Ausgangsmaterial,
daB es festhalten zugleich es verdndern heiBt" (276).

Beethoven gab damit den AnstoB zu einer Entwicklung, die von
seinen Erben konsequent fortgesetzt wurde. Wie ein ‘'Krebs-
geschwiir' breitete sich das Prinzip der Durchfiihrung iber die
ganze Komposition aus, bis der kleinste Rest unthematischer
Momente ausgetilgt - oder alles Thema - war (277)« Doch da-
mit hat es sich selbst ad absurdum gefiihrt:

"In einer Musik, in der jeder einzelne Ton durchsichtig
durch die Konstruktion des Ganzen determiniert ist, ver-
schwindet der Unterschied von Essentiellem und Akziden-
273. Adorno sagt: "Mit Beethoven aber wird die Durchfiihrung,
die subjektive Reflexion des Themas, die dessen Schick-
sal entscheidet, zum Zentrum der gesamten Form".

zit. Adorno§192 PM p.56
vgl. 3. Sinfonie Es-Dur von Beethoven, Durchfiihrung
des 1. Satzes.

274. zit. Adornog1gz PM p.57
o275, zit. ebd. p.57; vgl. Beethoven, Diabellivariationen

276. zit. ebd. p.57 :
277. vgl. die 2. Sinfonie D-Dur von Brahms
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tiellem. In allen ihren Momenten ist eine solche Musik
gleich nahe zum Mittelpunkt. ((ess)) Es gibt keinen
unwesentlichen Ubergang mehr zwischen den wesentlichen
Momenten, den 'Themen'; folgerecht liberhaupt keine

Themen und im strengen Sinn auch keine 'Entwicklung'"(278).

Die Konsequenz der Aufhebung der Dialektik wvon Teil und
Ganzem ist, daB das urspriinglich dynamische Moment der Dureh-
filhrung umschligt in Statik und den Begriff der Zeit quali-
tativ verdndert: sie wird zum physikalischen Faktum redu-
ziert:

"Nicht ldnger wird dem Kontinuum der subjektiven Erleb-
niszeit die Kraft zugetraut, musikalische Ereignisse

zusammenzufassen und als ihre Einheit ihnen Sinn zu ver-
leihen ((...)) Noch einmal bewdltigt Musik die Zeit:
((oe.)) sie entwirft das Bild einer Verfassung der Welt,
die, zum Guten oder Argen, Geschichte nicht mehr

kennt" (279).
Die Unmdglichkeit, Sinn zu konstituieren, signalisiert die
Entmichtigung des Individuums als Subjekt. Die in Statik
umgeschlagene Dynamik ist der vollendete Zwang; das lber
die Natur verfiigende Individuum ist ungewollt zum Voll-
streckungsgehilfen der blinden Natur depraviert worden. Doch
diese Aporie ist nicht liickenlos, hat sich gegen Einwinde
nicht hermetisch abdichten konnen. Die Tatsache 188t sich
nicht bestreiten, daB die Rationalitat des Systems das Sub-
jekt aus diesem vertreibt, und damit das System sich selbst
undurchsichtig wird (280); theoretisch mag diese Austreibung
gelingen, nicht aber faktisch. Die Zwolftontechnik als Pro-
dukt konkreter Geschichte enthélt eine Dimension, die vom
System nicht erreicht wird, und die Adorno unter der Kate-
gorie des Schicksals begreift. In ihr hat sich konkretisiert,
was der biirgerliche Geschichtsbegriff unter der Abstraktion
der Dialektik von Naturbeherrschung und Schicksal faBt:

wNaturbeherrschung ((e..)) und Schicksal sind nicht zu
trennen. Dessen Begriff mag nach der Erfahrung der
Herrschaft modelliert sein, hervorgegangen aus der
ipermacht der Natur iiber den Menschen. Was da ist, ist
stirker. Daran haben die Menschen gelernt, selber
stirker zu sein und Natur zu beherrschen, und in solchem
ProzeB hat das Schicksal sich reproduziert. Es entfaltet
sich zwangsliufig ((e..)), weil ihm jeder Schritt von

278, zit.Adorno§122 PM .60
279, zit. ebd. Pe

280‘ vglo Bbdo po66
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der alten Ubermacht der Natur vorgeschrieben wird.
Schicksal ist die Herrschaft auf ihre reinste Abstraktion
gebracht, und das MaB an Vernichtung ist dem an Herrschaft
gleich, Schicksal das Unheil!" (281

Damit ist das Programm formuliert. Das Skandalon dieses
Geschichtsbegriffes ist das Individuum als Subjekt, um
dessen willen Geschichte iiberhaupt ist. Unter MaBgabe, daB
die Selbstbestimmung des Individuums sich in der Dialektik
von Individuum und Natur vollzieht als das unabldssige Ab-
wechseln von Hoffnung und deren Nichteinltésung auf die
reale Identitdt des Selbst und der Natur, dann ist das Indi-
viduum als Subjekt durch das Schicksal bestimmt. Wenn diese
Bestimmung des Subjekts als 'Unheil' interpretiert wird,
dann muB die Errettung des Individuums als Subjekt vor sich
selbst - und daB es in einer Philosophie, die beansprucht
eine Philosophie der Praxis zu sein, um die Rettung und Be-
stimmung des Individuums als Subjekt gehen muB, steht auBer
Frage - am Begriff des Schicksals ansetzen und zu einer
Kritik der Dialektik von Subjekt und Objekt werden.
Faktisch ist die Dialektik von Subjekt und Objekt die
Unversthntheit von Subjekt und Objekt. Diese Unversthntheit
aufzuheben und eine Versihnung qua Denken zu konstituieren
ist theoretisch auf drei Wegen méglich:
1. Qua Denken als Herrschaft im Sinne der Naturbeherrschung
iiberwdltigt das Subjekt sein Objekt und verleibt es ganz in
sich ein. Die Dialektik von Subjekt und Objekt wird zu einer
'*subjektiven Identitdt' von Subjekt und Objekt aufgehoben.
2. Qua Denken als Herrschaft im Sinne ‘herrschaftsloser
Herrschaft' unterwirft sich das Subjekt dem Objekt, indem
es sich diesem gleichmacht. Die Dialektik wird zu einer
‘objektiven Identitdt' von Subjekt und Objekt aufgehoben.
3. Qua Denken als individuellen Impuls setzt das Subjekt
sich mit seinem Objekt auseinander, indem es eine subjek-
tive Identitdt s e t z t und damit den unaufhtrlichen
FluB der Dialektik von Individuum und Natur unterbricht
durch eine Setzung von Festpunkten, die als Festgesetzte

Schein sind.

281, zit. Adorno(19) PM p.67
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Adorno 1ldBt nur die Lésungsmoglichkeiten 1) und 2) zu und
subsumiert umstandslos den 3. Losungsversuch unter den
ersten. Der erste Lésungsversuch wird als die in der biirger-
lichen Gesellschaft giiltige Losung interpretiert, und seine
Kritik dieser Gesellschaft schlieBt die Kritlk dieser Losung
ein.

Im Verséhnungsbegriff der 'subjektiven Identitat' zieht
das Subjekt qua umfassender Herrschaft alle Bestimmungen
des Objekts an sich, verliert aber, weil dieser Begriff die
Totalitdt fordert, im Moment der Totalitdt sein Objekt und
hebt sich damit selbst auf, und Natur setzi sich mit allen
Konsequenzen durch. Diese Selbstaufhebung des Subjektes hat
Adorno genau gesehen, und exemplarisch weist er dies in
seiner Analyse der Zwélftontechnik konkret am musikalischen
Material und ihren Kategorien nach: der Melodie, der Har-
monik,des Kontrapunkts und der Form (282).

An der Kategorie des Einfalls als dem subjektiven Moment
im kiinstlerischen ProduktionsprozeB h&lt Adorno fest (283),
doch wird dieser fragwiirdig, wenn er in das Korsett der
7wslftontechnik eingespannt wird. Im ProzeB der Formulierung
der Reihe ist nur das Initium ‘frei' - dem Einfall ist es
{iberlassen, mit welchem Ton die Reihe beginnt -, und "mit
jedem neuen Ton wird die Auswahl der Resttone kleiner, und
beim letzten ist iiberhaupt keine Wahl mehr gelassen" (284).
Ist die Reihe einmal existent, dann hat das Individuum als
Komponist und Subjekt abzutreten. Am Begriff der Zeit wird
dies erfahrbar:

"Die Omnipotenz der Reihe mecht diese selbst zur Her-
stellung des zeitlichen Zusammenhangs untauglich" (285).

Das konkrete Kunstwerk macht darauf die Probe. Der Todes-
akkord der Iulu, der alle zwolf Téne der Reihe enthdlt (286),
ist "t6édlich, weil alle Dynamik in ihm stillsteht, ohne da8

sie sich loste" (287).

282, vgl. Adorno(19) PM: Melodie p.71 f£f; Harmonik p.79 ff;
Kontrapunkt p.91 ff; Form p.93 s s

28%, vgl. ebd. p.73 Anm. Nr. 23

284, zit. ebd. p.T2

285, zit. ebd. p.T4
286. vgl. Berg, III Variationen Takt 80, Partitur p.684

287, zit. Adorno(19) PM p.81
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In der Harmonik ist die Selbstaufhebung des Indivi-
duums als Subjekt nachweisbar an der Aufhebung der Differenz
von Konsonanz und Dissonanz. Das Ubergewicht dissonanter
Akkordkonstruktionen, die nicht nach dem MaB der als konso-
nant angesehenen Intervalle von Oktave, Quinte und Terz auf-
gebaut waren, und die Aversion der Zwtlftontechnik gegen
konsonante Akkorde, hat die qualitative Differenz liquidiert
und die Dissonanz zu "bloBen Quanten" (288) gemacht, "die
{iberall einzupassen sind, wo das Schema es verlangt" (289).
Damit hat die Dissonanz ihre Legitimation verloren als Tréger
der Subjektivitdt zu gelten, als das sie bis in die Periode
des 'atonalen Schonberg' Geltung hatte.

An der Form endlich erweist sich das tautologische
Moment der Zwdlftontechnik:

"Die Totalitit der thematischen Arbeit in der Vorformung
des Materials macht jede sichtbare thematische Arbelt in
der Komposition selbst zur Tautologie" (290).

Es ist kein Raum mehr fiir das Neue gelassen, in dem sich das
Individuum als Subjekt artikuliert. Es tritt zum Werk akzi-
dentiell, willkiirlich hinzu und opponiert darin dem Werk:

"Die Zwolftontechnik 1dBt keine Wahl. Sie verbleibt ent-
weder in purer Formimmanenz, oder das Neue wird ihr un-
verbindlich eingelegt" (2915.

Die Konsequenz davon ist, daB entweder das Subjekt elimi-
niert wird und so eine Versshnung konstituiert wird, in der
die Natur unvermittelt wieder hervorbricht und so die Ver-
séhnung dementiert, oder es wird beharrlich am Subjekt fest-
gehalten, damit aber die noch nicht geleistete Versdhnung
zugegeben.

Die Aporie, in die die zwolftontechnik miindet, wertet
Adorno als das Scheitern der 'subjektiven Identitat' als
erste Losungsmoglichkeit der Dialektik von Subjekt und Ob-
jekt. In den konkreten gesellschaftlichen Verhdltnissen
missen aber die in ihr lebenden Individuen eine Antwort auf
diese Aporie finden. Musikhistorisch haben drei exempla-
rische Losungsversuche darauf eine Antwort zu geben versucht?

289, + zit. ebd . p.%S
290. zit. ebd. p.96
291, zit. ebd. p.99
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Alban Berg, Anton Webern und Arnold Schénberg.

"Bergs ganzes Bestreben ist darauf gerichtet, die
7wslftontechnik nicht merken zu lassen® (292). Er ist so
stark vom Bediirfnis nach Ausdruck durchdrungen, daB er wohl
das kompositorische Material durch die Zwélftontechnik orga-
nisiert, dann aber so frei damit umgeht (293), daB er sie
"verzaubert" (294), um so ihren Bann zu brechen. Das gelingt
ihm durch die "Uberlistung des amorphen Materials" (295).
Webern dagegen stellt sich der Logik der Aporie der Zwdlf-
tontechnik und "méchte sie zum Sprechen zwingen" (296):

"Webern realisiert die Zwolftontechnik und komponiert nicht
mehr: Schweigen ist der Rest seiner Meisterschaft" (297).

Die serielle Technik, die den Webernschen Ansatz konsequent
zu Ende filhrte, ratifizierte die Eliminierung des Indivi-
duums als Subjekt praktisch. Beide, Berg wie Webern, akzep-
tieren, daB die reale Versdhnung von Subjekt und Objekt nicht
méglich ist, sondern nur in einem konkreten Kunstwerk a 1 s
Schein realisiert werden kann (298). Berg hdlt an der
Fiktion eines autonomen Subjekts fest, dessen ultima ratio
die List ist; Webern neglert diese Méglichkeit. Im Resultat
jedoch sind sich beide einig: das Individuum ist der Natur
und der unversshnlichen Dialektik von Individuum und Natur
eusgeliefert und fiir die konkret gewordene, reale Unversdhnt-
heit dieser Dialektik steht die Musik.

2.4

Das ist Adorno zu wenig:

mAls unversdhntes Bild der Realitdt wird sie ((die Musik/
Kunst)) dieser inkommensurabel. Damit erhebt sie Einspruch
gegen die Ungerechtigkeit des gerechten Richterspruchs" (299).

Nun muB Adorno explizieren, wie es real moéglich sein soll,

2930 Vglt P075

294, zit. | M p.105

295, zit. Adorno p.27; Adorno interpretiert die bel
Berg hdufigen krebsgingigen Reprisen als List.

vgl. ebd. p.27
296. zit. Adorno§1gg PM p.105
2970 Zitl e dn pc

298, vgl. Adornos Bestimmung des geschlossenen Kunstwerkes

299, zit. Adorno(19) PM p.109
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daB die Musik 'als unversshntes Bild der Realitdt' erstens
nicht mehr den Bedingungen dieser Realitdt untersteht und
somit eine quasi transzendentale metaphysische Dimension
zukommt, und zweitens in dieser Bestimmung eine Praxis ge-
sellschaftlichen Handelns begriinden kann, die nicht mehr
der Logik der Naturbeherrschung folgt.

Wie 16st Adorno dieses Problem?

KompromiBlos konfrontiert er die Ergebnisse seiner
Analyse der Zwolftontechnik mit dem kiinstlerischen Werk
Schénbergs. Die verschiedenen Stilepochen Sehtnbergs iiber-
schauend riumt er ein, daB Schénberg die Versshnung, die
reale Aufhebung des Schicksals, nicht erreicht hat:

"LiBt sein gesamte 'ceuvre von Umschlag zu Umschlag und
von Extrem zu Extrem als dialektischer ProzeB zwischen
Ausdrucksmoment und Konstruktion sich verstehen, dann
ist dieser ProzeB in der neuen Sachlichkeit ((und damit
sind die Zwslftonwerke Schénbergs gemeint)) nicht zur
Ruhe gekommen" (300),

und von der Position des spdten Schénberg, der in seinem
Alterswerk auf Kompositionsprinzipien der friihen atonalen
Periode zuriickgegriffen hat, fillt dleses Urteil noch hirter
aus. "Der offene Rickgriff erkennt ((...)) die Aporie an"
(%01). Doch das Scheitern wird nicht dem Individuum Sehénberg
angelastet, sondern der Methode, die Adorno immer als das
Sediment des herrschenden Prinzips der biirgerlichen Gesell-
schaft im Auge hat. Schénbergs spiate Werke (Streichtrio,

Der Uberlebende von Warschau, Fantasie) "sind Werke des
groBartigen MiBlingens. Nicht der Komponist versagt im Werke:
Geschichte versagt das Werk" (302). Die Konsequenz ist un-
iberhérbar. Ein Festhalten an der These, Schénbergs Kunsi

hat die Méglichkeit rea ler FreiheilHfd er6ffnet,
ist nur durch die Liquidation des Individuums a 1 s Sub-
jekt méglich - und Adorno liquidiert es!

Die Differenz zwischen der Musik Bergs und Webern
einerseits und der Musik Schinbergs besteht darin, daB
Schénberg sich von der Zwolftontechnik emanzipiert (303).
Der Ansatz von der Dialektik des Materials und der Beherr-
schung durch ein iiber es verfiigendes Individuum als Subjekt
300. zit. Ldornog1g§ PM p.95
301, zit. ebd. p. Anm. Nr. 33
302. zit. ebd. p. 96
30%, vgl. ebd. p.110
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wird wieder aufgenommen, jedoch mit der Differenz, daB es
nun nicht mehr um die theoretische Eliminierung des Indi-
viduums als Subjekt geht, sondern dessen faktische Liqui-
dation. Das Argument ist folgendes:

"Die Zwolftontechnik setzt das Tonmaterial, ehe es durch
die Reihen strukturiert wird, zu einem amorphen, in sich
ganz unbestimmten Substrat herab, dem dann das schaltende
kompositorische Subjekt sein System von Regeln und Gesetz-
méBigkeiten auferlegt" (304).

Er begreift die Zwdlftontechnik als das Ergebnis eines
historischen Prozesses, das die Dialektik von Subjekt und
Objekt dem Individuum als Subjekt verstellt hat. Vom musik-
theoretischen Aspekt losgeldst heiBt das, daB es die Meinung
Adornos ist, daB alle Geschichte als das Ergebnis des
historischen Prozesses dem Individuum als Subjekt sein Ob-
jekt verstellt. Es kann dieses nur noch mittelbar erfahren.
Die Versshnung ist eine vermittelte und damit unversohnt
geblieben. Nur wenn die Unmittelbarkeit der Dialektik von
Subjekt und Objekt hergestellt wird, ist Versdhnung von
Subjekt und Objekt real mdglich. Diese Unmittelbarkeit kann
jedoch nur hergestellt werden, wenn das Vermittelnde, die
geschichtliche Dimension sub jektiver Existenz eliminiert
wird. Damit fallen jedoch alle Bindungen des Individuums als
Subjekt an das Soziale; es verschwindet in der unendlichen
Einsamkeit der Vereinzelung:

"Im Schauer vor der entfremdeten Sprache der Musik, die
nicht mehr seine eigene ist, gewinnt das Subjekt seine
Selbstbestimmung zuriick, nicht die organische sondern
die der eingelegten Intentionen" (305).

Wenn nur noch die 'eigenen Intentionen' oberstes MaB des
Handeln sind, dann freilich hat das Individuum als Subjekt
einen Grad von Freiheit erreicht wie niemals zuvor, doch
diese Freiheit ist Schein. Das nur noch sich selbst iiber-
lassene Individuum hat ebenso die Dialektik von Subjekt und
Objekt aufgelost, wie das unter dem Zwang des Systems
stehende. Die Differenz besteht nur darin, dal zum einen das
Objekt die nichtgeleistete Versohnung durchschldgt und auf
das Individuum als Subjekt zuriickfdllt, und zum anderen das

304, zit. Adorno(1 PM p.112
305. zit. ‘eS‘d._L—?%pn /114




Individuum als Subjekt die Versthnung dementiert, weil es
im Objekt verschwindet und so die Naturmacht wieder her-
stellt.

Um diese Schwierigkeit auszurdumen, erhebt Adorno die

Kategorie des Vergessens zum Schliisselbegriff seiner Schin-
berg-Interpretation. Er interpretiert die musikhistorisch
ohne weiteres nachpriifbare Tatsache, daB Schénberg in allen
seinen Stilperioden auf Kompositionstechniken zuriickgriff,
die er frither ausgebildet und spédter weiterentwickelt hatte,
als die 'Kraft des Vergessens':

"Einzig diese Kraft des Vergessens, verwandt jenem
barbarischen Moment der Kunstfeindschaft, das durch
Unmittelbarkeit des Reagierens in jedem Augenblick die
Vermittlungen der musikalischen Kultur in Frage stellt,
hilt der meisterlichen Verfiigung lUber die Technik die
Waage und rettet sie fiir die Tradition. Denn Tradition
ist das gegenwdrtige Vergessene" (306).

Und nur als Kiinstler, der:

meine Technik des Vergessens ausgebildet hat" (307),
"gewinnt Schonberg den Menschen die Freiheit von der
Kunst wieder. Der dialektische Komponist gebietet der
Dialektik Halt" (308).

Doch dieser 'der Dialektik gebotene Halt' kann nur um den

Preis der Iiquidation des Individuums als Subjekt erkauft

werden. Mit der Konzeption eines 'geschlossenen Kunstwerkes',

das "den Standpunkt der Identitdt von Subjekt und Objekt

einnimmt" (309), ist diese radikale Position des Kiinstlers

Schonberg nicht mehr vereinbar. Als Schein der Versohnung

hat der dialektische Komponist es entlarvt und zerstort,

und nur noch in der Form des Fragments kann sich komposito-

rische Praxis realisieren. "Das fragmentarische Kunstwerk

meint im Stande der vollkommenen Negativitdt die Utopie"

(310). Es versteht sich, daB Adorno unter dem Fragmentarischen

nicht blank die Werke, die durch duBere Einfliisse an ihrer

Fertigstellung gehindert wurden, versteht. Er zielt auf die

Dialektik von Sinn und technischer Konstruktion ab. Die

7wolftontechnik hat den Sinn - und damit die Dialektik von l
|

306, zit. Adorno(19) P p.117/118
307. + zit. ebd. p.
308, zit. ebd. p.118

309, + zit. ebd. p.119
310. zit. ebd. p.120 Anm. Nr. 40
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Sinn und Konstruktion =- unméglich gemacht; die Tatsache der
Eliminierung des Sinns jedoch ist auch ihr Einspruch, und
ablesbar ist dieser in den "technologischen Konstellationen"
(311). Ist aber der Sinn und damit jegliches Subjektive aus
dem Werk vertrieben, dann bleibt wahrlich wie ein

Fragment - einem zerbrochenen GefdB gleich - vom Werk nur
noch das Skelett objektivierter technischer Verfahren librig:

"Wie das Ende, so greift der Ursprung der Musik iibers
Reich der Intentionen, das von Sinn und Subjektivitdt
hinaus. Er ist gestrischer Art und nah verwandt dem des
Weinens. Es ist die Geste des Losens" (312).

Als Geste ist es nur noch das bloBe, reaktive Zucken von
Kérpern, denen der Geilst endgiltig ausgetrieben wurde. Weinen
als Praxis und Musik als Artikulation dieser Praxis in einer
Sprache, die bilderlos ist und der Artikulation unbediirftig,
sind die Bestimmungen des Individuums, dem die Versthnung
gelingt:

"Musik und Weinen 6ffnen die Lippen und geben den ange-
haltenen Menschen 105 ((s..)): Versshnung. Der Mensch,
der sich verstromen 1ld8t im Weinen und in einer Musik,
die in nichts mehr ihm gleich ist, 1&Bt zugleich den
Strom dessen in sich zuriickfluten, was nicht er selber
ist und was hinter dem Damm der Dingwelt gestaut war.
Als Weinender wie als Singender geht er in die ent-
fremdete Wirklichkeit ein. 'Die Triéne quillt, die Erde
hat mich wieder'" (313).

Es ist die "Geste der Zuriickkehrenden" (314). Doch Riickkehr -
wohin? Zur Erde? Die optimistisch-naturalistische Auslegung
des Faust-Wortes iibersieht Goethes listige Anspielung auf
das Bibelwort: Aus Staub bist du und zu Staub sollst du
wieder werden (315). Adornos Begriff einer VersShnung ent-
wirft das Bild einer Natur, die mit sich identisch ist.
Praktisch ist diese Versshnung nur im faktischen physischen
Tod des Individuums méglich, doch dann ist es schon keine
Praxis mehr.

Dieser Interpretation verweigert sich die Musik Sehon-
bergs. Das zentrale Werk der Weigerung ist ein echtes Frag-
ment: die Oper 'Moses und Aron' aus dem Jahr 19%2, Das Text-
buch liegt abgeschlossen vor; von der Musik nur die Akte I
311, zit. g%ggggi}%% PM p.121
312. zit. ebd. p.

313, zit. ebd. p.122/123

Z14. zit. ebd. p.123
315, 1, Buch Moses, 3,19
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und II in Partitur, sowie einige Entwiirfe zum III Akt.
Warum blieb dieses Werk ohne durchkomponierten III Akt?

Worner macht es sich zu leicht, wenn er nur die Zeit-
umstdinde der dreiBiger Jahre und spdter den Gesundheitszu-
stand des Komponisten als Grund geltend macht (316). Es
gehdort zu den Eigentiimlichkeiten Schonbergs, daB er seine
Werke meistens in recht kurzen Fristen komponierte; dies
gilt auch fiir die beiden komponierten Akte: von der ersten
Skizze im Mai 1930 bis zur endgiiltigen Niederschrift der
letzten Note des II Aktes im Mi#rz 1932 bendtigte er keine
2 Jahre; dann begann die Arbeit zu stocken. Auch die spdteren
Versuche kamen iiber Skizzen nicht hinaus. Verglichen mit dem
Autograph eines anderen groBen Opernfragments, dem ebenfalls
der III Akt versagt geblieben ist - Bergs 'Lulu' (317) -
148t sich aus den vorhandenen Skizzen kein Bild von der ge-
planten Gestalt gewinnen (318). KuBere Faktoren dlirften
demnach kaum ein groBes Gewicht haben; begriindet dagegen ist
die These, daB der Wahrheitsanspruch des Werkes die elgene
Vollendung dementiert.

Die Situation nach Verklingen des SchluBakkords des
II Aktes ist folgende: Moses, der Kiinder des einzigen, ewligen,
allgegenwdrtigen, unsichtbaren und unvorstellbaren Gottes
(319) hat die Gesetzestafeln, die dem Volk Israel diesen
Gott verkiinden sollten, als Bild des Unvorstellbaren zer-
trimmert und klagt sich des Verbrechens an, dessen er Aron
angeklagt hat: sich ein Bild des unvorstellbaren Gottes ge-
macht zu haben:

"Moses: Unvorstellbarer Gottl
Uneussprechlicher, vieldeutiger Gedanke!
1881 du diese Ausdeutung zu?
Darf Aron, mein Mund, dieses Bild
machen?
So habe ich mir ein Bild gemacht,
falsch,
wie nur ein Bild sein kannl!

%16, vgl. Worner p.77/78 | o

217. vgl. Berg Der III Akt liegt im Particell vor.
7wei Sticke daraus - 'Variationen' und 'Adagio’
hatte Berg fiir die Suite instrumentiert, die
iibrigen Teile blieben unvollendet liegen.

318, vgl. Rufer p.65 ff

319. vgl. Schonberg(3) p.5, 29
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So bin ich geschlagen!
So war alles Wahnsinn, was ich
gedacht habe,
und kann und darf nicht gesagt
werden!
0 Wort, du Wort, das mir fehlt!

(Moses sinkt verzweifelt zu Boden)

((Ende des II Aktes))" (320)

Der ITI Akt bringt die Verurteilung Arons, der aber von
Moses freigegeben wird und seine Freiheit mit dem Tod be-
zahlt. Moses geht in die Wiiste, um sich mit Gott zu ver-
einigen.

Moses sieht das Scheitern der Verkiindigung des unvor-
stellbaren und unaussprechlichen Gottes ein; denn das Wort,
durch das dieser Gott benannt werden soll, und die Nennung
dieses Gottes ist die reale Versdhnung des Individuums mit
seinem Gott, ist nur als Bild fir den Menschen méglich.
Szenisch wird dies in den belden einzig aglerenden Personen
des Werkes gestaltet: Moses und Aron. Die Sprechrolle ist
Moses zugeordnet, der "denken kann, aber nicht reden" (321).
Sich an das Volk direkt zu wenden ist Moses versagt. Zwischen
ihm, dem Kiinder des Gottesgedanken, und der Annahme dieses
Gedankens durch das Volk Israel ist der vermittelnde Aron
- eine brillante Tenorrolle - gestellt, der den Gedanken
deutet und fir das Volk in einem faBbaren Bilde formuliert,
einmal als Felsen, aus dem Wasser flieBt, nachdem der Stab
Moses ihn beriihrt hatte, ein andermal als Feuersdule, die
den Weg weist. Moses erkennt jedoch im Bild den Abfall von
Gott; es dient nicht dem unvorstellbaren Gotte, sondern dem,
der es benutzt (322). Die Bilder wurden zu Gottern, die
ihren Bildnern verpflichtet sind. Es sind falsche Gotter.
Sie kénnen keine verbindliche und damit sittliche Ordnung
begriinden; denn die Bilder dissoziieren das Volk in Einzel-
wesen, die nach ihrem Belieben handeln konnen. Nur der

%20. II/5 zit. Schénberg(3) p.29

221, I /1 zit. ebd. P.

202, "Moses: Auch der Felsen, wie alle Bilder,
gehorcht dem Wort, daraufhin er
Erscheinung geworden war.
So gewannst du das Volk nicht fir
den Ewigen,

: sondern fiir dich..."
I1I/1 zit. Schonberg(3) p.31




unvorstellbare Gott kann die verbindliche und damit sittliche
Ordnung konstituieren; denn er ist keinem Bildner "ver-
pflichtet" (323). Die Einsicht Moses ist stichhaltig, aber
sie 168t nicht das Problem, wie eine solche sittliche Ord-
nung praktisch konstituiert werden kann fiir Individuen,
deren Erkenntnisvermdgen es nicht vermag, den Zirkel des
Endlichen zu iiberschreiten. Weil aber dieses Problem im
praktischen Leben der Individuen von diesen gelost werden
muB und gelost wird, sind zwei Positionen moglich, die Moses
und Aron verksrpern. Moses erkennt, dal eine Vermittlung
swischen diesen beiden Positionen nicht méglich ist, und ex
gibt deshalb Aron, der die Partei der Menschen ergriffen
hat, frei. "Gebt ihn frei, und wenn er es vermag, so lebe
er" (324). Aron vermag es nicht und fallt tot um. Sein Tod
ist Eingesténdnis der Unmdglichkeit einer Versshnung und
ratifiziert die Endlichkeit aller sittlichen Ordnungen, die
mit dem Tod ihrer Subjekte die Verbindlichkeit verlieren.
Aber auch die Position Moses ist fragwiirdig. Nur in der
Wiiste findet er die Vereinigung mit Gott und damit Versdhnung.
Wenn diese aber nur noch in der Einsamkeit und Vereinzelung
des Individuums mbéglich ist, dann is? das Individuum als
Subjekt seiner entscheidenden Bestimmung entkleidet: des
Sozialen, und ein des Sozialen entkleidetes Individuum ist
nicht mehr fihig, eine sittliche Ordnung zu formulieren, die
allgemeine Verbindlichkeit beanspruchen kann. Die Oper be-
kennt die Aporie, die zu Beginn noch auflésbar erschien. Die
Stimme aus dem Dornbusch verhief Moses:

"Teh will euch dorthin fiihren
wo ihr mit dem Ewigen einlg
und allen Volkern ein Vorbild werdet" (%25)

Der Trug dieser VerheiBung offenbarte sich, als Moses seine
Gesetzestafeln zertriimmern mufBite.

Fiir die kiinstlerische Gestaltung hatte dies fatale
Konsequenzen. Zwischen dem Fortgang des Geschehens und der
Logik dieses Geschehens tat sich ein Widerspruch auf, der

e T
323, "Moses: Eln Allmdchtiger - was
immer er auch halte - ist zu nichts
verpflichtet" III/1 zit. Schonberg(3) p.31
%24, II1/1 zit. ebd. Pade i
325, I1/1 zit. ebd. p.6
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kiinstlerisch nicht mehr zu sehlichten war. Musikalisch

wird Moses, der den Gedanken Gottes denken, nicht aber durch
das Reden vermitteln kann, durch den Sprecher dargestellt,
und Aron, der diese Gedanken in eine faBliche Form iiber-
setzt, durch den Singer. Somit ist Aron die zentrale Figur
im musikalischen Geschehen und nicht Moses. Solange die
Hoffnung auf Einlésung der VerheiBung noch méglich war,
konnte Musik diese Hoffnung artikulieren. Im Tanz um das
goldene Kalb fand diese Hoffnung ihre Erfillung, freilich
nur unter den Bedingungen von Ekstase und Rausch, dessen
Zauber verflog, sobald Ekstase und Rausch verstrdmt waren.
Die definite GewiBheit, daB die VerheiBung nicht einlésbar
ist, dementiert am Ende des II Aktes auch die Musik. Sie

hat ihr Daseinsrecht verloren. Eine Komposition des III Aktes
in handwerklicher Manier hdtte die Substanz des Werkes zer-
stort.

Durch den Verzicht auf den III Akt hdlt Schénberg den
SehluB offen. Weder entscheidet er sich fiir die Position
Arons, die ein Weitermusizieren ohne Bruch erlaubt und auch
die Komposition des III Aktes gerechtfertigt hitte, noch
fiir die Position Moses, die keine Musik mehr kennt. Jedes
seiner welteren Werke bekriftigt erneut seine Hoffnung auf
die VerheiBung, deren Einlgsung auf sich warten 148t. Sechoén-
berg akzeptiert den Schein der Kunst als ihre Wahrheit.

Wie fragwirdig der Begriff eines Individuums als Subjekt
auch sein mag, und die Existenz eines solchen Individuums in
der Realitét biirgerlich verfaBter Welt unmdglich is%, Sehén-
berg hdlt dennoch am Individuum als Subjekt, als dem be-
redten Sprecher der Unversdhntheit in dieser Wirklichkeit,
fest. Diesen Widerspruch zwischen der Musik Schénbergs und
seiner Interpretation muB8 Adorno geahnt und gesehen haben,
als er daran ging, den Begriff einer 'musique informelle'
zu formulieren. Seine Interpretation findet ihre Grenze an
der Unmbglichkeit, gesellschaftliche Praxis real einzuldsen.
Die Reflexion darauf erneuert seinen friihen Ansatz auf dem
Boden der gewandelten geschichtlichen Bedingungen. Fir ihn
ist es eine unrevidierbare Einsicht, daB:
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"der Fortschritt der Materialbeherrschung nicht rick-
gingig zu machen ist, selbst wenn das Resultat, das
Komponierte, nicht fortschritt" (326).

Im Rilckgang auf eigene, frithe Erfahrungen (327) wird ihm
die "Antinomie von Verbindlichkeit und Freiheit" (328)
erneut zum Problem. Die Auflosung dieser Antinomie kann
nicht dadurch bewdltigt werden, "daB Verbindlichkeit in die
bloBe Methode verlegt wird" (329).

In dem Aufsatz 'Schwierigkeiten beim Komponieren'
weist Adorno darauf hin, daB die Zwdlftontechnik eine Ent-
lastungsfunktion erfiillt (3%30). Die von dem Komponisten der
atonalen Periode freigesetzten Kréfte waren von diesem kom-
ponierenden Individuum nicht mehr zu béindigen. Die gesell-
schaftliche Realitdt, unter dessen Bann dleses Individuum
als Subjekt steht, hat dieses so weit geschwédcht,:

ndaB es der eigenen Reaktion vielfach kaum mehr méchtig
ist. Leicht verbirgt sich heute gerade in den Briichen
zwischen subjektiv musikalischen Reaktionen und objek-
tivem technologischen Stand nur die Schwédche des Sub-
jekts" (331).

Unter diesem Aspekt des gesechwdchten gesellschaftlichen
Individuums als Subjekt wird die Musikentwicklung seit 1920
- und fir Adorno gilt nur die Musik der Zwolftontechnik und
jhrer Fortentwicklungen - gesehen. Das komponierende Indi-

viduum als Subjekt iiberantwortet den objektiven musikalischen

Gestalten, Material, Idiom und Technik, den Sinn, den es
selbst nicht mehr zu konstituieren vermag, und entlastet
sich somit (332). Nicht weiter hat fiir Adorno die Zwolfton-
technik die historische Bedeutung, Theorie und Technik einer
méglichen realen Freiheit zu sein: fir ihn ist sie zu einer
Theorie des Ausweichens vor den realen Anforderungen herab-
gesunken, die das Material an den Komponisten stellt. Das
xomponierende Individuum als Subjekt, das aus Schwdche nicht
mehr die Dialektik zwischen sich und seinem Material auszu-
tragen vermag, rationalisiert diese Beziehung, indem es dem

326. zit. Adorno§53= D575
327. vgl. ebd. D.

328, zit. ebd. p.394

329, zit. ebd. P.394

230, vgl. Adorno(68) p.105 ff

3310 Zito e da pii‘ /105
332, vgle. ebd. p.105
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Material "mit Gewalt" (333) eine Ordnung auferlegt, die
nicht mehr aus dem Material ableitbar ist. Das Scheitern
der Dialektik der Herrschaft begriindet Adorno nicht in der
Dialektik des Materials, sondern im Individuum als Subjekt.
Weil es nicht mehr krdftig genug ist, den Umschlag der bis
in die letzte Konsequenz gesteigerten Herrschaft in reale
Freiheit zu bewerkstelligen, schldgt die bei sich selbst be-
lassene Herrschaft auf das Individuum als Subjekt zurick und
entkriftet es weiter. Wahrhaft ein Kreis des Teufels (334).

An dem Argument der Rationalisierung, das das Bediirfnis
des geschwidchten Individuums als Subjekt nach Ordnung und
Halt artikuliert, knipft Adorno an:

"Das sogenannte Ordnungsbediirfnis, das, wenn nicht zur
Erfindung der Zwolftontechnik, so jedenfalls zur gingigen
Apologetik gefiihrt hat, habe ich niemals ganz verstanden.
Man sollte auch in der Musik einmal dariiber nachdenken,
warum die Menschen, sobald sie wirklich ins Offene kommen,
das Gefiihl produzieren: da muB doch wieder Ordnung her,
anstatt aufzuatmen" (335).

Fraglos bleibt weiterhin fiir ihn, daB die Musik, nachdem die
alte Ordnung der Tonalitdt zerfallen war, "organisierender
Krifte bedarf, um nicht ins Chaos zu geraten" (336), aber
entschieden lehnt er es ab, der gewonnenen Freiheit erneut
die Ziigel einer Ordnung aufzuerlegen, die nichts anderes
wire, als das alte Prinzip biirgerlicher Gesellschaft in einem
neuen Gewande. Diesen Nachweis hat Adorno erbracht. Doch wie
sieht seine Ldsung aus?

Den Begriff einer Freiheit, die eines Ordnungsschematas
nicht mehr bediirftig ist, formuliert er so:

nPreiheit ((sollte)) sich selber dadurch organisieren,
daB sie keinem MaB mehr pariert, das, als ein ihr
heteronomes, verstimmelt, was in Freiheit sich bilden

wAllM (337D
Diesen Begriff einer Freiheit realisiert die Musik, die er

mit dem Terminus *musique informelle' so umschreibt:

333, zit. Adorno(68) p.107
334, vgl. Anm. 1071: Anmerkung zum EinfluB Freuds auf Adorno.
siehe Nachtrag 1

335, zit. Adorno(53) p.395/396
336, zit. ebd. p.

337. zit. ebds p.397
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nGemeint ist eine Musik die alle ihr &duBerlich, abstrakt,
starr gegeniiberstehenden Formen abgeworfen hat, die aber,
vollkommen frei von heteronom Auferlegten und ihr Fremden,
doch objektiv zwingend im Phénomen, nicht in diesen aus-
wendigen GesetzméBigkeiten sich konstituiert” (338),

cie ist "die Vorstellung eines nicht ganz Vorgestellten"(339).

Es ist nicht ohne Delikatesse, daB Adorno bisher ver-
geblich nach einem Komponisten Ausschau gehalten hat, der in
seiner Musik auch nur ansatzweise diesen Begriff einer Musik
realisiert hitte. Was bisher einer 'musique informelle'
widerstritt, ist das Individuum als Subjekt als einem dieser
Musik heteronomen:

"Vom kompositorischen Subjekt her wére informelle Musik
eine, welche die Angst los wird, indem sie sie reflektiert
und susstranlt; nicht von ihr sich géngeln 1aBt" (340).

Angst ist der Ausdruck der gesellschaftlichen Realitdt, die
das Individuum als Subjekt erfzhrt als einem ohnméchtig
Ausgeliefertsein an diese Realitdt. Diese Angst kann - wie
bereits nachgewiesen wurde - nur durch die Herrschaft des
Individuums iber die Realit#dt aufgehoben werden, deren Schei-
tern sich aber als ebenso gewil herausgestellt hat. Die Kon-
zeption einer ‘musique informelle' ist identisch mit der
Interpretation der Musik Schonbergs: dort wie hier kann er
seine Theorie nur aufrechterhalten, wenn er das Individuum
als Subjekt - das Skandalon - liquidiert. Deutlicher als in
der 'Philosophie der Neuen Musik' jedoch wird unter dem
Begriff der 'musique informelle' der einzig mdgliche Begriff
einer gesellschaftlichen Praxis dieser Musik entfaltet. Wie
schon im Begriff der 'Emanzipation von der Zwdlftontech-
nik!' (341), so wird auch hier das Objekt, das kompositorische
Material, zum Ansatzpunkt der faktischen Liquidation des
Individuums als Subjekt gemacht. Adorno macht geltend, daB
im kiinstlerischen ProzeB einerseits zwar das "rein Akus-
+ische" (342) beseelt wird, daB aber andererseits dieses
trein Akustische' Bedingung fiir die Beseelung und damit der
Musik ist. Das interpretiert Adorno sehr eigenwillig, indem

3%38. zit. AdornoﬁQB% p.370
239, zit. ebd. p.41

340, zit. ebd. p.598

241, vel. pa9dit

342, zit. Adorno(53) p.408
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er das Material pointiert und einen "Vorrang des Objekts"
(343) daraus konstruiert. Der Weg ist frei:

"Was kiinstlerisch als Subjektivitdt waltet, ist nicht
das zufdllige empirische Individuum, nicht der Kompo-
nist. Seine technische Produktivkraft ist immanente
Funktion des Materials; nur indem sie nach diesem sich
richtet, hat sie Macht dariiber" (344).

Er degradiert das Individuum als Subjekt zu einer 'Funktion
des Materials'. Die ultima ratio seiner Selbstbehauptung ist
die Vollstreckung dieser Funktion. Damit hat Adorno das
Individuum als Subjekt endgiiltig durchgestrichen; denn alles,
was ist, ist durch das Material bestimmt. Fir das Individuum
ist es nicht mehr méglich, das zu bestimmen, was es durch
seine Praxis dem Material zufiigt, und mit dem Verlust dieser
Moglichkeit, sich selbst zu bestimmen, wird es selbst unbe-
stimmbar und féllt in die Natur zuriick. Das ist Mimikry.
Brutaler kann Adorno die aus diesem Praxisbegriff resultie-
rende Anpassung des Individuums an das, was es nicht ist

und stdrker ist, nicht bezeichnen:

"Die Chance des Uberlebens hat, wenn irgend etwas, nur,
was um keine Sicherheit sich kiimmert" (345).

Es iiberlebt, wer Gliick hat: das Leben als die totale Lotte-
rie. Das Prinzip von Auschwitz wird zum Prinzip verbindlicher
gesellschaftlicher Praxis erhoben und der banale und gleich-
giiltige Zufall zum obersten Richter iiber Leben und Tod der
Individuen ernannt. Treffender 14Bt sich diese Liquidation
des Individuums als Subjekt nicht formulieren als mit dem

folgenden Zitat:

"So wird das Subjekt in solcher Bewegung negiert und
gerettet"” (346).

Es ist die vornehme Ubersetzung des zynischen Mediziner-
wortes: Operation gelungen - Patient tot. Ratifiziert wird
die Absurditdt dieser Praxis, wenn Adorno feststellt:

"Die Gestalt aller kiinstlerischen Utopie heute ist:
Dinge machen, von denen wir nicht wissen, was sie

sind" (347).

343, zit. Adorno(69) ND p.182
344, zit. Adorno P.408
345, zit. ebd. p.4

346, zit. ebd. p.433
347, zit. ebd. p.437
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Mit Aufkldrung léaB8t sich diese Position nicht mehr verein-
baren, die unter dem Namen 'Negative Dialektik' Geschichte
gemacht hat, und dennoch ist sie Aufkldirung als die
treueste Theorie gegenwartiger gesellschaftlicher Reali-
tit (348). Der unversdhnliche Kritiker des Systems blirger-
licher Gesellschaft macht es besser als ihre Apologeten.

—————————————!

248, Diese These ist auch das Resultat der Kritik Rohr-
mosers an der Negativen Dialektik. "Es ist schwer
zu sehen, worin sich die Adornosche Sicht der Ge-
schichte von der der Faschisten unterscheidet, wenn
auch diese daraus andere Konsequenzen gezogen haben
als jener". zit. Rohrmoser p.28
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3. Kapitel: Mythos

Bl
o 1 By

Mit dem Aufweis, daB der Praxisbegriff Adornos der
Mimikry verpflichtet ist, ist das Problem der Negativen
Dialektik, das Nichtidentische als das Moment des Herrschafts-
losen zu denken, ohne auf die Position der herrschafts-
setzenden Identitdt zurlickzufallen, nicht geldst. Offen ge-
blieben ist das Verhiltnis von Praxis und der dieser Praxis
zugeordneten Natur. Die Frage, ob der in der Musikphilosophie
entwickelte Begriff einer gesellschaftlichen Praxis, die der
Humanitidt verpflichtet sein soll, dem in der Negativen Dia-
lektik formulierten Begriff einer Humanitdt, addquat ist,
kann erst beantwortet werden, wenn der Begriff der Natur,
der dieser Philosophie zugrunde liegt, bestimmt ist.

Adorno begreift unter gesellschaftliche Praxis als einer,
in der ein Subjekt sein Objekt nicht unterdriickt, die Rick-
kehr des Individuums als Subjekt zur Natur. Die Riickkehr des
adornoschen Subjekts zur Natur ist nicht zu verwechseln mit
dem antiaufklidrerischen Ruf: Zuriick zur Natur. Wie auch
immer Adorno das Telos dieser Riickkehr in seiner Philosophie
formuliert hat, seinen dialektischen Ansatz einer Riickge-
winnung der Natur durch das Individuum als Subjekt, das durch
ein urgeschichtliches Datum von der Natur getrennt wurde,
indem es der Logik jenes Datums konsequent folgte und ver-
suchte, diese Logik zu ende zu denken, hat er niemals zu-
gunsten eines bloBen Riickgangs auf den Ausgangspunkt blirger-
licher Geschichte und der Beschwdrung der verloren ge-
gangenen Natur aufgegeben. Sein Begriff der Riickkehr zur
Natur steht im Zeichen der von Schénberg formulierten For-
derung 'Vorwdrts zur Natur' (349) im Sinne einer Heim-
kehr (350). Das impliziert die beiden entscheidenden Pro-
bleme: Zum einen muB Adorno das Telos dieser Heimkehr
349, vgl. Adornof%l p.42/4%; Schonberg sagt: "das, wer

zur Natur will, nicht riickwdrts, sondern v o r-

widrts muB: Vor zur Natur! Wenn ich einen Wahl-

spruch hitte, dann konnte es vielleicht dieser sein".

zit. Schonberg(2) p.473 Anm.
350. vgl. Adorno Pt
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kxonkret formulieren, will es nicht im Unbestimmten und
damit Unverbindlichen verharren, und zum anderen mull Adorno
einsichtig machen, worin die Notwendigkeit begriindet ist,
neimzukehren; das bedeutet, daB er die Notwendigkeit des
Herausgehens des Individuums als Subjekt aus seiner Natur
zu erwelsen hat.

Das Ergebnis der Kritik Adornos an der Zwolftontechnik
war, daB er die Aufldsung der Dialektik von Subjekt und
Objekt als 'subjektive Identitdt' als das Prinzip blurger-
licher Gesellschaft verwarf. Der gleichen Ablehnung ver-
fallen muBte auch die Ldsung der subjektiven Identitédts-
setzung, weill in ihr das subjektive Moment, und damit das
Motiv der Herrschaft iiber Natur, konstituierend ist. Ubrig
bleibt als Losung allein die 'objektive Identitdt', in der
nerrschaftsfreies Leben realisiert werden kann. Der Begriff
'Vorrang des Objekts' expliziert diese These. Ansatzpunkt
ist das Individuum als Subjekt, das in seinem Versuch,
Herrschaft durch die Durchsetzung absoluter Herrschaft iber
das Objekt zu erlangen, scheitert, weil der "kleinste Uver-
schuB3 des Nichtidentischen" (351) diesen Anspruch sabotiert.
Das Scheitern dieses Versuches hat Adorno stringent nach-
weisen konnen. Die Dialektik von Subjekt und Objekt mul er
aber im Interesse seiner Philosophie auflosen; denn nach
seinen Pramissen der Kritik der biirgerlichen Gesellschaft
kann sich wirkliche Humanitdt nur dann durchsetzen, wenn die
Unversdhntheit von Subjekt und Objekt in einer realen Ver-
sghnung aufgehoben ist. Da er aber wiederum an den beiden
konstituierenden Momenten dieser Dialektik - Subjekt und
Objekt - festhalten muB, weil sonst seiner Philosophie jeg-
liche Verbindlichkeit fehlen wiirde, kann Adorno seine
Lssung nur iber das Objekt versuchen. Die Wendung zum Objekt
ermbglicht er durch die Pointierung des Nichtidentischen,
das er gegen die Identitdt mobilisiert hatte. "Subjekt ist
in Wahrheit nie ganz Subjekt, Objekt nie ganz Objekt" (352).
Er ontologisiert die Denkkategorien Subjekt und Ob jekt,

———————————————

351, zit. Adorno(69) ND p.182
352. zit. 8bds D10
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indem er sie aus der Abstraktion des Formalen in die Konkre-
tion des Faktischen verlagert, in dem das Subjekt ein kon-
kretes Individuum ist, das sich in dem Gegeniiber zur Welt
realisiert, so wie das Objekt nur in seiner Bezogenheit auf
Individuen da ist. Er unterschiebt Subjekt und Objekt je-
weils das, worum es in der Dialektik von Subjekt und Objekt
als Ergebnis gerade geht: Identitdt. Diese Unterschiebung
ermdglicht ihm das Argument, daB zwischen der Identitidt von
Subjekt und der Identitdt von Objekt eine Differenz besteht:

"Vermoge der Ungleichheit im Begriff der Vermittlung

f4dllt das Subjekt ganz anders ins Objekt als dieses

in jenes. Objekt kann nur durch das Subjekt gedacht

werden, erhilt sich aber diesem gegeniiber immer als

Anderes; Subjekt jedoch ist der eigenen Beschaffenheit

nach vorweg auch Objekt. Vom Subjekt ist Objekt nicht

einmal als Idee wegzudenken; aber vom Objekt Subjekt" (353).

Adorno rdumt dem Objekt eine Vorrangstellung ein, in der das
Subjekt immer nur das Sekunddre ist. Ob ein Subjekt da ist
oder nicht, ist v6llig gleichgiiltig, da das Objekt des Sub-
jektes iiberhaupt nicht bedarf, um sich als Objekt zu reali-
sieren. Diese Differenz in der Wertigkeit von Subjekt und
Objekt lést faktisch die Dialektik von Subjekt und Objekt
auf, weil in dieser Konstruktion das Subjekt zu einem Akzi-
denz wird, das den 'Frieden des Objekts' stort. Das Subjekt
ist der 'Unterdriicker' des Objekts, obwohl es dazu keinerlei
Rechtstitel, ja nicht einmal die innere Legitimation hat.:

"Tndex fiir den Vorrang des Objekts ist die Ohnmacht des
Geistes in all seinen Urteilen wie bis heute in der Ein-
richtung der Realitdt. Das Negative, daB dem Geist mit
der Identifizierung die Versbhnung miBlang, dafB sein
Vorrang miBriet, wird zum Motor seiner eigenen Entzau-

berung" (354).
Unverhohlen wird die Forderung nach der Liquidation des In-

dividuums als Subjekt als der einzigen Moglichkeit, den
"verruchten Zusammenhang von Naturwiichsigkeit und subjek-
tiver Souverdnitdt" (355) zu brechen, ausgesprochen, um in
solcher Emanzipation die "Riickkehr von Natur" (356) zu
realisieren. Wurde bisher nur auf die "Revok&tion in
Natur" (357) als die Konsequenz des Praxisbegriffs von

353, zi¥. Adorno{Ggl ND p.182
354, zit. ebd. p;;85 ntitias
355, git. Adorno(T ; T pe
356, zit. ebd. p.

9
357, zit. Adorno(19) PM p.175
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Adorno hingewiesen, so ist hier der theoretische Nachweis
erbracht.

Den Begriff der Natur, wohin die von der Herrschaft
pefreite und deamit mit sich selbst versdhnte Menschheit
zuriickkehrt, formuliert Adorno exakt so: "Negatlon vermag
in Lust umzuschlagen, nicht ins Positive." (358) Im be-
wuBten Gegensatz zum hegelschen Begriff der Negation, dem
das subjektive Moment unabdingbar 1st, bestimmt Adorno die
Negation als Affinitdt, als Verwandtschaft oder Zuordnung
zu dem, was es neglert. "In ihr vollzieht Denken Mimikry an
den Bann der Dinge" (359). Das Individuum, geheilt vom Wahn,
die Natur sich gleichmachen zu wollen, indem es sie be-
herrscht, eignet sich die Natur an, indem es sich der Natur
gleichmacht, und so die Tdentitdt mit der Natur erlangt.
Faktisch ist dies die Liquidation seiner Selbst, weil das
Subjekt im Objekt vollsténdig verschwindet und das Indivi-
duum die reine, ungebrochene Natur, formuliert in der Kate-
gorie des Somatischen, das nur sich selbst kennt, und keine
Differenz von innen und auflen oder Subjekt und Objekt zu-
148t. Das Somatische ist immer es selbst.

Diesem Begriff der reinen mit sich selbst identischen
Natur korrespondiert der Begriff der Zeit als Kontinuum.
7wei Momente bestimmen die Auseinandersetzung Adornos mit der
7eit. Zum einen ist es seine These, daB die Bedingungen der
biirgerlichen Gesellschaft keinen Begriff der Zeit zulassen.
Index der Zeitlosigkeit ist das Prinzip des Tausches (360),
weil im Tausch zwel individuelle und im Kontinuum der Zeilt
voneinander getrennte Akte vergleichbar und damit austausch-
pbar gemacht werden. Das Kontinuum der Zeit, das durch die
Heterogenitdt ihrer Elemente konstituiert wird, wird durch
das identifizierende Denken in einzelne von einander unter-
scheidbare Festpunkte, die einander homogen sind, zerlegt.
7zum anderen hdlt Adorno an der These fest, daB die Musik
als Zeitkunst par excellance die Zeit als Kontinuum organi-
siert, obgleich auch sie unter den Bedingungen der biirger-

————

358. zit. Adorno(78) AT p.67
359. zit. Adorno(b69) ND p.265
360. vgle. Adorno(3 P8
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lichen Gesellschaft dem Prinzip des Tausches und somit der
Zeitlosigkeit unterworfen ist. Die Kritik der Musik Wagners
bemiiht sich um den Nachweis, daB die dieser Musik spezi-
fische Geste des Taktierens (361) die Zeit nicht aus sich
heraus organisiert, sondern von auBen dem Zeitkontinuum eine
Ordnung des Nacheinander auferlegt:

"Alle Wiederholung von Gesten entzieht sich der Not-
wendigkeit, musikalische Zeit zu stiften; sie ordnen
sich gleichsam im Raum, einem ungeschichtlich-chrono-
metrischen System, und fallen aus dem zeitlichen
Kontinuum heraus" (362).

Der gleichen Tendenz zur Verrdumlichung des Zeitkontinuums
unterliegt auch die Musik Schénbergs. Die Totalitdt der
Reihe ist das Kontinuum der Zeit, projiziert in den Raum als
eine faBbare Einheit. Fiir die Universalitdt der Verrdum-
lichung der Zeit steht letztgiltig Adornos Analyse des
Hérens von Musik. Selbst das fortgeschrittenste Werk, das
nach seiner Meinung die Zeit realisiert hdtte, ohne dem Raum
zu verfallen, wird vom regredierten BewuBtsein zerstilickt

in *schone Stellen' und neu zu einem Potpourri zusammen-
gesetzt (363).

Die Interpretation des blirgerlichen Zeitbegriffs als
die Verrdumlichung (Verdinglichung) des Zeitkontinuums und
der damit notwendigen Auflésung eines jeden Begriffes von
Zeit, wurzelt in Bergsons Begriff der Zeit als Dauer. Bergson
geht von der Prémisse aus, daB Raum (Quantitét) und Dauer
(Qualitdt) "keinen Beriihrungspunkt" (364) haben und somit
nicht miteinander vermittelbar sind. Wenn dennoch Vermitt-
lungen feststellbar sind, so beruhen diese auf einer falschen
Interpretation der Dauer, die die Dauer in den Raum proji-
ziert. Diese tragen "konventionellen Charakter" (365). Er
ordnet die Materie dem Raum und das BewuBtsein der reinen
Dauer zu, wobei als Differenz die Bestimmungen der Homo-
genitdt (fiir den Raum) und der Heterogenitdt (fiir die reine
Dauer) gesetzt werden.

361. vgl. Adorno(23) p.30

322. zi{. Egd( p;?g .
363, vgl. orno(15) passim
364. zit. Bergson p.60

%365, zit. €bd. p.61
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Die Definition der reinen Dauer lautet:

"Die ganz reine Dauer ist die Form, die die Sukzession
unserer BewuBtseinsvorginge annimmt, wenn unser Ich
sich dem Leben iiberléBt, wenn es sich dessen enthélt,
zwischen dem gegenwdrtigen und den vorhergehenden
Zustinden eine Scheidung zu vollziehen" (366).

Bergson begreift die Zeit als ein unabldssig flieBendes
Kontinuum, in dem keinerlei Festpunkte zugelassen werden.
Entscheidend in Bergsons Theorie der Zeit ist der Begriff
der Sukzession. Er macht die fragwirdige Unterscheidung von
1Sukzession' und 'reiner Sukzession', wobei die Sukzession
als Nacheinander - und damit als Nebeneinander einzelner
Elemente in einem homogenen Raum - und die reine Sukzession
als Ineinander der Elemente, die in der "gegenseitigen
Durchdringung" (367) sich als heterogen bestimmen, begriffen
wird. Damit stoBt Bergson an eine Grenze, die er nur durch
einen Kunstgriff idiberschreiten kann, wenn ihm die beiden
Begriffe Raum und Dauer nicht als beziehungslos auseinander-
fallen sollen. Der Trick ist, daB er sowohl die Sukzession
als auch die reine Sukzession auf die reine Dauer anwendet.
Durch die Sukzession projiziert er die vermittelbare Dauer
in den Raum und macht sie damit unvermittelbar. D.h. aber,
daB alles, was das BewuBtsein im Akt seines Selbstvollzuges
setzt, nicht die Bestimmung der reinen Dauer, sondern des
Raumes ist. Die beabsichtigte Vermittlung ist nur scheinbar,
weil nicht die Dauer, sondern der Raum bestimmt wurde. Die
reine Sukzession dagegen berihrt per definitionem das Pro-
blem nicht. Der Vorteil, den Bergson aus dieser fiir sich
genommen fragwiirdigen Unterscheidung zieht, ist der gelungene
Nachweis, daB die Bestimmung der Dauer, indem ihre hetero-
genen Elemente auf homogene hin reduziert werden, nicht die
Dauer, sondern den Raum bestimmt; offen geblieben ist aber
die Bestimmung der Dauer selbst. Auch die Unterscheidung der
7eit in eine heterogene und eine homogene fiihrt nicht weiter;
sie verschiebt das Problem nur auf die temps durée.
Unbestimmt bleibt in Bergsons Theorie der Zeit die Zelt
selbst. Die abschlieBende Formulierung beweist das hinléng-

————————

366. zit. Bergson p.85
267. zit. ebd. D.8b
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ldnglich. Sie ist "eine reine Heterogenitdt, innerhalb
deren es keine unterschiedlichen Qualitdten gibt" (368).
Seine Theorie stellt lediglich fest, daB die Zeit als Dauer
nicht der Kategorie des Raumes unterworfen ist, und gesteht
damit zugleich ein, daB sie keinen Begriff von Zeit formu-
lieren kann.

An dem offenkundigen Widerspruch von temps espace und
temps durée im Begriff bei Bergson kniipft Adorno an und
interpretiert diesen ganz im Sinne der Negativen Dialektik.
Bergson habe mit der "Doppelung des Zeitbegriffs" (369) die
subjektive Zeiterfahrung vor ihrer VerrzZumlichung und damit
Auflésung erretten wollen, aber - und dies ist die Umdeutung
Bergsons -:

"isoliert, wird die subjektive Erlebniszeit samt ihrem
Inhalt so zuf#llig und vermittelt wie ihr Subjekt, und
darum, angesichts der chronometrischen stets zugleich

*falsch'" (370).

Ohne Bedenken subsumiert er den Bergsonschen Begriff der
Dauer der Verdinglichung (371) und damit der Kategorie des

368.7zit. Bergson p.187
769, zit. Adorno(69) ND p.325
370. zit. ebd. p.52D

371. Adorno sagt: "Offensichtlich ist die Dauer {(+%a)) aueh
nach dem festen iiberlieferten Besitz gemodelt; Geistiges
soll Eigentum werden wie Materielles"
zit. Adorno(78) AT p.50
Das Argument der Verdinglichung macht Adorno auch gegen
Kant und Hegel geltend. Kants Bestimmung der Zeit als
die subjektive Bedingung der Anschauung unter Zuriick-
weisung einer transzendentalen Autoritdt (vgl. Kant(1)
Bd. III p.82) problematisiert den Begriff der Freiheit.
Unter dieser Bedingung widre Freiheit als die Tathand-
lung eines Individuums im Individuum allein begrindet
und wiirde von diesem allein den Rechtsgrund erhalten.
Damit wire Freiheit ebenso unausweisbar, wie das Indi-
viduum sich selbst nicht ausweisen kann, es widre Will-
kiir. Da dies die Individuen dissozileren wiirde, genauso
wie deren Akte in untereinander beziehungslose Akte zer-
fallen wirde, muBte Kant das transzendentale Ding an
sich konstruieren, das den Rechtsgrund abgibt, ohne
dieser selbst zu sein. In Umkehrung der kantischen
Intention bastelt Adorno das transzendentale Ding an
sich um zu einem Unzeitlichen, das Zeitliches stiftet,
ohne selbst zeitlich zu werden (vgl. Adorno(69) ND
p.249). Ahnlich argumentiert Adorno gegen Hegel, der,
indem er die Zeit ontologisiert und so zu einer Struk-
tur des Seins selbst macht, die Zeit als ein Ewiges
setzt (vgl. ebd. p.323). Ob Kant die Zeit als a priori...
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Raumes und versucht dadurch zu suggerieren, daB mit der
Durchbrechung des letzten Scheins die Negative Dialektik
einen tragféhigen Begriff der Zeit formuliert. Jedoch darf
die Kritik an Bergsons Begriff der %Zeit als Dauer nicht da-
riiber hinwegtduschen, daB Adorno im Zusammenhang mit seinem
Naturbegriff Bergsons Begriff der Zeit als Dauer vollstédndig
akzeptiert und d i e Konsequenz 20g, die Bergson noch nicht
zu ziehen wagte. Sein Begriff der Zeit will das negative
Moment im Begriff der Zeit als Dauer bewahren, ohne dafB die
7eit der Verdinglichung unterworfen wird. Formuliert in den
Kategorien Bergsons besteht das Problem darin, temps espace
und temps durée so miteinander zu vermitteln, dal - paradox
formuliert - temps durée durch temps espace begriffen wird,
ohne daf das Resultat in dle temps espace zuriickfallt. Das
1st exakt das Problem der Negativen Dialektik in bezug auf
das Nichtidentische.

Fiir Adorno gilt es den Widerspruch aufzuheben, daB
ndas ontologisch Einzelne wiederholbar ist, nie das sub jek~-
tiv Brzeugte, das in Zeit notwendig verlauft" (372). Musik
ist im aktuellen Vollzug mit dem Kontinuum der Zeit iden-
tisch (373), indem sie im Erklingen xontinuierlich mit der
7eit voranschreitet; darin ist Musik zugleich Kunstwerk und
als solches ein ontologisch Einzelnes. Die Kritik setzt am
Kunstwerk an. Sie gilt dem geschlossenen Werk. Adorno meint,
daB das wahre Kunstwerk, das also die Zeit nicht verradum-
licht, ein fragmentarisches sein muB, weil in ihm das Problem

bR Sl
...begreift oder Hegel als Ewiges ist letztlich nur ein
akzidentieller Unterschied, gemeinsam is® ihnen, daB
wgie Zeit als unzeitlich, Geschichte als ewig, aus
Angst, das sie beginne, verherrlichen" (zit. Adorno(6
ND p.323) Er interpretiert die Zeitbegriffe Kants,
Hegels und Bergsons als Reflex auf den unter den Be-
dingungen der biirgerlichen Gesellschaft einzig moglichen
7eitbegriff als Verdinglichung.

372, +zit. Adorno(2) peT

273, Diese Ansicht kann durchaus bestritten werden, aber
ihre Fragwirdigkeit soll hier nicht diskutiert werden,
weil sie ohne Belang ist. Fir die Musik als einem
rein physikalischen Phédnomen mag diese Ansicht zu-
treffen, falsch ist sie, wenn dle Musik in ihrer el-
gentlichen Dimension begriffen wird: als ein durch die
Gesellschaft vermitteltes Fakium.
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des Schlusses geldst wurde, indem es nicht mehr schlieBt:

"Den Kunstwerken ist ihre Form, ihr Ganzes und ihre
Logizitét ebenso verborgen, wie die Momente, der Inhalt
nach dem Ganzen begehren. Xunst obersten Anspruches
dringt iiber die Form als Totalitdt hinaus, ins Fragmen-
tarische. Am nachdriicklichsten diirfte die Not der Form
in der Schwierigkeit von Zeitkunst sich anmelden zu
enden, musikalisch im sogenannten Finalproblem. ((e..))
Einmal der Konvention ledig, vermag offenbar kein Kunst-
werk mehr iiberzeugend zu schlieBen, wdhrend die herkdmm-
lichen Schliisse nur so tun, als ob die Einzelmomente mit
dem SchluBpunkt in der Zeit sich auch in der Totalitédt
der Form zusammenfiigten." (374)

Zu diesem Moment, daB Werke heute nicht mehr schlieBen, son-
dern aufhéren, tritt ein weiteres; es schrumpft - in Anspie-
lung auf Schénbergs und Weberns Miniaturstiicke - die Aus-
dehnung der Werke in der Zeit. "Musik zum Augenblick ge-
schrumpft ist wahr als Ausschlag negativer Erfahrung" (375) .
Diese beiden Momente der Bestimmung des Kunstwerkes zum
einen, daB es nicht schlieBt, sondern den FluB nur unter-
bricht, oder abbricht, indem es aufhoért, zum anderen die
Reduktion auf den Augenblick, formulieren exakt den Bergson-
schen Begriff der Zeit als Dauer, die nur im aktuellen Voll-
zug ihrer selbst erfahrbar ist. Adornos Begriff der Zelt
kennt keine Vergangenheit, folglich kann sie auch keine
zukunft kennen, sie ist Gegenwart, Augenblick - unendliche
Dauer. Die Zeit ist mit sich identisch und damit unvermittel-
bar. Soweit ist Adorno mit Bergson einer Meinung.

Mit dem Begriff der Natur stimmt dieser Begriff der
7eit insofern iiberein, daB nur dem aktuellen Augenblick Ver-
bindlichkeit zukommt. Diesem unterliegt auch das Individuum
als Subjekt, aber durch seine Bestimmung der Unversdhntheit
erfihrt es diesen Zeitbegriff anders als er in der Natur
wirkt. Es muB sich in seiner Selbstbestimmung mit der Zeit
identifizieren, und nach Ansicht der Identitdtsphilosophie
und Adornos geschieht dies, indem die eigene Tatigkeit in
Gegenstédnde verdinglicht, die Zeit verrdumlicht wird. Da-
gegen hat Adorno die Nichtidentitat geltend gemacht. Aber
auf der Grundlage, daB Denken die spezifizierende Tatigkeit

————————

274, zit. Adorno(78) AT p.221
375. Zito Adorno PM Pe 4.1
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des Individuums als Subjekt ist, entsteht das Problem, wie
das Nichtidentische in der Zeit denkbar ist. Dies ist nach
dem Begriff der Zeit als Kontinuum, das sich zu jedem Moment
in seiner totalen Komplexitdt konstituiert, nur méglich,
wenn das Nichtidentische die Summe aller Einzelmomente des
Kontinuums, zusammengezogen in einem Punkt Null, ist. Oder
anders gesagt, die Erfahrung des Nichtidentischen durch ein
konkretes Individuum als Subjekt ist nur mdglich, wenn die
7eit als Kontinuum koinzidiert. Das ist aber die Definition
des Todese.

Diesen SchluB zu ziehen hatte Adorno keine Bedenken.
nDie Idee der unversdhnlichen Anstrengung von Kunst ist Ver-
sohnung als ihr Ende" (376). Darauf zielt auch seine Inter-
pretation des Todesakkords in 'Lulu' als dem Stillstellen
der Zeit ab. Bergson hatte sich noch mit der Feststellung be-
gniigt, daB die 7eit als Dauer nur in der Gegenwart méglich
und bestimmbar ist und natte versucht auf diesem Fundament
den Begriff der Freiheit zu griinden, was freilich zu keinem
iiberzeugenden Resultat filhrte. Adorno sah die Schwidche des
7eitbegriffes darin, daB ein Festhalten an ihm das Gesetz der
Tdentitdt nicht gufhebt. Insofern ist er legitimiert gewesen,
Bergsons Dauer der Verdinglichung zu subsumieren. Die
Brechung des Identitdtsgesetzes aber ist nur dadurch méglich,
wenn das Subjekt der Identitétssetzung ebenfalls gebrochen
wird. Adorno hat diese Logik gesehen und konsequent in seiner
Negativen Dialektik durchgefiihrt und die Erfiillung des Hu-
manen in den physischen Tod des Individuums verlegt.

Bwle

Die Bestimmung der Zeit als Dauer, begriffen als ein
Kontinuum heterogener Momente, die einander unvermittelt
sind, stellt den Begriff der reinen und mit sich identischen
Natur wieder her, der durch die Existenz eines Individuums
als Subjekt aufgehoben war (377). Der Tod, der die Existenz
eines Individuums als Subjekt aufhebt, ist die Bedingung fir
T L
376. zit. Adorno(48) p.%94
377. Adorno bezeichnet die Wiederherstellung der Natur als

npermanente Revokation in Natur".
zit. Adorno(19) PM p.175
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die Wiederherstellung der reinen Natur. Aber die Wiederher-
stellung der reinen Natur, die Adorno als die Versohnung des
Individuums mit seiner Natur und als die Realisierung der
Utopie des Humanen begreift, 1ldB8t die Frage nach der Not-
wendigkeit dieser Versthnung dennoch offen. Das Spiel der
sich selbst geniigenden Natur ist zwar konsequent, und die
Geburt eines Individuums als dem Herausgehen aus der Natur
und der Tod dieses Individuums als dem Zuriickgehen in diese
Natur umschreiben das Spiel der reinen Natur, aber eine Not-
wendigkeit fiir das Spiel der Natur kann daraus nicht dedu-
ziert werden. Das Individuum ist ein purer Zufall der Natur,
das ebenso sein und nicht sein kanﬁ. Wenn aber das mensch-
liche, individuelle Leben nur noch als bloBe Laune der Natur
bestimmbar ist, dann ist es sinnlos vom Tod eines Menschen
sprechen zu wollen; denn der Tod wédre dann nur ein 'Unfall'
des Individuums wie seine Geburt ein 'Unfall' der reinen
Natur war.

Um von dieser Position aus einen sinnvollen Begriff von
Geschichte formulieren zu konnen, muB Adorno das Heraustreten
des Individuums als ein Faktum setzen, dessen Aufhebung in
der Zeit als Geschichte interpretiert wird. Dieses Faktum
verlegt er in die Anfidnge der Menschheitsgeschichte und be-
zeichnet es als eine "irrationale Katastrophe" (378):

"In der Distanzierung des Subjekts vom Objekt, welche die
Geschichte des Geistes erfiillt, war das Subjekt der realen
'bermacht der Objektivitdt ausgewichen. Seine Herrschaft
war die eines Schwidcheren iiber ein Stdrkeres. Anders wire
die Selbstbehauptung der Gattung Mensch vielleicht nicht
moglich gewesen, gewiB nicht der Prozel wissenschaftlicher
Objektivation. Aber je mehr das Subjekt die Bestimmungen
des Objekts an sich riB, desto mehr hat es sich seiner-
seits, bewuBtlos, zum Objekt gemacht. Das ist die Urge-
schichte der Verdinglichung des BewuBtseins." (379)

Adorno erkliért das Individuum als Subjekt, fiir das Geschichte
iiberhaupt sein soll, zum Urheber einer Geschichte, die die
Entfremdung (Entsubjektivierung) des Individuums als Subjekt
von sich selbst artikuliert, und dessen Aufhebung nur durch
die Aufhebung seiner selbst méglich ist. Das BewuBtsein, das
die Bedingung dafir ist, daB Subjekt und Objekt oder Indivi-

378, zit. Adorno(69) ND p.315
379. Zit . orno p.29
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duum und Natur in ein dialektisches Verhdltnis zueinander
treten kénnen, ist das Moment, das Adorno als die 'irratio-
nale Katastrophe' bezeichnet, und es ist nur konsequent,
wenn er die Aufhebung des BewuBtseins zur Bedingung seiner
Utopie macht, aber mit der Aufhebung des BewuBtseins hat er
zugleich die Bedingung mit aufgehoben, durch die ein Indivi-
duum sich als Subjekt konstituieren kann. Nicht das Indivi-
duum als Subjekt ist das Subjekt der adornoschen Gesehichte,
sondern die reine mit sich selbst identische Natur. Das
schlieBt per definitionem die Frage nach einer humanen Ge-
sellschaft aus, weil fiir eine solche Gesellschaft iiberhaupt
keine Individuen als Subjekte mehr auffindbar sind. Wie es
auch gewendet werden mag, in diesem Geschichtsbegriff ist
jedes Faktum, das vielleicht als Subjekt dieser Geschichte
bestimmt werden mag, immer nur das Resultat der Natur, nie-
mals aber das Ergebnis einer Selbstsetzung. Dieser Geschichts-
begriff reduziert das Denken zu einem Spezialfall des In-
stinktes, das die Zubereitung der Natur zum Zweck der Selbst-
erhaltung nur graduell und partiell besser beherrscht als
andere Formen des Instinktes, das aber nie die Natur ganz
unter seine BotmadBigkelt zwingen kann. Wire dies der Fall,
dann miBte dieses Denken den Tod, begriffen als ein Ver-
gehen (Verloschen), real aufheben; denn die einzelnen Lebe-
wesen stehen nur diesem als der einzigen realen Bedrohung
ihres Daseins gegeniiber.

Es ist schlechterdings nicht einsehbar, wie Adorno von
dieser Position seines Geschichtsbegriffs aus noch von der
Utopie eines Individuums sprechen kann, das sich als ein
menschliches Wesen realisiert. Die Unmdglichkeit von dieser
Position aus eine solche Utopie realisieren zu wollen, er-
weist sich, wenn Adornos Geschichtsbegriff mit dem von Karl
Marx konfrontiert wird. Nur dann kann von Geschichte ge-
sprochen, die Menschen zu ihrem Subjekt hat, und deren Ob-
jekt die Realisierung solcher Individuen ist, wenn eine

Differenz zwischen Individuum und Natur gesetzt werden kann,
die einen faktisch uniiberbrickbaren Bruch zwischen Indivi-
duum und Natur markiert, der aber nicht die wechselseltige
Beziehung zwischen Individuum und Natur dementiert. Diese
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Differenz bezeichnet die Entzweiung des Individuums von der
Natur, und Geschichte erfiillt sich darin, dalB das von der
Natur entzweite Individuum sich als ein Selbst bestimmt,
indem es die Entzweiung als eine Selbst-Entzweiung setzt. In
dieser Selbstsetzung ist das Individuum als Subjekt nicht
linger mehr das Opfer der Entzweiung, der es sich zu unter-
werfen hat, sondern es bestdtigt darin seine Entzweiung von
der Natur, und, indem es durch eine Tat diese Entzwelung be-
siegelt, versshnt es sich wieder mit der Natur.

Der marxsche Begriff der Arbeit erfiillt diesen Geschichts-
begriff:

"Die Arbeit ist zundchst ein ProzeB zwischen Mensch und
Natur, ein ProzeB, worin der Mensch seinen Stoffwechsel
mit der Natur durch seine eigene Tat vermittelt, regelt
und kontrolliert." (380) ]
"Eben in der Bearbeitung der gegenstidndlichen Welt be-
wihrt sich der Mensch daher erst wirklich als ein
Gattungswesen. Diese Produktion ist sein
werktitiges Gattungsleben. Durch sie erscheint die Natur
als s e in Werk und seine Wirklichkeit. Der Gegen-
stand der Arbeit ist daher die Vergegenstédndlichung des
Gattungslebens des Menschen: indem er sich nicht nur im
BewuBtsein intellektuell, sondern werktdtig, wirklich
verdoppelt und sich selbst daher in einer von ihm ge-
schaffenen Welt anschaut." (381)

Bedingung der Selbsterfahrung und damit der Selbstsetzung
ist fir Marx die Vergegenstdndlichung oder Verdinglichung
der Arbeit in einem Produkt. Im Produkt seiner Arbeit, das
immer ein sinnlich wahrnehmbares Faktum ist, ratifiziert das
Individuum seine Entzweiung von der Natur und kann, weil es
sich in einer Verdoppelung seiner Selbst entduBert hat, sich
als ein Selbst bestimmen, das nicht mehr bloBe Trennung und
als solche jederzeit revidierbar sondern bewuBt gewollt ist.
Die konkreten Formen dieser Auseinandersetzung der Indivi-
duen mit ihrer Natur begreift Marx als Geschichte.

In den Analysen der biirgerlichen frithkapitalistischen
Gesellschaft und ihren okonomischen Bedingungen kommt Marx
zu dem Resultat, daB in der gesellschaftlichen Realitdt ein
pervertierter Arbeitsbegriff giltig ist:

———————————

380. zit. Marx(4) p.177
381, zit. Marx p.568
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nJiese Verwirklichung der Arbeit erscheint in dem national-
5konomischen Zustand als Entwirklichung des Arbeiters die
Vergegensténdlichung als Verlust und Knechtschaft des’
Gegenstandes, die Aneignung als Entfremdung, als EntZuBe-
rung." (382) .

Die Konsequenz dieser tentfremdete Arbeit' ist, daB das
Individuum sich seiner Natur entfremdet. Weil das Produkt
seiner Arbeit nicht mehr dem Individuum gehtrt, das dieses
Produkt geschaffen hat, sondern einem, der in der gesell-
schaftlichen Realitdt anonym bleibt, dessen Existenz aber
durch das Kapital vermittelt immer gegenwidrtig ist, wird das
Individuum von seiner Natur getrennt und darin von seinem
Selbst. Die entfremdete Arbeit degradiert die Lebenstédtig-
keit eines Individuums, sein Wesen, zu einem Mittel fur die
eigene, bloBe Existenzerhaltung (383). Die Entfremdung von
seinem Selbst ist zugleich seine Entfremdung von anderen
Individuen. Die Entfremdung dissoziiert die Gesellschaft in
Einzelwesen, die sich nicht mehr als Subjekte der gegen-
seitigen Kommunikation miteinander vermitteln, sondern als
Lebewesen, denen es nur noch um die Erhaltung der bloBen
Existenz geht.

Marx begreift aber die Entfremdung und die daraus resul-
tierende Selbstentfremdung nicht als ein metaphysisches Fak-
tum, sondern als das kxonkrete Verhdltnis der Menschen zu
einander, das sie selbst geschaffen haben:

njede Selbstentfremdung des Menschen von sich und der
Natur erscheint in dem Verhiltnis, welches er sich und
der Natur zu anderen, von ihm unterschiedenen Menschen
gibt. ((...)) In der praktischen wirklichen Welt kann
die Selbstentfremdung nur durch das praktische wirkliche
Verhiltnis zu anderen Menschen erscheinen." (384)

Einig sind sich Marx und Adorno in der Diagnose der gesell-
schaftlichen Realitét als der verdinglichten Selbstentfrem-
dung des Menschen, die dem Individuum, selbst ein sich ent-
fremdetes Wesen, drohend und iibermichtig gegeniibertritt.

Marx kritisiert in seiner historischen Situation die ver-
dinglichte Selbstentfremdung als den Fetischismus der Ware;
dasselbe leistete Adorno unter den Bedingungen des Hoch-
kapitalismus mit dem Begriff 'Kulturindustrie'. Hier gibt

@) 6
382. zit. Marx(2) p.561
38%, vgl. ebd. p.568/569
284, zit. ebd. p.570/571
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es keine prinzipielle Differenz. Uneinig sind sie sich in
der Therapie, die sie empfehlen, um die universale Selbst-
entfremdung aufzuheben. Marx sagt: "Die Aufhebung der Selbst-
entfremdung macht den selben Weg wie die Selbstentfremdung"
(385). Marx zweifelt nicht daran, daB die Selbstentfremdung,
die die Menschen selbst verschuldet haben, ein Resultat der
Geschichte ist, und als das Resultat der Geschichte kann es
von Menschen wieder aufgehoben werden. Als die historische
Konkretion der Selbstentfremdung interpretiert er das Pri-
vateigentum (386), und seine Analysen der Okonomie verfolgen
keine andere Absicht als die Bedingungen aufzuspliren, unter
denen die Geschichte von ihrem Weg abgekommen ist, um den
Menschen wieder auf den rechten Weg der Selbstfindung zuriick-
zufiihren. Marx problematisiert nicht die Verdinglichung, die
eine der Primissen seines Geschichtsbegriffs ist, sondern er
macht das Subjekt in seinem Verhdlinis zu seinem Arbeits-
produkt und damit zu den anderen Individuen zum Problem. Das
ist Adorno zu wenig. Er problematisiert auch die Verding-
lichung, und, indem er die einiige mogliche Chance fiir die
Utopie eines humanen Lebens in der Aufhebung der Verding-
lichung ausmacht, entzieht er dem Individuum die Bedingung,
die es ihm allein ermdglicht, sich als ein Subjekt zu be=-
stimmen. Es ist sein groBer Irrtum, die Rettung des Subjektes
dadurch erreichen zu wollen, daB er die Fundamente des einzig
mbglichen Subjektbegriffes angreift und auflést: die Iden-
titdt. Die stiirzenden Triimmer der Identitdt erschlagen das
Subjekt (387).

Zwischen Adornos Begriff der Geschichte und dem Begriff
der Natur besteht keine Differenz: -

"Am Gedanken widre es statt dessen, alle Natur, und was
immer als solche sich installiert, als Geschichte zu
sehen und alle Geschichte als Natur, 'das geschichtliche
Sein in seiner #uBersten geschichtlichen Bestimmtheit,

385, zit. Marx(2) p.590
386, Im Zusammenhang mit der Kritik Proudhons bezeichnet

Marx das Privateigentum als "den nationalgkonomischen
Ausdruck der menschlichen Selbstentfremdung."

zit. Marx(3) p.712 .
387. Anmerkung zur These: Adorno ist Marxist.
siehe Nachtrag 2.




da, wo es am geschichtlichsten ist, selber als ein natur-
haftes Sein begreifen oder die Natur, da, wo sie als
Natur scheinbar am tiefsten in sich verharrt, begreifen
als geschichtliches Sein' (389). Das Moment jedoch in
dem Natur und Geschichte einander kommensurabel werden,
ist das von Vergingnis." (388)

Sein Gewicht erhilt dieses Zitat daher, da8 Adorno hier auf
einen Gedanken zurickgreift, der bereits 1932 vollgiiltig
formuliert war, der in der Negativen Dialektik dann syste-
matisch ausgefiihrt wurde. Adorno will die "Revision der Ge=-
schichte" (390) und die Geschichte, die er aufkindigt, ist
die Geschichte des Abendlandes, die durch die Tendenz zur
Aufkliarung bestimmt ist, 'und in der das konkrete Individuum
aus dem mythischen Bann der Verfallenheit an das Kollektiv
heraustritt, um sich als ein Selbst zu bestimmen. Aber
Adorno 1dBt es bei der Revision nicht bewenden, er geht noeh
weiter und dementiert auch das Zeitalter der mythischen Ge-
schichte und setzt an die Stelle:

ndie Erfahrung, daB der Gedanke, der sich nicht enthauptet,
in Transzendenz mindet, bis zur Idee einer Verfassung der
Welt, in der nicht nur bestehendes Leld abgeschafft, sondern
auch das unwiderruflich Vergangene widerrufen wire" (391).

Geschichte als 'Vergingnis' freilich kennt keine Vergangen-
heit mebhr. Seine Revision der Geschichte hebt das urge-
schichtliche Faktum der Entzweiung von Individuum und Natur
auf und stellt die reine, allgegenwdrtige Natur wieder her.
Das Resultat der Wiederherstellung der Natur ist die Be-
seitigung der Dialektik von Subjekt und Objekt; denn was an
Dingen in der Natur noch unterschieden werden kann, ist das
Neben- und Nacheinander von Dingen in einem Raum/Zeit-Kon-
tinuum, die untereinander in keiner Beziehung stehen.
Adornos Subjekt oder das, was Adorno als Subjekt be-
zeichnet, ist im Kollektiv verschwunden:
388. zit. AdornoﬁG%} ND p.3%51 :
389, Adorno zitiert aus einem Vortrag, den er 1932 in
Frankfurt gehalten hat. Sein Titel: Die Tdee der

Naturgeschichte (vgl. Adornogﬁgz ND p.406 Anm. 56).
Dieser Vortrag wurde vermutlich nicht gedruckt und
scheint z.Z. auch nicht greifbar zu sein. Schultz
verzeichnet diesen Vortrag jedenfalls nicht in seiner
Bibliographie (siehe Schultz).

390. zit. Adorno(43) p.92

391, zit. Adornol ND p.%93
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"Das kompositorische Subjekt ist kein individuelles son-
dern ein Kollektives, Aller Musik, und wdre es die im
Stil nach individualistischeste, eignet unabdingbar ein
kollektiver Gehalt: jeder Klang allein schon sagt

wir" (392).

Damit sind die Bestimmungen des Subjekts, Individualitdt,
Gliick und Tod, dem Kollektiv, das als reine Natur unver-
ginglich ist, uberantwortet. Was vom konkreten Individuum
noch auffindbar ist, ist eine materielle Hiille, die in
ihrem Sosein Zufall ist und in der Zeit vergeht. So wie ein
Naturding in der Natur niecht stirbt, sondern vergeht, so
verendet das 'Subjekt' Adornos, wenn die Lebenssubstanz ver-
braucht ist.

Seine Polemik gegen die biirgerliche Gesellschaft, daB
sie keinen Begriff von Geschichte mehr zulasse, und daB
alles Geschehen den Subjekten geschieht und nichts durch
sie (393), schligt ironisch auf sein Subjekt zuriick. Auch
dieses kennt nur noch die Reaktion auf Reize, oder ver-
stummt. Wie Adorno in seiner Analyse des Jazz (394) das
reaktive Verhalten der unter dem Bann gesellschaftlicher
Repression stehenden Individuen als Mimikry an das, was
stirker ist als sie, interpretiert hat, und was in der Psy-
choanalyse durch den Begriff 'Identifikation mit dem An-
greifer' umrissen wird, so reagiert das Subjekt Adornos auf
Ereignisse, die es selber nicht mehr beeinflussen kann. Was
an aktiven Resten noch verblieben ist, erschépft sich in
Schweigen. Das vollkommene Ideal musikalischer Interpreta-
tion ist das 'stumme Lesen' der Noten, ohne daf8 Musik
erklinge (395). In solcher Praxis hat das adornosche Subjekt

392, zit. Adorno(40) p.23

39%. vgl. Adorno p.59/60

394, vgl. Adorno passim

395, Adorno sagt: "Angesichts solcher Musik zeichnet das
stumme Lesen in genauer Imagination als wahres inter-
pretatives Ideal sich ab". zit. Adorno(42a) p.343
"Wer Musik, ohne daB sie erklinge, addquat sich vor-
stellt, hat jene Fiihlung mit ihr, die das Klima des
Verstehens bildet". zit. Adorno(78) AT p.185
DaB die Imagination von Musik eine gliltige Form von
Musikerfahrung ist, bestreite ich nicht, aber sie zum
‘wahren interpretativen Ideal' erheben zu wollen heift,
die Musik zu einer Privatsache zu machen, die nicht mehr
vermittelbar ist. Damit biiBt Musik gerade die Verbind-
lichkeit ein, die sie nach der Theorie Adornos haben
soll.
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sich ginzlich vereinzelt und i1st zu einer Monade herabge-
sunken, das keine Fenster mehr nach drauBlen hat (396).

In der Negativen Dialektik bleib es eine unbeantwort-
bare Frage, wie von ihrem Praxisbegriff der Mimikry aus der
Begriff einer die Gesellschaft verdndernden Praxis begrin-
det werden kann, wenn das zu dieser Praxis notwendige Sub-
jekt nicht mehr bestimmbar ist. Mit der Unbestimmbarkeit
eines moglichen Subjektes bleibt auch das Telos dieser ver-
indernden Praxis, bestimmt als die Utopie des Humanen, unbe-
stimmbar. Die Liquidation des Subjekts, die die Negative
Dialektik konsequent durchfiihrt, entzieht ihr den eigenen
Rechtsgrund und degradiert sie zu einer Apologie der fak-
tischen Zustidnde des gesellschaftlichen Lebens, die sie ge-
treu widerspiegelt. Rohrmosers Verdikt, daB die Negative
Dialektik die gegenwdrtige Theorie des modernen Faschismus
ist, besteht - so hart es auch ist - zu recht. Sie ist als
ein sich selbst unbegreifbarer Mythos die Legitimation fir
einen jeden, der meint, stdrker als der andere zu sein und
diese Meinung auch durchzusetzen vermag, bis er, wenn seine
7eit gekommen ist, geine Grenze an einem noch Stdrkeren
findet und selbst jenem zum Opfer fdallt.

B
3.21

Die philosophische Reflexion darf sich aber nicht mit
der Feststellung beruhigen, daB die Negative Dialektik
scheitert, weil sie ein unbegreifbarer Mythos ist. Vielmehr
gilt es zu fragen, warum die Negative Dialektik ein Mythos
ist, und warum sie als ein unbegreifbarer Mythos notwendig
scheitern muB.

mrotz ihres Scheiterns an der Realitdt ist die Negative
Dialektik - unter MaBgabe meines Begriffes - dennoch als ein
Mythos zu bezeichnen. Sie ist ein Versuch, Theorie und
Praxis zu vermitteln, dessen Telos es ist, den Individuen
dieser Welt Orientierungspunkte zu vermitteln, die es ihnen
ermdglichen sollen, sich selbst zu finden. Mit dem System

———————————
396, vgl. Adorno(78) AT p.15
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Negativer Dialektik versuchte Adorno solche Orientierungs-
punkte zu setzen, aber das Resultat seines Versuches sabo-
tierte diese Absicht. Sein groBer Irrtum war, auf dem Fun-
dament der Identitit (Verdinglichung) eine Theorie des
Nichtidentischen zu entwickeln, die im Augenblick ihrer
Verwirklichung die eigenen Pramissen aufldsen muB. Ihm miB-
lingt der Nachweis, daB die Theorie der Negativen Dialektik
im Vollzug ihrer Praxis, indem sie die Allmacht der Ver-
dinglichung aufbricht, die Dialektik von Individuum und
Natur als das Herrschaftsverhiltnis des Individuums iiber
seine Natur auflsst und eine Beziehung von Individuum und
Natur konstituiert, in der das Individuum sich als ein Sub-
Jekt zu setzen vermag und dennoch dem Nichtidentischen, dem
Anderen zum Daseinsrecht verhilft. In der Weise, wie sie
ihren Anspruch nicht durch eine Praxis einzuldsen vermags
scheitert sie an der Verdinglichung, weil ihr selbst die Be-
freiung aus dem Bann der Dinge nicht gelingt und p T & X~
tiseh das sabotiert, was sie t heoretisch
fordert. Weder theoretisch noch praktisch 148t die Negative
Dialektik das Individuum als Subjekt zu und reduziert in
letzter Konsequenz den Menschen zu einem Naturding unter
Naturdingen; damit ist a 11 e s - auch die Negative Dia-
lektik - sinnlos. Solange aber Menschen sich als Menschen
verstehen, kann die Sinnlosigkeit niemals die ultima ratio
menschlichen Lebens sein. Das allein nétigt die Menschen 8m
Begriff des Individuums als Subjekt festzuhalten, so £rag-
wirdig dieser Begriff sich in der Geschichte der Menschen
auch erwiesen hat. Die Forderung nach Entsubjektivierung des
Individuums als der Bedingung seiner Selbstrealisation steht
kontradiktorisch zu dem historischen Faktum einer gesell-
schaftlichen Realitét, die den Individuen ihr Selbst verwei~
gert und nimmt,

Es ist plausibel, daB die Negative Dialektik unbegreif-
bar sein muB, wenn sie theoretisch die Ligquidation dessen
Tordert, das praktisch die Negative Dialektik realisieren
Soll: das Individuum als Subjekt. Verwickelter ist die Be-
grindung der These, daB die Negative Dialektik praktisch
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undenkbar ist, weil der Mensch als Individuum auf sein Selbst
nicht verzichten kann. Die Begriindung dieser These greift

die Diskussion des Begriffs einer Dialektik von Subjekt und
Objekt wieder auf, deren Ansatz in der Exposition bereits
entwickelt wurde.

Sie kniipft da an, wo sie unterbrochen wurde: an der
Theorie des individuellen Impulses. Drei Punkte machte ich
thesenhaft geltend. 1. der individuelle Impuls ist ein
Datum, das seine Quelle im Somatischen hat. 2. seine Be-
stimmungen sind: er ist mit sich gelbst identisch; er ist
ununterbrochene Produktivitdt und er ist endlich. 3. er mar-
kiert den Grenzpunkt, jenseits dessen keine menschliche
Existenz mgglich ist. Diesseits des Punktes nimmt die mensch-
liche Existenz ihren Anfang in einem Grund, der ohne Grund
ist.

Ich bin der Meinung, daB die Frage nach dem Jenseits,
nach dem Grund des Grundes eine unphilosophischa weil un-
lésbare Frage ist; denn Antwort und Frage widren eln regressus
ad infinitum, und fir die gefundenen Antworten werden sich
immer wieder ein letzter Grund finden lassen, der siech, be-
fragt, wiederum nicht als letzter Grund wird ausweisen
kénnen. Ob es einen letzten Grund im ontologischen oder meta-
physischen Sinne gibt oder nicht, ist eine rein scholastische
Frage, und das Gliick des einzelnen konkreten Menschen, der
sich in der Spannung zwischen Natur und sich selbst weiB,
héingt nicht von der Losbarkeit dieser Frage ab. Sein Glick
héngt allein davon ab, ob es ihm gelingt, sich einen Grund
Zu setzen und damit als Subjekt sich zu bestimmen.

Dieser These widersprechen offensichtlich zwel Momente
des bisher unter dem Begriff der Dialektik von Subjekt und
Objekt Entwickeltem. Zum einen wurde gezeigt, daB die
Selbstsetzung des Individuums die Versdhnung des Individuums
mit seiner Natur als einer Identitétssetzung ist, in der
sich der produktive Akt des Individuums sedimentiert und
das Produkt sowohl das Moment des Individuums wile das der
Natur einschlieBt. Im Akt der Identifikation entduBert sich
das Individuum seines individuellen Impulses, indem es die
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Natur bearbeitet und als verdnderte - menschliche - Natur
2u sich zuriickholt und darin sich als ein Selbst setzte.
Dies ist aber nur méglich, wenn der individuelle Impuls 218
eine Identitét mit sich selbst begriffen wird. Wire diesem
nicht so, so wire es nicht einsehbar, warum die Identitédts-
setzung notwendig ist, aber noch aus einem anderen Grunde,
der erst im Laufe dieser Diskussion deutlich wird; denn die“
Bestimmung des Individuums als Subjekt schlieBt die Identitdt
mit sich selbst ein, das Individuum als Subjekt ist von
Seinem individuellen Impuls nicht trennbar, und was fiir den
individuellen Impuls gilt, gilt ebenso fiir das Individuum
als Subjekt.

Das andere Moment ist die ununterbrochene Produktivitéd®
des individuellen Impulses. Weil im Produkt der Identifika-
tion niecht nur der individuelle Impuls eingegangen ist, 2o
dern auch die Natur, erweist sich die Identitdt von Indivi-
duum und Natur als eine relative, in der die Natur immerT ;
wieder durchschlégt und das Individuum zur erneuten Identifl”
kation zwingt. Damit erweist sich das Produkt der Identi-
tdtssetzung, das der Grund der Selbstsetzung des Individuum®
ist, als Schein; denn es unterliegt weiter der Natur als .
einem Raum/Zeit-Kontinuum. Nicht die Bestimmung des Indivi~
duums als ein Selbst ist das Ergebnis dieser Identifikation
- lhm entgleitet im Akt des Identifizierens das, was es al8
das Selbst bestimmt -, sondern nur die Identitit von Setzuns
und ihrer Negation als der Revokation der absoluten Nature.
Das ist ein unendlicher Prozes zwischen Individuum und Natuf
oder genauer zwischen Mensch und Welt, der die faktische
Selbstsetzung des Individuums als ein Naturwesen aufweist
nicht aber die reale Selbstbestimmung des Individuums 218
das Subjekt dieses Prozesses, die nur als Msglichkeit ent-
halten ist,

In der Zeit wird die Moglichkeit Realitdt. Der Zeitbe-
griff, der der Natur zukommt, wurde metaphorisch als ein
Kontinuum umschrieben, das als Totalitit alle méglichen ET-
eignisse umfaBt. Wenn das Individuum als Subjekt real sein
8011, dann mu8 es fahig sein, einen Begriff von Zeit zu
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konstituieren, der seiner Bestimmung endlich zu sein addquat
ist. An der Bergsonschen Teilung des Zeitbegriffes in temps
espace und temps durfe ist kritisch festzuhalten, aber die
Konstituierung der Zeit, die dem setzenden Individuum das
Produkt seiner Setzung und damit sein Selbst errettet, kann
nicht iber die temps durbe geleistet werden sondern nur
durch die temps espace. Die Identitdtssetzung des Individuums
ist nicht nur die Verdinglichung dieses Aktes, der von der
Natur sogleich eingeholt und dementiert wird, sondern zu-
gleich eine Tat, die arbitrir, unausweisbar, subjektiv/indi-
viduell ist und sonst nichts; darin aber widerstreitet das
Individuum als Subjekt der Natur und hebt das Kontinuum der
Dauer als Negativitét auf und setzt die Dauer als Positivi-
tdt. Der unendliche ProzeB der Identitédtssetzung von Indivi-
duum und Natur wird stillgesetzt in einem endlichen Faktum,
das das Kontinuum von Raum und Zeit sinnlich wahrnehmbar
festlegt, Dennoch 148t sich von hier aus noch kein Begriff
der Zeit formulieren, der der Bestimmung des Individuums als
Subjekt adaquat wire. Noch immer ist die Zeit/der Raum als
Kontinuum voll wirksam; denn die Festpunkte im Kontinuum be-
grenzen zwar das Kontinuum, aber untereinander sind sie un-
Verbunden, unvermittelt und bestdtigen dadurch das Kontinuum.
Aufgehoben wire dieses erst, wenn die Festpunkte unterein-
ander in eine Beziehung zueinander gesetzt werden, die abso-
lute Gegenwart des Kontinuums im Augenblick um die Demen-
Sion der Vergangenheit und damit der 7ukunft erweitert wirde.

Die Pshigkeit des Menschen zu vergessen ist die Be-
dingung dafiir, daB eine Vermittlung swischen den isolierten
Festpunkten des Kontinuums méglich ist. In der Spatschrift
Uber Moses und den Monotheismus hat Freud den Versuch unter-
nommen, den Begriff des Vergessens, der aus der Psychologie
Stammt, zur Erklirung eines historischen Faktums heranzu-
zlehen, das von der Quellenlage her nicht eindeutig erklirt
Werden kann. Das Faktum ist hier belanglos, nicht aber wie
Freud das Vergessen bestimmt, und welche Konsequenzen er
darays 20g.
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Das Vergessen ist der psychische Vorgang der Beseiti—t
gung von Erlebniseindriicken, die nicht motorisch abgeleite
werden konnten. Die Erlebniseindriicke sinken in das Unbe-
wuBte ab. Aber:

"das Vergessene ist nieht ausgeldoscht, sondern nur 'ver-

dréngt', seine Erinnerungsspuren sind in aller F€%S%§S7)'
vorhanden, aber durch 'Gegenbesetzungen' isolier

Als Verdringtes aber behilt das Vergessene die Tendenz 1n i
das BewuBtsein zurlickzukehren, aber nur, wenn es vermag, a
Gegenbesetzungen zu iiberwinden, die in der Intensitdt von
vielen Faktoren abhingen, aber selbst wenn dies gelingt,
kehrt das Vergessene nicht unverindert sondern nur entst
ins BewuBtsein zuriick. In der Lehre vom Traum weist FreudiCh
nach, daB diese Entstellungen urspringlicher Erlebnisse S
eines begrenzten Vorrats von Symbolen bedienen, die
"ubiquitdr" (398) sind und bei allen Vélkern nachgewiesen
werden konnen. Daraus zieht er den SchluB,:

"daB die archaische Erbschaft des Menschen nicht ﬁﬂigs-
Dispositionen sondern auch Inhalte umfaBt, §r%ngg)
spuren an das Erleben friherer Generationen" (3%99).

i renschaf-
Den Einwand der Biologie ablehnend, daB erworbene Eige

itt
ten nicht vererbbvar sind, geht Freud noch einen Schri
weiter:

o en
"Wir verringern ((damit)) die Kluft, die fruherehZEig
menschlicher Uberhebung allzuweit zwischen Mensctinkte
Tier aufgerissen haben. Wenn die sogenannten Ins e
der Tiere, die ihnen gestatten, sich von Anfang”ae cie
der neuen Lebenssituation so zu benehmen, als gaien'
die alte, liéngst vertraute, wenn dies ;nstlnkt e i
der Tiere iiberhaupt eine Erklirung zuldBt, so %a?n
nur die sein, daB sie die Erfahrungen ihrer Ar "
dle neue Existenz mitbringen, also Erinnerungen iaben-
das von ihren Voreltern Erlebte in sich bewahrt i
Beim Menschentier wire es im Grunde auch nicht anche
Den Instinkten der Tiere entspricht seine archa%ﬂhal‘n (400)e
Erbschaft, sei sie auch von anderem Umfang und In

AbschlieBend bemerkt Freud:

"Die Menschen haben es - in jener besonderen Wei:gn’
immer gewuBt, daB sie einmal einen Urvater beses
und erschlagen haben." (401)

ell?

397. zit. Freud p.201
398. zit. ebd. p.205
399. zit. ebd. p.206
400. zit. ebd. p.207/208
401, zit. ebd. p.208




An der Differenz zwischen Mensch und Tier halt Preud fest,
auch wenn er diese als nicht mehr so groB ansieht. Nicht
mehr das BewuBtsein, das in seiner Qualitét dem Tier viel-
leicht auch zugesprochen werden muB, ist die differentia
Specifica des Menschen, sondern sein Gegenteil: das Unbe-
wuBte, das Freud dem Tier nur a 1 s A r t zubilligen
kann, dem Menschen jedoch als Individuum. In der Konstruk-
tion des UnbewuBten, das einer Art zukommt (402), ist der
Begriff des Vergessens nicht mdglich. Was an Erlebnisein-
driicken in das 'UnbewuBte' der Art absinkt, wird nicht von
dem Tier als Einzelwesen verdréngt sondern kehrt selektiert
durch die Art als Instinkt wieder. Dem Vergessen des Tieres
fehlt das Moment der Verdringung. Weil das Vergessen des
Tieres ein bloBes Absinken von BewuBtseinsvorgingen aus dem
BewuBtsein des Tieres ist, und das Tler diese abgesunkenen
BewuBtseinsvorgénge nicht als ein Einzelwesen sammeln kann,
kdnnen diese Erlebnisinhalte nicht mehr zu dem Tier als
Elnzelwesen zuriickkehren. Die Differenz von BewuBtsein und
Vergessen geht verloren, und BewuBtsein und Vergessen fallen
Zusammen. Als Einzelwesen kann das Tier nicht vergessen und
erféhrt deshalb die Zeit nur als Gegenwart, die stetig fort-
schreitet. Das Faktum des Nichtvergessenktnnens des Tieres
fihrt zu dem paradoxalen Resultat, daB das Tier sich selbst
vergift; es ist nichts da, was das Tier daran erinnern
kbnnte, daB es etwas vergessen hat (403).

Die Fahigkeit des Menschen zu vergessen ist die Be=
dingung seiner Existenz als Subjekt. Weil ex vergessen und
das Vergessene im UnbewuBten aufbewahren kann, von wo aus
€S in das BewuBtsein zuriickdréngt, erinnert das Vergessene
EfELEEE_EEn Vergangenes daran, daB es vergessen worden ist.

402. Hier besteht eine terminologische Schwierigkeit.
Das UnbewuBte kommt nur dem Menschen als Individuum zu.
Ein UnbewuBtes, das einer Art zukommt, ist unmoglicﬁ.
Wenn ich dennoch den Terminus gebrauche, SO will %c
damit andeuten, daB das Tier einen gewissen Vorrat von

) je vom Begriff des In-
Verhaltensmustern besitzt, d Bear il t e

stinkts umfaBt werden. Diese Verhalter

Tier als Potentialitdt enthalten und werdgn iT:eguf-

wirksam, wenn gewisse Barrieren, die die Umw

gerichtet hat, fallen. :
403. vgl. die Formulierung Nietzsches. siehe Nietzsche

P.211
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Indem das Vergessene als Vergessenes Vergangenheit und als

Erinnerung Gegenwart ist, stiftet es die Vermittlung zwischen
zwei im Raum/Zeit-Kontinuum unvermittelbarer Identitéts-
setzungen und konstituiert Zeit als Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft.

Nietzsche wie auch Marx haben an diesem Begriff des
Vergessens festgehalten. Unabdingbare Pramisse ihrer Ge-
sellschaftskritik ist die Verdinglichung. Bei Marx iibernimmt
das Produkt der Arbeit des Menschen die Funktion des Ver-
gessenen, weil es den Produzenten daran erinnert, daB er es
w a r, der dieses gemacht hat, und die Differenz von Gegen~-
wart und Vergangenheit ihm die Realitdt der Zeit bewuBt
macht. Marxens Kritik an der gesellschaftlichen Realit&dt be-
steht darin, daB unter den Bedingungen dieser Realitédt, dem
Produzenten sein Produkt - und demit seine Zeit, die der
Ausdruck seiner Subjektivitdt ist - weggenommen wird und als
Frsatz ein anderes Ding, die Ware, erhdlt, das ihm fremd
iste.

Nicht so eindeutig formuliert Nietzsche seinen Begriff
des Vergessens, weil er fast ausschlieBlich die verbale Form
gebraucht und den Akzent mehr auf den Akt des Vergessens
legt als auf das, was vergessen wird. Pointiert gegen das
historische BewuBtsein seiner Zeit ist das Vergessen die Be-
dingung des Lebens:

"Es ist méglich, fast ohne Erinnerung zu leben, ja gliicklich
zu leben, wie das Tier zeigt; aber es ist ganz und gar un-
méglich, ohne Vergessen iiberhaupt zu leben® (404).

An derselben Stelle heiBft es dann auch. "Zu allem Handeln
gehort Vergessen" (405). Die Gefahr sieht Nietzsche darin,
daB das, was einmal geschehen ist und dem Vergessen in der
7eit anheimgefallen war, sich als Wiederkehrendes in der
Gegenwart als zu stark erweist, und das, was sich in der
Gegenwart als die Tat eines Individuums bilden soll, er-
driickt. Dagegen setzt er die aktive VergeBlichkeit:

nsie ist ((...)) im strengsten Sinne positives Hemmungs-
vermogen, dem es zuzuschreiben ist, daB was nur von uns
erlebt, erfahren, in uns hineingenommen wird, uns im
7zustande der Verdauung ((...)) ebenso wenig ins BewuBt-
sein tritt, als der ganze tausendfdltige ProzeB, mit dem
sich unsere leibliche Erndhrung, die sogenannte 'Einver-

Z04. zit. Nietzsche(3) p.213
405. zit. ebd. p.213
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leibung' abspielt. Die Tiiren und Fenster des BewulBlitseins
zeitweilig zu schlieBen; von dem Lirm und Kempf ((...))
unbehelligt bleiben; ein wenig Stille, ein wenig tabula
rasa des BewuBtseins, damit wieder Platz wird fir Neues
((...)) - das ist der Nutzen der aktiven VergeB8lichkeit,
einer Tiirwdrterin gleichsam, einer Aufrechterhalterih
der seelischen Ordnung, der Ruhe, der Etikette: womit
sofort abzusehen ist, inwiefern kein Gliick, keine Heiter-
keit, keine Hoffnung, keinen Stolz, keine Gegenwart
geben kiénnte ohne VergeBlichkeit." (406)

Am Vergessenen als einer Verdinglichung eines vergangenen
Aktes hdlt Nietzsche fest. Aber die Gefahr fiir das Leben
sieht er nicht in dem Faktum des Verdinglichten, sondern da-
rin, daB das Verdinglichte iibermichtig wird, daB es als Ver-
gangenes Gegenwart nicht mehr zuléBt. So wie 'Nur-Gegenwart'
keinen Begriff von subjektiver Zeit zuldBt, gestattet 'Nur-
Vergangenheit' ebenfalls keinen solchen.
Auch Adorno hdlt am Begriff des Vergessens als Bedingung

des Lebens (der Subjektivitédt des Individuums) und als Ver-
dinglichung fest, aber er deutet ihn um:

"0b ein Mensch Erfahrungen machen kann oder nicht ist in
letzter Instanz davon abhingig wie er vergift" (407) «
nDenn alle Verdinglichung ist ein Vergessen: Objekte
werden dinghaft in dem Augenblick, wo sie festgestellt
sind, ohne in allen ihren Stiicken aktuell gegenwdrtig
zu sein, wo etwas von ihnen vergessen ist" (408).

gwischen der Verfallstheorie Adornos und dem Freudschen
Begriff des Vergessens bestehen eindeutige Beziehungen (409).
Die Ubereinstimmungen bestehen in folgenden Punkten. 1. Das
Vergessene 1st bel Freud immer ein Trauma, das in den
pmeisten Fdllen ein friihes Erlebnis ist. Die biirgerliche Ge-
schichte, deren Kennzeichen der zerfall ist (410), nahm

———

406, zite. Nietzsche(5) p.T799
407. zite. Xdorno(81) p.159 ‘
408. zit. ebd. De 59; vgl. auch p.160

409. Inwieweit Adornos Verfallstheorie von Freud angerest
oder nachhaltig bestimmt wurde ist eher ein problem,

das die Philologie zu ldsen hat. Nach eigenen Aus-
sagen gehort die Verfallstheorie zu seinen frinesten
Konzeptionen (vgl. Adorno(69) ND p.407, Notiz), 218°
in die Zeit vor 1924. O dle Konzeption auf direktg An-
regung durch Lektlire der Schriften Freuds zurﬁckﬁeht'
oder ob es sich um einen Gleichklang von Motiven ban~
delt, die durch Freud bekréftigt wurden, weiB iclB nicht;
sicher aber ist der nachhaltige Einflu8 der Moses~ .
sehrift auf die spédtere Entwicklung seiner ppeories Le€s
5fteren bezieht sich Adorno auf diese Schrift 04eF
zitiert daraus. (vgl. Adorno(19) PM p.117/118)

410. vgle Adorno(27) p.225 :

,_____—4
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ihren vermutlichen Anfang in einer "irrationalen Kata-
strophe" (411), die als Trauma zu bezeichnen ist. 2. In der
analytischen Arbeit erscheint das Trauma immer in einer
Verschiebung, dem Symptom der Neurose. Adorno interpretiert
die Verdinglichung als eine solche Verschiebung. 3. Freud
wie Adorno interpretieren das 'Urtrauma' des Menschen als
seinen Herausfall aus der mit sich identischen Natur, was
der Mensch als das Auseinanderfallen in Subjekt und Objekt
erféhrt.

Bei Freud bleibt das Motiv des Herausfallens unklar. Er
gibt in seiner Mosesschrift nur eine Erkldrung wie es vor
sich gegangen sein mag. In der Entwicklung des Lebens hat es
einen Punkt gegeben, an dem eine Gattung die Fdhigkeit ent-
wickelt hatte zu vergessen, das die Bedingung des Heraus-
fallens war. Historisch lokalisiert er dies im Mord an dem
Urvater. Dies Herausfallen muB auf die Menschen wie ein
Schock (Traumae) gewirkt haben, daB sie sogleich das Ausein-
andergefallensein in Subjekt und Objekt vergaBen und eine
Tdentitdt zwischen sich und der Natur setzten und so mit der
Natur sich verséhnten. Aber dieser Identifikationsakt muBte
immer wieder wiederholt werden und fand seinen Ausdruck in
der Verdinglichung, die zur zweiten Natur als Ersatz fiir die
verloren gegangene erste Natur anzusehen ist.

Die Differenz zwischen Adorno und Freud besteht darin,
daB Adorno die Verfallstheorie nicht auf das Urtrauma der
Menschen als Auseinanderfall in Subjekt und Objekt bezieht
sondern auf die Aufhebung dieses Auseinanderfalls, die die
Menschen in der Schaffung einer zweiten, von ihnen geschaf-
fenen Natur als Versthnung vollbringen: der Verdinglichung.
Wenn aber die Verdinglichung als Bedingung menschlichen Seins
negiert wird, wird zugleich die Ursache der Verdinglichung
negiert: das Urtrauma, die Fihigkeit vergessen zu konnen.
Eine Aufhebung der differentia specifica des Menschen jedoch
ist gleichbedeutend mit dem Riickfall in die Ungeschiedenheit
der reinen Natur. Mit der Negation der Fdahigkeit des Ver-
gessens verliert der Begriff des Vergessens bei Adorno seinen
Sinn. Das bestdtigt das folgende Zitat:

———————————

411. zit. Adorno(69) ND p.315
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n"Der Augenblick der Selbstvergessenheit, in dem das
Subjekt in der Sprache untertaucht, ist nicht dessen
Opfer ans Sein ((...)) sondern einer von Versshnung:
erst dann redet die Sprache selber, wenn sie nicht
lénger als ein dem Subjekt Fremdes redet sondern als
dessen eigene Stimme. Wo das Ich in der Sprache sich
vergiBt ist es doch ganz gegenwidrtig; sonst verfiele
die Sprache ((...)) ebenso der Verdinglichung wie in
der kommunikativen Rede." (412)

Das ist Nietzsches Bestimmung des gliicklichen Tieres, das
angebunden ist an den "Pflock des Augenblicks" (413).

Mit dem Nachweis, daB die Aufhebung der Verdinglichung
die Aufhebung der Existenz des Menschen als Mensch und Sub-
jekt ist, ist das Problem der Dialektik von Subjekt und
Objekt, die Aufhebung des Auseinanderfalls des Individuums
und der Natur als Versdhnung, entschieden. Waren vom ab-
strakt-theoretischen Standpunkt aus drei Ldsungen mog-
1ich (414), namlich 1. die 'subjektive Tdentitdt' als dem
Verschwinden des Objekts im Subjekt; 2. die 'objektive
Identitdt' als dem Verschwinden des Subjekts im Objekt und
3. die subjektive Tdentitdtssetzung als Setzung, SO ist vom
konkret-praktischen Standpunkt aus nur die dritte Losung
wirklich, da - wie gezeigt werden konnte - die Ldsungen
eins und zwei auf die Aufhebung des Subjekts hinauslaufen
und sich so praktisch wie theoretisch ad absurdum fithren.

Am Faktum der Verdinglichung kann und darf nicht gerittelt
werden. Ebenso unzweifelhaft ist, dafB dle Verdinglichung

die Bedingung der Zeit und zwar der subjektiven Erlebniszell
ist und somit auch Bedingung fiir die Selbsterfahrung des
Individuums als Subjekt. Aber die Feststellung und Aner-
xennung der Verdinglichung als der Bedingung fiir die Selb
setzung des Individuums als Subjekt ist nicht die Selbst-
setzung des Individuums als Subjekt selbst. Das 1st nur die
Bestimmung, die formal das absteckt, was praktisch real sein
soll. Das Problem ist wie sich das Individuum xonkret als
Subjekt bestimmen kann, d.h. Subjekt seiner eigenen Be-
dingung, der Verdinglichung, zu sein.

st-

I B
412. zit. Adorno 22) p.86
41%. zit. Nietzsche(3) p.211
414. Vglo p-81 i ]
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Subjektivitdt, bestimmt als die Selbstsetzung des
Individuums als Subjekt, ist kein Abstraktum, sondern
immer konkret die spezifische Differenz zwischen Indivi-
duen, die existieren und denen, die sich als existierend
setzen. Diese kann niemals vom individuellen Impuls ausge-
fiil1lt werden; denn seine Herkunft aus dem Somatischen macht
ihn zu einem Bedingenden, der aus sich heraus Subjektivitat
nicht zu konstituleren vermag. Als das somatische Moment ist
er der absoluten Natur verpflichtet, und die Annahme, er
kénnte mit der Subjektivitdt identisch sein, wirde bedeuten,
daB das Individuum in seiner Subjektivitdt seinen Zusammen-
hang mit der Natur aufgeldést hat, was jedoch einer Selbst-
liquidation gleichkédme. Wenn aber vom individuellen Impuls
her es nicht méglich ist, Subjektivitédt real zu bestimmen,
dann kann nur durch die Verdinglichung, oder genauer durch
das Verhiltnis des Individuums zu seiner realen Selbstsetzung,
der Verdinglichung, die Subjektivitdt bestimmt werden, in der
Weise, daB noch ein Moment geltend gemacht werden muB, das es
dann zuldBt, dem Individuum Subjektivitdt zuzusprechen oder

nicht.

Sull

Der Vorwurf, den ich mir gefallen lassen muBte und den
jch akzeptiert habe, als ich die Selbstsetzung des Indivi-
duums auf einem grundlosen Grund griindete, enthdlt einen
Einwand, der nicht beiseite geschoben werden darf. Wenn die
Losung der Dialektik von Subjekt und Objekt praktisch nur
als subjektive Identitdtssetzung wirklich ist, dann muB
eiﬁerseits mein Argument der Grundlosigkeit als ihrer Be-
dingung beibehalten werden; wenn aber dieser subjektiven
Tdentitdtssetzung das Préddikat zukommen soll, das Produkt
eines Individuums zu sein, das sich als ein Subjekt bestimmt
hat, dann ist ihr andererseits ein Grund gesetzt, indem ein
Individuum als Subjekt das so will. Aber, was auf der einen
Seite iiberhaupt nicht ausweisbar sein kann, mu8 auf der
anderen Seite ausgewiesen werden; denn hier handelt es sich
um zwei wohl einander interdependenten aber in ihrer Rich-
tung v6llig verschiedene Begriindungszusammenhénge. Zur Natur
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hin kann das Individuum als Subjekt sich nicht als Subjekt
ausweisen, aber zu seiner eigenen Praxis, der eigenen Le-
benstatigkeit, muB es sich als Subjekt ausweisen, wenn es
dieses sein will. Und mdglich ist dies nur, wenn es sich in
einen Zusammenhang stellt, den es durch die eigene Lebens-
titigkeit als seiner Selbstsetzung als Subjekt selbst ge-
schaffen hat, und der der ausweisbare Grund der eigenen
Existenz als Subjekt ist. Die Selbstsetzung des Individuums
als einer endlichen Auseinandersetzung des Individuums mit
seiner Natur ist als die Dialektik von Subjekt und Objekt
zugleich die Selbstsetzung des Individuums als das Subjekt
der eigenen Setzung in einem Begriindungszusammenhang, der
der ausweisbare Grund der Subjektivitdt des Individuums ist,
und den ich als My t h o s bezeichne. Subjekt und Mythos
konnen nicht voneinander getrennt werden. Deshalb ist ein
Mythos i m m e r begreifbar, und mit der Endlichkeit des
Individuums als Subjekt wie auch-als reales Lebewesen ist
zugleich die Endlichkelt des Mythos bestimmt, und der Tod
des Individuums als Subjekt wie auch als reales Lebewesen
ist zugleich das Verléschen des Mythos. Was bleibt ist eine
leere Hiille, dessen Subjektivitdt verlorengegangen ist,
genauso wie der Leichnam nur noch der Kdérper eines Menschen
jst, dessen Lebensgeist zerstort ist. Ein unbegreifbarer
Mythos ist eine Contradictio in adjecto.

Im Mythos reflektiert sich die Dialektik von Individuum
and Natur als Rationalitdt. Ich kniipfe an die Thesen von
H. Blumenberg an, der "Ursprung und Urspringlichkeit des
My thos" (415) auf folgende "die kiirzeste mdgliche Formel zu
pringen" (416) versucht:

ngls Terror und als Poesie: als reiner Ausdruck der
Passivitédt damonischer Gebanntheit oder als imaginative
Ausschweifung anthropomorpher Aneignung der Welt und
theomorpher Steigerung des Menschen" (416).

Dieser Zweiteilung des Mythos kann aber nur in bezug auf die

nistorischen Theorien iber den Mythos zugestimmt werden;

el L LGRS
415. zite Blumenberg p.13
416. zit. ebd. P15
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denn diese Unterscheidung wird fragwirdig, sobald der Wir-
kungsbegriff und dem Wirkungspotential des Mythos nachge-
gangen wird. Wenn Blumenberg den Mythos "als immer schon in
Rezeption tbergegangen" (417) versteht, und, bei der Ab-
grenzung der Theorien, die er als Theorien uber den Mythos
akzeptiert, nur den poetischen Mythos zuldBt, was nicht nur
an der Rubrizierung, sondern auch an der quantitativen Aus-
wahl der Theorien ablesbar ist, und seine Position noch
durch die Ablehnung der Freudschen Uberlegungen (418) nach-
haltig bekraftigt, die neben denen von E. Cassirer fir den
Mythos als Terror stehen, dann wird der Wirkungsbegriff und
das Wirkungspotential allein auf den poetischen Mythos hin
reduziert, und der Begriff des Mythos seiner Problematik
amputiert. Es ist dann fir ihn leicht, durch die Konfron-
tation des Wirklichkeitsbegriffes des Mythos, der durch Giil
tigkeit bestimmt ist und dessen Giltigkeit fraglos geglaubt
wird, mit dem Wirklichkeitsbegriff der Gegenwart, der als
neoffene Konsistenz'" (419) als "einer GewiBheit auf Abruf"
(419) definiert ist, dem Mythos in der Gegenwart das Wir-
kungspotential abzusprechen: "Den Mythos zu wiederholen,
bleibt ein Unternehmen des formalen Als-ob" (420). Blumen-
bergs einseitige Interpretation des Mythos als poetischen
verdeckt das einzige kritische Moment des Mythos. Ob die in
den einzelnen Mythen berichteten Ereignisse mit dem Wirk-
lichkeitsbegriff von heute vereinbar sind oder nicht, ist
irrelevant; einzig und allein geht es um das, was sich
hinter diesen Berichten an Erlebnisinhalten verbirgt. Blumen-
berg zitiert Burckhard, der die Schwierigkeit der Deutung
griechischer Mythen darauf zurilckfithrt, "daB das griechische
Volk die Urbedeutungen der Gestalten und Hergédnge offenbar
hat vergessen wollen" (421). Bestritten werden soll hier

417. zit. Blumenberg p.28
418. vgl. ebd. D.19 und p.24/25
419, 2zit. ebd. P36

420, zit, ebd. D57 el
421, zit. Jakob Burckhard: Griechische Kulturgeschichte III,

> Gesammelte Werke Bd. 6, Darmstadt 1956 p.17
zit. nach Blumenberg p.18
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niecht, daB die Mythen zumeist in den Formen der Poesie ver-
mittelt werden, aber der Mythos ist "eine Schépfung der
Volksphantasie" (422) und nicht die Dichtung eines Einzelnen.
Blumenberg verbaut sich, indem er die Freudsche Position ab-
lehnt, selbst die Mdglichkeit, das Problem einer Ldsung
niher zu fiihren. Freuds Prémisse war es, daB alle Mythen
ihren Grund in tatsdchlich Vorgefallenem haben miissen, nur,
daB dieses Ereignis vergessen wurde und in verstiimmelter und
verinderter Form wieder zum Vorschein kommt. Die Macht, die
der Mythos iliber den hat, der in ihm lebt, und die er als
Terror aber auch als Schutz erlebt, rithrt daher, daB einem
solchen Ereignis das "Schicksal der Verdrdngung" (423)
widerfahren ist und "den Zustand des Verweilens im UnbewuB-
ten durchgemacht hat" (423), bis es in seiner Wiederkehr,
ndie Massen in ((seinen)) Bann zwingen kann" (423).

Das darf aber nun nicht dahin miBverstanden werden, als
sei das Poetische nur Zutat zum Mythos und das zuriickliegende
Ereignis das Eigentliche am Mythos. PreuB macht geltend,

daB:

"Ritus und Mythos die Wiederholung einer Handlung sind,
die in der Urzeit stattgefunden hat und die fiir die In-
standhaltung der kosmischen und gesellschaftlichen Ord-
nung lebensnotwendig ist. Sie muB deshalb fortwdhrend
erneuert werden, und das geschieht als Handlung durch
den Ritus, als Erzdhlung durch den Mythos. Beide sind
untrennbar miteinander verbunden. Der Ritus widre wir-
xungslos, wenn sein Sinn nicht offenbar werden sollte;
der Mythos ist fruchtlos, wenn er nicht in einer Hand-
lung vergegenwdrtigt wird." (424)

Walter F. Otto's These von der Ident
Mythos (425) deckt sich mit der Meinung von FreuB, aber in
i AT

nen Mythos und Dich-

422, Wilhelm Wundt. Unterschiede zwisc :
tung. in: Volkerpsychologie. Leipzis 1905. zit. nach

Kerenyi p.1%6
Toh stutze mich auf das Material das K. Kerenyl in
S zusammengetragen hat

seiner Anthologie (siehe Kerenyi
!siehe de Vries). Die

und das Werk von Jan de Vries oy ey
Originalschriften, auf die die beideml erke zurick-

greifen, wurden nicht herangezogeén«

423, zit. Freud p.209 7

424, zit. de Vries p.328. De Vries referigr; auﬁ %;r sﬁhrift
von K.Th, PreuB: Der religitse Ge alth :r. yZieﬁt 933

425. vgl. W.P. Otto, Der urspringliche My tgoslm'd %el% der
Sympathie von Mensch und Welt. in: My i, §
1962. vgl. nach Kerenyi p.273
Loeie W.F. Otto; Tesetz, Nrbild, Mytuess=ridol p.T7
vgl. nach de Vries p.314

it4t von Kultus und
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der Festlegung des Mythos auf die Sprache als "das Wort,
das wahr spricht, iiber die G&tter das Wahre und Wesentliche
aussagt" (426), erweist sich die Identit&t von Kultus und
Mythos als praktisch unmdglich. Im Sinne Heideggers wird
der Mythos ontologisiert und zu einem Metaphysicum hoch-
stilisiert, der "das Sein der Dinge als Gestalt ans Licht
bringt, und zwar die Gestalt aller Gestalten, das Gott-
liche" (427). Das 'Gottliche' ist aber ein Abstraktum ge-
nauso wie das Sein, auch wenn einige Philosophen an deren
Konkretheit glauben mdgen, und kann niemals jenes Ereignis
sein, das konkret gewesen sein muBte. Die Mythostheorien
(428), die mittelbar oder unmittelbar auf Heidegger ver-
weisen, und die Sprache zum entscheidenden Moment erklédren,
versperren eher den Zugang zum Mythos als daB sie ihn er-
sffnen. In dem Versuch, das zuriickliegende und vergessene
Erlebnis zu einem Urerlebnis als einem Herausgang des
Seienden aus dem Sein umzufunktionieren, geht das konkrete
Ereignis selbst verloren und damit der Zusammenhang von
Ritus und Mythos. Was jene Mythostheorien allein produzieren
konnen, sind abstrakte Mythen, die fiir den Menschen unlebbar
sind; bestenfalls sind es Dichtungen eines Einzelnen, denen
aber jene entscheidende Macht mangelt, die Freud als be-
stimmendes Moment erkannt hat.

Dem Zusammenhang von Ritus und Mythos werden die
nsoziologischen Theorien" (429) des Mythos eher gerecht.
Diese begreifen die einzelnen Mythen nicht als Reflexion
oder Darstellung eines "kiinstlerischen oder wissenschaft-
1ichen Interesses an der Natur" (430), sondern als eine
nzugerst wichtige kulturelle Macht" (431). Malinowsky faBt

seine Meinung zusammen:

426. zit. de Vries p.305

427. W.F., Otto, Gesetz, Urbild, Mythos. 1951 p+ 77
zit. nach de Vries p.314

428. vgl. die gchriften von Kerenyi oder die Sehrift von
Volkmann-Schluck (siehe Volkmann-Schluck)

429. B. Malinowsky. Myth in Primitive Psychology.
London 1926. zit. nach Kerenyi p.180

430. ders, zit. ebd. p.178

43%1. ders. zit. ebd. p.178
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"Der Mythos ist keine Erklédrung zur Befriedigung eines
wissenschaftlichen Interesses, moralischer Verlangen,
gesellschaftlicher Bindungen oder gar praktischer Be-
diirfnisse. Der Mythos erfiillt in der primitiven Kultur
eine notwendige Funktion: er drickt aus, erhoht und
kodifiziert den Glauben; er gewdhrleistet und verstédrkt
die lMoral; er beweist die ZweckmdBigkeit des Rituals
und enthdlt praktische Regeln fiir die menschliche Le-
benshaltung. Der Mythos ist deshalb ein vitaler Teil
der menschlichen Kultur; er ist nicht eine eitle Er-
zahlung, sondern eine starke aktive Kraft; er ist nicht
eine intellektuelle Erz&hlung oder eine dichterische
Bildersprache, sondern ein pragmatisches Gesetz des pri-
mitiven Glaubens und der moralischen Weisheit." (432

Ob das, was die Mythen an phantastischen Dingen, Begeben-
heiten und von den Taten der Gotter im Besonderen berichten,
ontologisch richtig ist, ist fiir den Begriff des Mythos ohne
jedes Interesse; entscheidend allein ist die Frage, ob dem
Mythos "Biindigkeit" (433) zukommt oder nicht, und als ge-
lebter Mythos ist er bilindig, weil er "die Grundlage des
stammeslebens, d.h. einer ganzen Welt, die ohne den Mythos
nicht weiterexistieren kann" (434), ist. Blumenbergs Frage
nach dem Wirklichkeitsbegriff und dem Wirkungspotential des
Mythos ist zumindest unter diesem Aspekt eine Scheinfrage.
Seine Unterscheidung des Mythos in einen Mythos als Poesie
und einen Mythos als Terror hebt die Vermittlung von Ritus
und Mythos auf. Als Poesie ist der Mythos nur als Kunstwerk
rezipierbar, das durch die brutale Realitdt nicht gerecht-
fertigt werden kann. Ritus und Mythos fallen auseinander:
der Ritus ist die mechanische Wiederholung einer Handlung,
deren Sinn dem Individuum verschlossen ist, der Mythos ist
eine Ideologie, die gleichgililtig geglaubt werden kann oder
nicht, ohne da8 gich etwas fiir die Individuen &ndert.

Habermas bestdtigt das:

"Unter den Reproduktionsbedingungen einer industriellen
@esellschaft wiirden Individuen, die nur noch liber tech-
nisch verwertbares Wissen verfiigten und keine rationale
Aufkldrung mehr iber sich selber sowie iiber Ziele ihres
i SR
4%2., B. Malinowsky. Myth in Primitive Psychology. London
1926. zit. nach Eezggzi p.182/183; ich zitiere die
Ubersetzung von de vries. siehe de Vries p.325
4%3. André Jolles. Mythe. in: Einfache Formen 1962
zit. nach Kerenyi p.210
434. Raffaele Pettazzoni. Die Wahrheit des Mythos. in:
Paideuma Bd. 4 1950. zit. nach Kerenyi p.261
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Handelns erwarten dirften, ihre Identitdt verlieren.
Ihre entmythologisierte Welt wdre, weil die Macht des
Mythos positivistisch nicht gebrochen werden kann,
voller Dimonen." (435)

Habermas erneuert die Einsicht, zu der Adorno und Horkheimer
in der 'Dialektik der Aufklidrung' gekommen waren, daB in
einer Welt, deren Grundiiberzeugung es ist, den Mythos durch
Rationalitdt und Technologie iiberwunden zu haben, der Mythos
desto nachhaltiger durchschlégt, aber nicht in der Vermittlung
von Ritus und Mythos, sondern als Terror, dem als blanker
Naturmacht das Individuum ausgeliefert ist, und dem es sich
zu unterwerfen hat. Ironisch bestdtigt Blumenbergs Unter-
scheidung das, was er dem Mythos hat absprechen wollen: Wirk-
lichkeit und Wirkung in der Gegenwart.

Die Wirklichkeit und die Wirkung des Mythos, die auch
in einer 'entmythologisierten Welt' nicht aufgehoben sind,
missen bestimmt werden. Der Ansatzpunkt ist die von den
soziologischen Mythostheorien entwickelte Grundbestimmung
aller gelebten Mythen: die Identitdt von Ritus und Mythos.
Als entscheidende Bestimmung ist sie die Bedingung der Sub-
jektivitdt, und indirekt hat Habermas darauf verwiesen, als
er unter den Bedingungen industrieller Gesellschaft, in der
Ritus und Mythos auseinandergefallen sind, den Verlust der
Identitdt der Individuen festgestellt hat. Der Mythos kann
nur dann als Ort angesehen werden, an dem sich subjektives
Handeln als rational ausweist, wenn die Identitdt von Ritus
(als subjektivem Handeln) und Mythos realisiert ist.

Drei Funktionen erfiillt der Mythos. 1. regelt er als
ein sinnvolles, rational organisiertes System alle Lebens-
ereignisse des Individuums, in denen sich das Verhdltnis von
Individuum und Natur realisiert; 2. als Regelsystem formu-
liert es zugleich die Deutung des Verhdltnisses von Indivi-
duum und Natur und rechtfertigt damit die Existenz des In-
dividuums; 3. indem der Mythos eine ErklZrung gibt, warum
die Welt iberhaupt ist, erméglicht er die Frage nach dem
Tode und rechtfertigt zugleich die einzig mdégliche Antwort.
Diese Funktionen schlieBen sich zusammen zu einem Schutzwall,
hinter dem das Individuum Schutz findet vor der ibermdchtigen

435, zit. Habermas(2) p.262
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Natur. Es ist eine irrige Meinung, daB der Mythos Terror
ausiibt. Nur die Natur libt diesen, und die Natur wird vom
Individuum erst dann als Terror erfahren, wenn es den Schutz
des Mythos entbehren mufB.

Als ein Regelsystem ist der Mythos das MaB, nach dem
das Individuum sein Handeln einrichten und an dem es sein
Handeln beurteilen kann, ob das, was ihm als Ergebnis
gegeniibertritt, mit dem Mythos im Einklang steht oder nicht.
Erst dann erweist sich die Selbstsetzung des Individuums als
Subjektivitdt, wenn es festgestellt hat, daB sein Handeln
mit dem Mythos iibereinstimmt. Das erfordert eine konsequente
Neuformulierung des Freiheitsbegriffs. An der Zuordnung des
Freiheitsbegriffs an das Subjekt ist festzuhalten, aber nicht
mehr als Begriff einer voraussetzungslosen Selbstsetzung des
Individuums in eigener Machtvollkommenheit sondern als die
Selbstsetzung des Individuums, das in seiner Subjektivitdt
die Grenze an sich selbst findet. Das Individuum kann sich
erst dann als frei bezeichnen, wenn es sich als Subjekt be-
stimmt, d.he s e 1 b s t eine Grenze gesetzt hat. Mit dem
piirgerlichen Begriff der Freiheit als einem 'laisser-faire'
spller ist dieser nicht mehr zu vereinbaren.

Dieser Freiheitsbegriff verdndert auch den Begriff der
Humanitdt. Humanitédt kann nicht lénger als eine Frage ab-
strakter Theorie begriffen werden, sondern nur als eine
kxonkreter Praxis. Humanitét hdngt nicht davon ab, ob das
Individuum eine Theorie méglicher Humanitdt hat oder nicht,
sondern davon, ob die Individuen, um deretwillen Humanitat
sein soll, fzhig sind, sich als frei zu setzen. Ob ihnen das
gelingt oder gelungen ist, ist einzig und allein daran ab-
lesbar, ob sie Mythen Dbilden konnten oder nicht.

Die FPrage, warum die mit sich identische Natur in Indi-
viduum und Natur, die einander widerstreiten, sich entzweit
pnat, ist von der Subjekt-0bjekt-Dialektik als ein kaltes,
sachliches Erkenntnisproblem nicht zu losen. Das Faktum der
Entzweiung ist uniiberwindlich. Im Mythos aber wird das Faktum
umgebogen zu einem 'so muB es gewesen sein' und ilber den
giliile k11ichen Fund hinweg wurde das unerbittliche
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Faktum selbst vergessen. Ob es sich dabel um die Weltschdpfung
handelt, wie sie in der Genesis berichtet wird, oder um das
Weltenein, das viele Mythen als den Beginn der Welt ansehen,
ist eine sekundidre Frage; was gilt ist allein die Tatsache,
daB das Weltenei die Welt erkldrt und das individuelle Leben
erklarbar macht. Der Tod verliert seine unerkldrbar schreck-
liche Gewalt. Er ist nicht lidnger das unabwendbare Natur-
datum, sondern erscheint in den Lebenszusammenhingen als das
notwendige Moment, in dem das Leben sich erst erfiillen kann.

Als Mythos ist Humanit&ét oder humanes Leben real. Die bos-
artigste Gestalt inhumaner Praxis ist die Vertagung der
Humanitit in die Zukunft, die einmal gewiB kommen wird. Und
hier ist die Utopie Adornos um keinen Deut besser als der
erkenntniskritische Agnostizismus Poppers oder die christ-
liche Lehre vom Jenseits. Der Hochmut der christlichen Abend-
linder iber die heidnischen Wilden, die sie einer Unzahl von
Gottern und Diamonen und sonstigen Gestalten verfallen mein-
ten, wurde bitter geriZcht. Jene waren in ihrem eingeschrénk-
ten und von mythischen Vorstellungen bestimmten Lebensraum
vielleicht gliicklich - ich weiB es nicht! - vielleicht
hatten sie sogar das realisieren kdnnen, was heute als 'huma-
nes Leben' bezeichnet wird; dem Abendldnder ist in seinem
Erkenntnisekel ein vergleichbares Gliick versagt und damit
die Méglichkeit zu einem humanen Leben. Und dennoc¢h,
auch in einer Welt, deren gesellschaftliche Verfassung von
ihren Prinzipien her, humanes Leben unmdglich zu machen
scheint - und diese Wirklichkeit will ich keinesfalls baga-
tellisieren -, muB Humanit#dt real moglich sein, solange am
Begriff des Menschen noch festgehalten werden kann.

Noch kann das Individuum an die Moglichkeit des Mythos
glauben, und damit an die Moglichkeit der Humanitdt in seinem
Leben, aber die Moglichkeit solcher Mythen ist problematisch
geworden. Das ist an dem Mythos Kunst aufweisbar, der im
Denken von Nietzsche und Adorno das zentrale Moment ist.
Nietzsche und Adorno entwickeln die Kunst aus einer idiosyn-
kratischen Regung. Von Nietzsche wird die Kunst als:
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ngie rettende, heilkundige Zauberin" bestimmt, "die allein
vermag jene Ekelgedanken Uber das Entsetzliche oder Ab-
surde des Daseins in Vorstellungen umzubiegen, mit denen
siech leben 1z#Bt" (436).

Trotz aller Skepsis gegenliber dem Individuum, das im Zeit-
alter des Nihilismus nur als eine schwache Persdnlichkeit
méglich ist, h&élt er an ihm fest. Dieses Individuum, das als
der Ubermensch humanes Leben realisiert, verkiindet Nietzsche
nicht als Erkenntnistheoretiker in einer wissenschaftlichen
Analyse sondern als Kiinstler in seiner Dichtung 'Also sprach
7zarathustra': der ewigen Wiederkehr des Immergleichen wider-
steht der Mensch nur, wenn er nach seinem Werk trachtet (437),
das er sich in mimetischer Praxis erschafft. Vermittelt

durch den Mimisisbegriff Tombergs (438) besteht im Ansatz
xeine Differenz zwischen Nietzsche und Marx, und zwischen
der materiellen Welt, die der freie Mensch Marxens sich in
der Auseinandersetzung mit der Natur schafft und der Welt

als Kunst, die der Ubermensch Nietzsches sich erdichtet, ist
die Differenz nicht so groB, wie die Verschiedenheit der
Objekte einreden mdchte, wohl aber besteht eine uniiberbriick-
bare Kluft zwischen Nietzsche und Marx einerseits und Adorno
andererseits. Wenn Adorno die Kunst aus der idiosynkratischen
Regung des Subjekts hervorgehen 1l&B8% als einer Antizipation
eines Zustandes jenseits der Subjekt - Objekt - Spaltung,
dann bekriftigt er seine Bestimmung der Kunst als den Ort,

an dem sich das Individuum seiner iibermdchtigen Natur gleich-
macht. Was sich als Subjekt bestimmen will, verliert sich an
die Natur als einem Grenzenlosen (439). Die Entgrenzung des

e Lo

4%6., zit. Nietzsche(2) p.48/49

A3To vglé SchluBpassage der Dichtung. siehe Nietzsche(4)
561

438. Egl. Tomberg(2) p.14 ff

439. Adorno sagt: "Die Erinnerungsspur der Mimisis, die
jedes Kunstwerk sucht, ist stets auch Antizipation
eines Zustandes jenseits der Spaltung zwischen dem
Einzelnen und den anderen. Solches kollektive Ein-
gedenken in den Kunstwerken ist aber nicht choris
vom Subjekt sondern durch es hindurch; in seiner
idiosynkratischen Regung zeigt die kollektive
Reaktionsform sich an." zit. Adorno(78) AT p.198
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Individuums ist zugleich die Unméglichkeit seiner eigenen
Subjektivitdt. Darum Adornos "Hoffnung auf die leibhaftige
Auferstehung" (440), die den naturhaften Tod real aufhebt
(441), als der einzig méglichen Weise fiir Individuen, die im
Lebensstrom rettungslos vereinzelt sind, das Leben ohne
Schrecken zu ertragen. Doch in der Hoffnung als der Verzwei-
flung liber die Unmdglichkeit einer solchen Auferstehung
setzt sich die Verfallenheit des Individuums an den Tod
desto brutaler durch.

Ist es méglich, der Nietzscheschen Interpretation der
Kunst die Bestimmung des Mythos als einer Identit&t von Ritus
und Mythos zuzusprechen - auch wenn dies nicht ohne Konse-
quenzen mdglich ist (442) - so kann dies nicht mehr von der
Position Adornos gesagt werden. Ohne Zweifel treffen die
drei Kriterien, die den Mythos formal konstituieren, fiir die
Negative Dialektik zu, und sie ist deshalb auch als ein
Mythos zu bezeichnen, aber zugleich dementiert sie sich als
Mythos, indem sie, ihrer Logik der Liquidation des Subjekts
folgend, die Identitdt von Ritus und Mythos aufhebt. Darin
trennt sich das Individuum von seinem Gegenstand und wird
sich selbst unbegreifbar. Aber als ein sich selbst Unbegreif-
bares kann das Individuum Praxis nur noch als Mimikry an das,
was ist, vollziehen, und diese steht zum Praxisbegriff des
Mythos als einem mimetischen in einem unschlichtbaren Wider-
spruch. Im Ritus, der als Ritual eine weit zuriickliegende
Handlung wiederholt, vollbringt das Individuum seine Ver-
sohnung mit der Natur. Als die gewollte Versdhnung beruht das
Ritual auf dem vom Mythos verbiirgten Vertrauen, dal das
einem Gotte dargebrachte Versthnungsopfer von diesem ange-
nommen und als VersShnung sanktioniert wird. Im Vertrauen
auf diese zugesagte Versthnung fiihlt sich das Individuum
geborgen und kann sich in dieser Geborgenheit als ein realer
Widerpart der Natur erfahren. Das Moment des Vertrauens aber
mangelt der Mimikry. Es ist die Praxis der angstvollen Hoff-
nung, diesmal mége es noch einmal gutgehen.

440. + zit. Adorno(69) ND p.391 . !

441. vgl. ebd. p.393; die AuBerung, auf die ich mich berufe,
habe ich bereits unter Anm. 391 zitiert.

442, Ohne auf Nietzsche explizit einzugehen, versucht der
Exkurs zur Romantik diesen Konsequenzen nachzugehen.




Bisher wurde offensichtlich nur ein Aspekt der Dialek-

tik als Mythos erdrtert. Es lag nahe, die Problematik einer
pialektik von Individuum und Natur nur unter dem Blickwinkel
des Individuums zu betrachten. So unbestreitbar ist es, daB
die Dialektik von Subjekt und Objekt als einer Auseinander-
setzung des Individuums mit seiner Natur immer nur die Sache
des Individuums sein kann, so darf aber dennoch nicht unter-
schlagen werden, daB das Individuum zugleich auch ein sozia-
1es Wesen, das in seiner Vereinzelung auf ein anderes ihm
ebenbiirtiges Wesen bezogen ist. Hier zumindest scheint meine
Argumentation briichig zu sein; denn wie sollen Individuen
niteinander agleren konnen, wenn das, was sie tun, immer nur
ein Individuelles sein kann, und niemals fiir sich die Autori-
t5t eines Allgemeinen beanspruchen kann, durch das die Indi-
viduen miteinander sich vermitteln kénnen? Dem ist zu ant-
worten, daB so die Frage nach dem Allgemeinen falsch ge-
stellt ist. Im ProzeB der Dialektik von Individuum und Natur
ist das Allgemeine immer ein Individuelles, und mag es sich
noch so weit in die Transzendenz verkrochen haben. Durch die
Bestimmung des Individuums als einem endlichen Wesen ist
zlles, auch und erst recht die Ewigkeit en d 1 i ¢ h.

Die Frage, ob das, was als ewig geglaubt wird auch ewig ist,
- und es ist ewig!! - hat mit der Dialektik von Subjekt und
Objekt als solcher nichts zu tun. Dann ist es eine Fehlinter-
pretation der Dialektik von Subjekt und Objekt, daB auch im
inhaltlichen es sich nur um Individuelles handelt. Wohl steht
das Individuum seiner Welt als ein Finzelwesen gegeniiber, und
wie es diese Beziehung interpretiert ist seine eigene indi-
viduelle Leistung, aber im Objekt stellt sich die Welt als
eine Totalitdt dar, in der Fremdes und Eigenes miteinander
vermittelt sind, und in der Totalitdt der eigenen Verwoben-
heit in die Dialektik wvon Individuum und Welt/Natur wird das
eigene soziale Moment der Individualitédt mit vermittelt.
problematisch allein ist, daB die Dialektik von Individuum
und Natur als individuelle zugleich immer auch konkret ist

und nur als solche sich mit anderen Gestalten der Dialektik

von Individuum und Natur konkret vermittelt. Hier erscheint
ein Problem, das in der bisherigen Diskussion keine Rolle




T T

T S e o T ——
e T e L e e

- 138 -

gespielt hat: die Konkurrenz der einzelnen Individuen im
Kampf ums eigene Dasein.

Ist der Abhandlung bisher der Vorwurf zu machen, nur
abstrakt den Komplex des Ethischen diskutiert zu haben, so
ist das der Punkt, an dem sie konkret zu werden hidtte. Das
jedoch material auszufiihren ist hier nicht mdglich, wohl aber
ist die Richtung anzugeben, dle eine solche Abhandlung ein-
schlagen miiBte. Aufgabe einer ausgefiihrten Ethik wire es,
die Vermittlung individueller Biindigkeit mit allgemeiner
Verbindlichkeit zu konstituieren, d.h. das Individuum muB den
Mythos als einen allgemeinen setzen kénnen. Das Scheitern der
Negativen Dialektik als Mythos ist kein Einwand gegen den
Mythos selbst. Unbestreitbar ist, daB heute in der gesell-
schaftlichen Realitdt kein Mythos benannt werden kann, von
dem priddiziert werden konnte, daB er die Verfassung dieser
Gesellschaft widre. Die universale Kirche des Hochmittelalters
war der letzte umfassende Mythos des Abendlandes, dem jenes
Pridikat zugesprochen werden muB, aber lidngst ist dieser
einem neuen gewichen, dem jedoch eine vergleichbare Autori-
tdt mangelt: die Wissenschaften mit ihren Technologien.

Eine Ethik, die ihrem Anspruch geniigen wiirde, miBte solches
leisten.

Ein Faktum aber bleibt merkwiirdig. Aus der historischen
Distanz erscheint die Epoche der universalen Kirche als ein
monolithischer, unerschiitterbarer Block, und dennoch ist er
in der Geschichte zerfallen zu kiimmerlichen Resten. Spéatere
Generationen werden vielleicht aus @hnlicher Distanz in der
7eit unserer Epoche ein vergleichbares Priddikat zubilligen,
wie es der noch zu schreibenden Ethik ebenso ergehen wird;
fiir die konkreten Individuen sind dies nur Ruinen vergangener
Mythen, deren Bewohner schon lange nicht mehr sind; es sind
Fakta der Geschichte. Auch der Mythos, dessen Autoritédt von
den einzelnen Individuen akzeptiert wird, ist mit den Indi-
viduen, die ihn akzeptieren, unldsbar verkniipft. Er ist
jederzeit vom Individuum als Subjek?t kiindbar.

N )




- 139 -

SchluBbemerkung

Die Abhandlung 148t die Frage nach der Ethik in ma-
terialer Hinsicht offen. Unbefriedigend ist dieser Ausgang
deshalb, weil im Kontext der adornoschen Sicht des Theorie-
Praxis-Problems sich das Moment des Ethischen als das ent-
scheidende Problem der Negativen Dialektik herauskristali-
siert hat, jedoch hitte die Diskussion dieses Problems die
Problemstellung so sehr erweitert, daB sie den Rahmen der
Abhandlung zerbrochen hitte. Nur aus diesem Grund wird die
Diskussion hier abgebrochen.

Dennoch erscheint es mit notwendig, einen Aspekt des

Ethischen im Umkreis der Negativen Dialektik zu streifen.
War jenes Happening, das Adorno hinderte, die Theorie der
Negativen Dialektik weiter zu verkiinden, nicht die reale
Praxis, die die Negative Dialektik formulierte? Es machte
die Probe aufs Exempel, und die theoretisch behauptete Ver-
mittlung von Theorie und Praxis 1loste sich auf in die nackte
Gewalt des Stérkeren, gegen die der Theorie nur noch der
ohnméchtige verbale Protest iibrigblieb. GewiB, Adorno ist
mit seiner Negativen Dialektik gescheitert, aber die hd-
mische Schadenfreude, mit der damals das offenkundige Schei-
tern vielfach kommentiert wurde, verdeckte bewuBt Adornos
kritischen Ansatz, der ohne Zweifel den Entwurf eines hu-
manen Lebens zum Telos hatte. Auf diesen kritischen Ansatz
zielt die Meinung ab, die Adorno gegenwirtig verleugnet und
das Leugnen damit rechtfertigt, daB mit dem Scheitern die
Negative Dialektik sich selbst als Problem erledigt hat.

Die Frage nach den gesellschaftlichen Bedingungen humanen
Lebens ist - soO hat es den Anschein - zur Zeit nicht
opportun, weil sie von vornherein das Verh&8ltnis von Theorie
und Praxis in bezug auf die gesellschaftliche Praxis der
einzelnen Individuen zum Problem machen muB. Adornos Ant-
wort mufBte verworfen werden, aber sein Scheitern ist kein
Argument dafiir, das Problem nun auf sich beruhen zu lassen
und als Problem zu verschweigen. Aus dem Theorie-Praxis-
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Verhdltnis ist das Individuum nicht herausldsbar, solange
es als Subjekt und Mensch begriffen wird; denn nur dann
kann es sich als Subjekt und als Mensch bestimmen, wenn

es seine Praxis bestimmen kann und nicht von der Praxis
terrorisiert wird.
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Exkurs: Adorno und die Romantik

Das Denken Adornos wurzelt in der Romantik. Bedenkt .
man, daB Adorno als Mitverfasser der 'Dialektik der Auf-
klarung' einen Beitrag zur Aufklédrung leisten wollte, so
muB dies iiberraschen. Im Ausgang des 18. Jahrhunderts wurde
es deutlich, daB die Aufklidrung ihren Anspruch, die Probleme
durch den Verstand allein aufzukliren, nicht einldsen konnte.
Vor allem in Deutschland gewann eine geistige Strémung an
EinfluB, die, auf das Gefiihl und die Empfindung setzend,
Anfang des 19. Jahrhunderts als deutsche Romantik sich gegen
die Aufklarung durchsetzte (443). Auf dem Felde der Kunst,
Philosophie und Wissenschaft wurden die Debatten ausgetragen,
die einen realen sozio-dkonomischen Grund hatten. Das Birger-
tum hatte sich in der franzdsischen Revolution endgiiltig
gegen den Feudalismus durchgesetzt, aber die Hoffnungen, die
an diesen Sieg gekniipft waren, wurden nicht eingeldst:

nDie junge Intelligenz ((also die Generation von Schelling,
Wackenroder, Novalis ne.a.)) erkannte, daB der einseitige,
geschdftliche Wettbewerb der blirgerlichen Gesellschaft im
Interesse riicksichtslosen Geldverdienens nicht mit den
Humanitdtsidealen eines Lessing, Herder, Kant, Goethe und

Schiller in Einklang zu bringen war" (444).

it R,
. vel. Kluckhohn p.6; Seiner Meinung, daB die Romantik

i d%e AuTklarung Uberwunden hat, kann ich nicht zustimmen.
Wire dem so, so hdtte die Romantlk die Prédmissen der
Aufklirung aufnehmen und umformen missen. In der Frih-
romantik waren dazu Ansétze vorhanden, die aber in der
Entwicklung des romantischen Gedankens immer mehr von
dem affirmativen und restaurativen Moment (vgl. die
Kritik Heines an der romantischen Schule p.160 £f)
iiberdeckt wurden. Zu einer Auseinandersetzung zwischen
Romantik und Aufkldrung kam es nicht, vielmehr wurde
nur das eine Prinzip durch das andere ersetzt. Der
kritische Ansatz, der bel Novalis erkennbar ist, wurde
nur von wenigen kritischen Mahnern aufgenommen, fand
aber in der allgemeinen Tendenz keine Resonanz.

444, zite Mittenzwei p.90; Entscheidende Anregungen und
Materialien verdanke ich der Arbeit von Mittenzwei.
Seinem Ansatz, das Wechselverhdltnis von Musik und
ILiteratur als ein Moment der Vermittlung von Indivi-
guum/Kinstler und der gesellschaftlichen Totalitét zu
begreifen und durch die Kategorien der marxschen Ge-
gsellschaftskritik zu vermitteln, stimme ich voll zu,
jedoch bin ich in Einzelfragen in der Interpretation
der Fakten gidnzlich anderer Meinung, so z.B. in der
Interpretation Novalis'.
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An der Ubermacht der gesellschaftlichen Verhdltnisse, die
sie als Biirger nicht zu #ndern vermochten, zerbrachen sie
und fliichteten sich in die Kunst, die sie als einen Ersatz
fiir das Leben erkannten (445). Von allen Kinsten war es
besonders die Musik, bei der sie Trost und Zuflucht suchten,
und die den Romantikern zur Religion und zum Heiligtum
wurde (446). Sie wollten - wie Th. Mann es formulierte -
ndas Reich der Sensibiliti#t gegen die Vernunft" (447).

Die Grundauffassung des Romantikers war nach Meinung
Mittenzwels:

"Der Romantiker wiinscht weder Vernunft noch die Erkenntnis
der Gesetze dieser Welt, jedoch sinnliche, auf das Geflihl
bezogene Wirkungen unter Ausschaltung aller logischen
Funktionen. Die Vernunft bindet den Menschen an die Welt,
dagegen iiberldBt die sinnlich-klangliche Wirkung den
einzelnen mit sich allein. Durch den Klangrausch versinkt
die Welt immer weiter im Hintergrund. Das Ziel ist, die
akustische Entriickung so zu steigern, daB ein Einswerden
im Sinne einer musikalischen 'unio mystica' mdglich wird.
Der romantische Mensch hat jetzt seine schmerzhafte Indi-
viduation vergessen, er ist in den ‘musikalischen Urgrund'
aller Dinge, wie ihn der Romantiker zu erleben vermag,
zuriickgekehrt. Der metaphysische Mutterschof, aus dem die
tbedauerliche' Emanation der Welt einstmals hervorging,
hat ihn wieder aufgenommen." (448)

445. vgl., Mittenzwei p.971 und p.107

446. vgl. ebd. p.108 und p.465

447. zit. Mann(3) p.384; die Kritik Manns an der Romantik
steht unter einem gesellschafts-politischen Aspekt. Das
Wesen des Deutschen und die deutsche Romantik sind fir
ihn untrennbare Begriffe. Obwohl Mann die Romantik als
die "Gegenrevolution gegen den philosophischen Intellek-
tualismus und Rationalismus der Aufkldrung - eines Auf-
standes ((111)) der Musik gegen die Literatur, der
Mystik gegen die Klarheit" (zit. Mann(5) p.571) be-
stimmt, ist sie dennoch nur das eine Moment des zwie-
spiltigen deutschen Wesens, das nicht nur eine Romantik,
sondern auch eine Klassik hervorgebracht hat (vgl. ebd.
p.573). Mann verurteilt die Romantik nich?t pauschal als
eine irrationale Geistesbewegung, sondern eher als eine
extreme Position, die, soll sie fir das gesellschaft-
liche Leben von Nutzen sein - und den spricht Mann ihr
keinesfalls ab -, eines starken Korrektivs bedarf: "Die
deutsche Romantik hat als deutscher Geist, als roman-
tische Gegenrevolution dem europdischen Denken tiefe
und belebende Impulse gegeben, aber ihrerseits hat ihr
Lebens- und Todesstolz es verschmdht, von Europa, vom
Geist der europdischen Menschheitsreligion, des euro-
pdischen Demokratismus irgendwelche korrigierenden Be-
lehrungen anzunehmen." (zit. ebd. P«5T3)

448. zit. Mittenzwei p.115

@
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Nur mit erheblichen Einschrédnkungen kann diesem zugestimmt
werden. Der Versdhnungsgedanke gehdrt zu den wichtigsten
Momenten romantischen Denkens, aber an der 'unio mystica'
als der Versdohnung des Individuums mit seiner Natur, die

der Romantiker sich vor allem in der Musik real mdglich vor-
stellt, kann nur festgehalten werden, wenn die Romantik den
Begriff der Vernunft nicht fallen 1&8t. Mittenzweil iibersieht
die strikte Unterscheidung von Vernunft und Verstand, die
zumindest in der frihen Romantik noch allgemein geldufig
war, und die Gleichsetzung der Vernunft mit dem Verstand
macht aus einer Bewegung gegen den Verstand zugleich eine
Bewegung gegen die Vernunft. Auch seine Interpretation der
Romantik als einer Flucht aus dem blirgerlichen Alltag in
die 'heiligen Gefilde' der Kunst, die den Beginn der blrger-
1ichen Dekadenz markiert (449), ist zumindest in dieser
gehirfe und Allgemeinheit nicht haltbar. Sicher war die
Enttduschung uber das uneingeldste Versprechen der Aufkli-
rung grof, und die Neigung, diese "im Rausch zu verges-
sen" (450), eine verstindliche Reaktion des Einzelnen, aber
das rechtfertigt es nicht, die Romantik als eine 'Ideologie
der Flucht' vor den realen Anforderungen der Gesellschaft
an den Einzelnen zu denunzieren.

Dagegen ist die These vom susammenhang der Romantik
mit den verianderten sozio-tkonomischen Bedingungen uneinge-
sechriankt zu akzeptieren. Die Romantik ist die erste voll-
giilltige Formulierung der geistigen Grundlagen des selbst-
bewuBt gewordenen Blirgertums. Dies is?t im Zusammenhang mit
der Aufklérung zu sehen. Kants Forderung 'Habe Mut Dich
deines eigenen Verstandes zu bedienen', die er als die Be-
dingung ansah, daf das Individuum sich aus der "selbstver-
schuldeten Unmiindigkeit" (451) zu einem miindigen Blirger be-
freit, zielte zuerst gegen die gesellschaftliche Bevormun-
dung des Einzelnen durch Staat und Kirche, traf aber im
Kern die Religion und damit das Fundament der dameligen
cesellschaft und somit die Existenz des Individuums. Die

L O
449. vel. Mittenzwel p.107/108 und p.465

O- Zit- e L] p'
121. zit. Kant(2) p.1
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Religion hatte es vermocht, den unschlichtbaren Bruch von
Endlichem und Unendlichem oder Individuum und Natur in
einer Gottesvorstellung zusammenzuzwingen, die stark genug
war, dem einzelnen Individuum Halt und Sicherheit zu ver-
sprechen. Diese Sicherheit hat die Aufklérung fraglos zer-
stort, aber es gelang ihr nicht, eine neue Sicherheit zu
begriinden. Die eigenen Verstandeskrdfte allein waren zu
schwach, den Bruch von Endlichem und Unendlichem aufzuheben,
der in der gesellschaftlichen Realitdt seinen schmerzhaften
Ausdruck erhielt. Die Flucht in das Gefiihl kann deshalb
nicht nur als eine Flucht vor der Realitédt interpretiert
werden, sondern muB auch als die Sehnsucht nach der verloren
gegangenen Sicherheit des Individuums, ohne die es nicht
leben kann, begriffen werden. Diese Sehnsucht artikuliert
die Romantik, teils als direkte Reaktion auf die Aufklédrung
in der Erneuerung der Religion, vor allem als Neokatholi-
zismus, teils aber auch in einer Weiterfithrung aufklédre-
rischer Motive als Kunst (452).

Fiir mein Problem ist allein das Verhdltnis der Roman-
tik zur Kunst von Interesse.

Schelling gelangte in der Konstruktion seines trans-
zendentalen Idealismus zu der Einsicht, daB sie von ihren
Primissen her das eigene Problem nicht zu losen imstande
war. Natur- und Transzendentalphilosophie bleiben unver-
mittelbar, wenn sie von ihrem Prinzip aus die Vermittlung
des Endlichen und des Unendlichen leisten wollen. Méglich
wird diese Vermittlung erst durch die Kunst, die "die Dar-
stellung des Absoluten in einem Besonderen" (453) ist.

A.W. Schlegel bekriftigt diese Vermittler- und Versohnungs-
funktion der Kunst, wenn die Bestimmung noch um den Begriff
des Symbolischen erweitert wird (454). Die Kunst bedeutet

452. Ich stimme Kluckhohn zu, wenn er sagt: "Religion und
Kunst erscheinen als ein und dasselbe, nur von ver-
schiedenen Standpunkten aus und durch verschiedene Me-
dien gesehen." +zit. Kluckhohn p.152

453, zit. Schelling(1) p.279 :
454. vgl. nach Kluckhohn. Er sagt: "In den Berliner Vorle-

sungen greift A.W. Schlegel Schellings Definition
((...)) auf und fiigt ergénzend und klirend das Wort
symbolisch hinzu: 'das Schone ((= Kunst)) ist eine
symbolische Darstellung des Unendlichen'." (zits
Kluckhohn p.154)
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damit nicht nur jene Darstellung des Absoluten, sondern

sie ist auech die Darstellung dieses Absoluten und somit

fiir das Individuum faBbar vermittelt. Seine Vereinzelung

im Strom des Endlichen, das ihm in der unendlichen Zahl der
endlichen Dinge keinen Anhaltspunkt vermittelt, findet in
der Unendlichkeit (dem Absoluten), dargestellt in einem
Besonderen und Endlichen (dem Kunstwerk), den Halt, den es
braucht, um sich selbst zu bestimmen. Dieser Gedanke ist

in der frihen Romantik nachwelsbar, sowohl bei Wackenroder
als auch bei Novalis (455).

Wackenroder sieht das Weltganze entzweit in die idea-
1ische Welt als einer himmligchen Harmonie zwischen Schépfer-
gott und seiner geschaffenen Welt und der Welt des "bldden
Menschen" (456). Zwar leugnet die idealische Welt nicht die
Verschiedenheit der Individuen untereinander, die in "tau-
sendfacher Gestalt" (457) die Geschtpfe des Weltgottes sind,
aber ihre Trennung von Gott ist nicht uniiberbriickbar und
wird von einer, allen gemeinsamen Empfindung aufgehoben:

die Kunst:

nGott erblickt in jeglichem Werke der Kunst, unter allen
7onen der Erde, die Spur von dem himmlischen Funken, der,
von ihm ausgegangen, durch die Brust des Menschen hin-
durch, in dessen kleine Schépfungen iiberging, aus denen
er dem groBen Schépfer wieder entgegenglimmt." (458)

In dieser Welt ist die Kunst eine Notwendigkeit, durch die
die Welt sich als Welt realisieren kann, und sie ist zu-
gleich der Ort der Vermittlung, an dem das durch den
Schopfungsakt von Gott getrennte Individuum sich wieder
mit seinem Schépfer vereinigen kann, ohne die eigene Indi-
vidualitdt aufgeben zu missen. Diesem Idealbild einer Welt

R

455, Wenn der Beglnn der Romantik mit 1797, dem Erscheinen
von Wackenroders HerzensergieBungen angesetzt wird
(vgl. Benz p.476) und dazu das Erscheinen des Trans-
sendentalen Idealismus 1800 und des Ofterdingen-Romans
1801 in Beziehung gesetzt wird, so scheint das histo-
rische Faktum meiner Ansicht zu widersprechen, aber
nur historisch nicht sachlich. Ich behaupte keine
gegenseitige Beeinflussung, sondern nur, daB hier ein

Gedankengang vorliegt, der von diesen drei Persdnlich-
keiten in je elgener Weise gestaltet und formuliert

wurde.
456. vgl. Wackenroder(2) p.53
457. vgl. ebd. D>

458. zit. ebd. p.52
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himmlischer Harmonie widerspricht die reale Welt des 'bldden
Menschen'. Dessen Blick ist verengt auf den eigenen punkt-
fosrmigen Horizont, und er ist unfdahig sich liber das Ganze
der Schopfung zu erheben. Seine Meinung, nur was er denkt,
sei wahr und richtig und habe den alleinigen Daseinsgrund,
ist jedoch ein Irrtum und nur der Ausdruck der Entzweiung
von jener idealischen Welt, mit der er unldsbar verbunden,
der er aber nicht teilhaftig ist.

Auf zweil Wegen vermag das Individuum der idealischen
Welt teilhaftig zu werden: Zum einen durch die Sprache der
Natur, die nur Gott spricht und die in dem Individuum eine
religise Haltung entwickelt; zum anderen durch die Sprache
der Kunst, die die "hochste menschliche Vollendung dar-
stellt" (459), und. als Vollendung den Traum von der Versoh-
nung mit der idealischen Welt real werden 1&B%t (460). Aber
diese Versdhnung wird durch die Vergdnglichkeit des Indivi-
duums, dessen Signum der Tod ist, sabotiert. Doch diesem Tod,
der alles Geschaffene als nichtig, zufdllig und vergéinglich
erweist, widerstreitet die Kunst; denn:

valles, was vollendet, das heiBt, was Kunst ist, ist ewig
und unverginglich, wenn es auch die blinde Hand der Zeit
wieder ausléscht, die Dauer ist zufdllig, Zugabe; ein
vollendetes Kunstwerk trigt die Ewigkeit in sich

selbst" (461).

Indem das Individuum sein Leben in ein Kunstwerk verwandelt
und so die Zufdlligkeit der eigenen Existenz in eine Not-
wendigkeit umschafft, wird die Kunst als das vorweggenommene
reale Bild der Versdhnung von Individuum und idealischer Welt
(= Natur) zum Uberwinder des realen Todes (462). Wackenroder
interpretiert die Kunst und ihre Verwirklichung in Kunst-
werken als die einzig konsequente Praxis der Selbstverwirk-
lichung des Individuums, das in dieser Praxis die eigene

459. zit. Wackenroder(2) p.71

460. Wackenroder sagt: "In der Vollendung der Kunst sehen wir
am reinsten und schénsten das getrédumte Bild eines Para-
dieses, einer unvermischten Seligkeit."
zit. Wackenroder(3) p.194

461, zit. ebd. p.194

462. Wackenroder sagt: "Lasset uns darum unser Leben in ein
Kunstwerk verwandeln, und wir dirfen kilhnlich behaupten,
daB wir dann schon irdisch unsterblich sind."
zit. Wackenroder(3) p.195
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Vereinzelung aufzuheben vermag, und das sich Verstrdmen des
Individuums im Gefiihl, in dem sich der Enthusiasmus artiku-
liert, durch den das Individuum erst fdahig ist, Kunstwerke
zu schaffen, ist nicht das Aufgehen in einem unbestimmbaren
somatischen Reflex, sondern die Bedingung der Selbsterfahrung
des Individuums als das Subjekt selnes Lebens. In der Kom-
promiBlosigkeit dieser Position liegt aber unbestreitbar die
Gefahr der Hypostasierung der Kunst, und, losgeldst von
ihren Primissen, wird Kunst unverbindlich, und Kunst, die
unverbindlich ist, hebt nicht die Vereinzelung im Bilde der
Versdhnung auf, sondern bestdtigt diese. Diese Gefahr hat
Wackenroder deutlich gesehen. Seine Kinstlerfigur Berglinger
erkennt am SchluB seines Lebens, daB Kunst und Leben, Gefiihl
und Verstand dennoch in der Realitdt unversdhnt weiterbe-
stehen bleiben:

wDie Kunst ist ein t#uschender, triglicher Aberglauben;

wir meinen in ihr die letzte, innerste Menschheit selbst
vor uns zu haben, und doch schiebt sie uns immer nur ein
schones Werk des Menschen unter, worin alle'die eigen-
sichtigen, sich selber geniigenden Gedanken und Empfindungen
abgesetzt sind, die in der tdtigen Welt unfruchtbar und
unwirksam bleiben. Und ich ((Berglinger)) Bldder achte dies
Werk hﬁherS als den Menschen selber, den Gott gemacht

hat." (463
Woran Berglinger leidet ist, daB in ihm Gefihl und Vernunft
auseinandergefallen sind, und daB er die Versdhnung nicht
dqurch die Kunst, seine Kunst, zu leisten imstande ist:

ngin Ungliick ist's, daB der Mensch, der in Kunstgefiihl
ganz verschmolzen ist, die Vernunft und Weltweisheit,

die dem Menschen so festen Frieden geben soll, so tief
verachtet, und sich sogar nicht hineinfinden kann" (464).

Diese Entzweiung der Welt in Kunst und profanes Leben oder
Empfindung und Rationalitdt durchzieht das ganze Werk Wacken-
roders, ohne daB er diese aufzuheben vermag. Berlingers Ver-
such in vélliger Hingabe an seine Kunst durch das Extrem die
Versohnung zu erlangen, schligt in der Realitét um in Ver-
sweiflung, die die Versdhnung als eine geglaubte und er-
noffte, real aber offen und unerreicht, vertagt. Wackenroders

Philosophie der Kunst findet ihre Grenze an der Realitét,

e IRl
463. zit. Wackenroder(3) p.230

164. zit. ebd. D+233
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die die reale Versdhnung von Individuum und Natur nur als
faktischen Tod des Individuums zuldBt und damit die Ent-
zweiung in der Realitdt sanktioniert. Der Versuch, diese
Versdhnung in der Verwirklichung der Kunst zu realisieren,
scheitert an der Realitdt und hebt im Scheitern die Kunst
als die einzige Mdglichkeit der Versohnung selbst auf und
damit die Versdhnung ebenfalls.

Diese Dialektik macht Novalis in seinem Werk geltend.
Mit Wackenroder ist er einer Meinung, daB nur in der Kunst
die Verstohnung mdoglich ist. So heiBt es im Ofterdingen:

"Ist mir nicht zumute, wie in jenem Traume, beim Anblick
der blauen Blume? Welcher sonderbare Zusammenhang ist
zwischen Mathilden und dieser Blume? Jenes Gesicht, das
aus dem Kelche sich mir entgegenneigte, es war Mathildens
himmlisches Gesicht ((...)) O! Sie ist der sichtbare
Geist des Gesanges, eine wiirdige Tochter ihres Vaters.
Sie wird mich in Musik aufl&sen. (465)"

Im Gesprédch liber die Natur sagt Heinrich zu Sylvester:

"FUur mich ist die Fabel Gesamtwerkzeug meiner gegenwdrtigen
Welt" (466). Aber im Gegensatz zu Wackenroder besteht Novalis
auf der Differenz zwischen der realen Versthnung, die fir

ihn nur im faktischen Tod des Individuums moglich ist (467),
und der Kunst als einer Versshnung im Bilde. Die 'blaue
Blume' ist das Symbol der Versdhnung, die der Mensch finden
m u B, aber nicht finden k a n n. In der Realitdt ist das
Faktum der Entzweiung nicht aufhebbar, und nur der Triumer
vermag als Traumbild diese Blume zu ergreifen. Novalis sieht
das Individuum gestellt zwischen der uneingelosten Sehnsucht:
"Wir s uc h en iberall das Unbedingte, und finden
nur Dinge" (468) und der unaufhebbaren Bedingung des Unbe-
dingten: "Inwiefern erreichen wir das Ideal nie? Insofern es
sich selbst vernichten wirde" (469). Indem Novalis auf der
Unaufhebbarkeit der Entzweiung besteht und die Kunst als die
Artikulation dieser Entzweiung begreift, indem sie die

465. zit. Novalis p.218

466. +zit. ebd. p.274
467. In den Notizen zur Fortfiihrung des Romans Heinrich

von Ofterdingen findet sich folgende Bemerkung:
"pauflésung eines Dichters in Gesang - er soll ge-
opfert werden." zit. ebd. p.279

468, zit. ebd. p.323

4-‘69- Zita ebdu p0308

... . . 1
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Dialektik dieser Entzweiung realisiert, vermag er die
Kunst als das Bild realer Versdhnung zu konstituieren, ohne
daB sie ihres rationalen Momentes entsagen muf3:

nein anderes ist es mit der Natur fiir ((...)) unser Gemit,
ein anderes mit der Natur fir unseren Verstand, ((...)).
Man muB sich wohl hiiten, nicht eins lber das andere zu
vergessen ((...)). Begeisterung ohne Verstand ist unniitz
und geféhrlich." (470

Und er verhehlt sein MiBtrauen gegen das blofe Gefiihl nicht:

mpffekten sind schlechterdings etwas Fatales, wie Krank-
heiten. Selbst die Rhetorik ist eine falsche Kunst, wenn
sie nicht zu Heilung von Volkskrankheiten und Wahnsinn
methodisch gebraucht wird. Affekten sind Arzneien - man
darf nicht mit ihnen spielen. Klarer Verstand mit warmer
Phantasie verschwistert 1st die echte, gesundheitbringende
geelenkost. Der Verstand tut lauter vorhergesehene, be-
stimmte Schritte." (471)

Im Gegensatz zu Wackenroder 1l6st Novalis die menschliche
Existenz und ihre Vollendung nicht in der Kunst auf, sondern
begreift die Kunst als das Medium, durch das sich die
Existenz als eine menschliche erweisen kann, indem das Indi-
viduum durch "kalten, technischen Verstand" (472) die Kunst
und damit sich selbst macht. In dieser Hinsicht hat Novalis
das Problem der Aufklirung wieder aufgenommen und unter den
gewandelten gesellschaftlichen Bedingungen neu formuliert und
pekraftigt. Es gelang ihm, Gefiihl und Verstand im Begriff der
Kunst so auszubalancieren, daB dem konkreten Individuum die
Moglichkeit einer gesellschaftlichen Praxis nicht unméglich
gemacht wurde. Dem Berlinger Wackenroders, der sich ganz dem
Gefiihl ergeben hat, ist eine solche Praxis versagt:

nTch fiithl', ich fiihl' es bitterlich, daB iech nicht ver-
stehe, nicht vermag, ein wohltatiges, Gott gefdlliges
Leben zu fiihren, - daB Menschen, die sehr unedel von
der Kunst denken, und ihre besten Werke verachtend mit
FiiBen treten, unendlich mehr Gutes wirken, und gottge-
f311iger leben als ich!" (473)

Von der Kunst eingefangen ist Berlingers Erlssung nur im
Tod noch moglich.

Als Ergebnis der Gegeniiberstellung von Wackenroder und
Novalis zeichnet sich ab, daB der Begriff der Praxis - ﬁnd

il
470. zit. Novalis p.221/222
471. zit. ebd. D524

472. zit. ebd. p.53%6

473, zit. Wackenroder(3) p.231
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zwar als gesellschaftliche Praxis - mit zum zentralen Pro-
blem der Romantik gehdrt. Schon in ihrem Anfang kam die
Prihromantik zu Ldosungen, die miteinander nicht mehr verein-
bar waren. Ausgehend von einem gemeinsamen Problem gelangten
Novalis und Wackenroder zu Positionen, die die Entwicklung
der Romantik entscheidend beeinflussen sollten.

Um die Verkniipfung zu Adorno herzustellen, soll ein
Aspekt des Praxisproblems herausgeldst werden und in seinem
geschichtlichen WandlungsprozeB aufgezeigt werden: die
Musik als die romantischste aller Kiinste. (474)°

Die Musik ist die reinste Form der Kiinste, die die
Vermittlung zwischen dem Romantiker und seiner Natur ermég-
licht. Bedingung dafiir ist die 'Musikalisierung der Natur!
(475). Schelling formuliert den Gleichklang von Natur und
Musik in seiner Philosophie der Kunst abstrakt: "Die In-
differenz der Finbildung des Unendlichen ins Endliche rein
als Indifferenz aufgenommen ist Klang" (476). Wackenroder
bestimmt den Gleichklang konkret als eine "unerkl&rliche
Sympathie" (477) zwischen den mathematischen Tonverhdltnissen
und den einzelnen Fibern des menschlichen Herzens (477).
Begreift der Philosoph Schelling die Musik noch als ein
Moment unter den vielen Momenten der Kiinste, die sich zu dem
Ganzen der Kunst zusammenfinden, so erheben die romantischen
Kinstler die Musik zur einzigen, universellen und ersten
Sprache des Menschen (478). Von den vielen Positionen, die
aber alle in dem einen Punkt konvergieren, daB die Musik dem
Menschen ein unbekanntes Reich aufschlieBt (479), wdhle ich
drei Positionen aus, die eine bestimmte Entwicklungslinie
in bezug auf einen mdéglichen Praxisbegriff erkennen lassen:
Wackenroder, E.T.A. Hoffmann und Schopenhauer.

474. vgl. Hoffmann(2) p.37; siehe auch Anm. Nr. 485

475. Novalis sagt: "Die musikalischen Verhdltnisse scheinen
mir recht eigentlich die Grundverhdltnisse der Natur
zu sein." zit. Novalis p.528

476. zit. Schelling(T) p.12 § 7€
Bettina von Arnim duBert sich dhnlich: "Das Unendliche
im Endlichen, das Genie in jeder Kunst ist Musik."
zit. nach Mittenzwei p.173

477. zit. Wackenroder(3) p.219

478. vgl. Kluckhohn p.161

479. vgl. Hoffmann(2§ p.37; siehe auch Anm. Nr. 485
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Wackenroder bestimmt die Musik einerseits als Bedingung
fiir eine gesellschaftliche Praxis, andererseits aber hebt
die Musik in ihrem Vollzug jegliche Praxis auf, weil sie die
einzig mégliche Erldsung und Versohnung des Individuums
realisiert. Das Mdrchen von dem merkwirdigen nackten Heiligen
erzihlt von einem lfann, der in einer Eindde lebte und dazu
verurteilt war, das Rad der Zeit in Bewegung zu halten. Die
7eit trennte ihn von dem kleinsten menschlichen Gliick, und
dennoch war es seine einzigste Sorge, das Rad konnte durch
eine Unaufmerksamkeit von ihm zum Stillstand kommen und so
die Zeit stillstellen. Deshalb wurde er rasend, wenn er
Menschen in seiner N&he sah, die einer menschlichen Tatigkelt
nachgingen, und wenn er sie erreichen konnte, schlug er sie
tot; denn seiner Meinung nach vernachlédssigten sie den Dienst
am Rad der Zeit. Nach Wackenroders Ansicht ist es die unab-
15ssig flieBende Zeit, die jegliche menschliche Praxis un-
méglich macht, weil sie alles, was der lensch sich schafft,
als unbestdndig und vergdnglich erweist. Das Leben ist sinn-
los, wenn alles, was der Mensch sich schafft, im Strom der
7eit rettungslos verlorengeht; unter den Bedingungen der
allgegenwdrtigen Zeit wire die Haltung des Heiligen die
einzig richtige, und dennoch kann der Mensch diese Haltung
nicht durchstehen. In "schénen Ndchten" (480) geschah es,
daB der Heilige innehielt und aus Verzweiflung wie ein Kind
weinte. "Dann filhlte er eine verzehrende Sehnsucht nach un-
bekannten schénen Uingen" (480). Aber die Zeit ist stidrker
als diese Sehnsucht. Einmal geschah es, daB zwei Liebende
an der Hohle des Einsiedlers vorbeigingen und sangen:

myit dem ersten Tone der Musik und des Gesanges war dem
nackten Heiligen das sausende Rad der Zeit verschwunden.

Es waren die ersten Téne, die in diese Eindde fielen;

die unbekannte Sehnsucht war gestillt, der Zauber geltst

der verirrte Genlus aus seiner irdischen Hiille befreit.u(481)

Die Musik stellt die Zeit still und erldst den Heiligen von
seiner Fron an der Zeit, doch das ist keine Erldsung, die
gesellschaftliche Praxis ermdéglicht, sondern die Auflosung
der physischen Existenz, die keinen Begriff von Praxis mehr

e RS
480. zit. Wackenroder(3) p.199
481, zite. ebd. p.201
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zuldBt. Die Musik hebt zwar die Bedingung auf, die einen
Begriff gesellschaftlicher Praxis nicht zul#Bt, vermag aber
nicht eine neue Bedingung zu setzen, die einen solchen Be-
griff ermoglichen kionnte. Faktisch bleibt es in dieser Kon-
struktion beim alten.

Was Wackenroder in dem M&rchen dichterisch gestaltet
hat, bestdtigt er aus eigener Erfahrung. In einem Brief an
seinen Freund Tieck berichtet er iiber die zwei Arten seiner
Musikrezeption. Die erste ist ein "v6lliges Hingeben der
Seele an den fortreiBenden Strom der Empfindungen® (482) als
einem "passiven Aufnehmen des Eindrucks der Téne" (483); die
zweite Art ist eine "gewisse Tdtigkeit des Geistes" (484),
die durch die Musik angeregt und erhalten wird. Das ist die
Stimmung, in der er als Asthetiker am besten iiber die Musik
nachdenken kann:

"Es scheint, als rissen sich da von den Empfindungen, die
das Tonstiick einfloB8t, allgemeine Ideen los, die sich mir
dann schnell und deutlich vor die Seele stellen" (484).

Auf der einen Seite das vollige Aufgehen seiner Individuali-
tdt in der Musik als einer unio mystica, in der er véllig
passiv die Musik in sich einflieBen 1d8t, auf der anderen
Seite das aktive Moment dieser Rezeption, die die elgene Ent-
zweiung ratifiziert, und Wackenroder 188t keinen Zweifel,
welcher Art seine Sympathie gehtrt: seine Sehnsucht ist erst
gestillt, wenn er sich in der Musik v6llig eingeschmolzen
fihlt.

Auch E.T.A. Hoffmann macht in seiner Musikphilosophie
die 'Musikalisierung der Natur' zum entscheidenden Moment.
Programmatisch heifit es in dem beriihmten Aufsatz liber Beet-

hoven:

"Sollte, wenn von der Musik als einer selbstindigen Kunst
die Rede ist, nicht immer nur die Instrumental-Musik
gemeint sein, welche jede Hilfe, jede Beimischung einer
andern Kunst (der Poesie) verschmihend das eigentiimliche,
nur in ihr zu erkennende Wesen dieser Kunst rein aus-
spricht? - Sie ist die romantischste aller Kiinste, bei-
nahe mdchte ich sagen, allein echt romantisch, denn nur
das Unendliche ist ihr Vorwurf. - Orpheus' Lyra 6ffnet

432. +zit. Wackenroder(4) p.283

48%. +zit. ebd. p.284
484. zit. ebd. p.284
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die Tore des Orkus. Die Musik schlieBt den Menschen

ein unbekanntes Reich auf, eine Welt, die nichts gemein

hat mit der dZuBern . Sinnenwelt, die ihn umgibt, und in

der er alle be s timmt en Gefilhle zurickldBt,

um sich einer unaussprechlichen Sehnsucht hinzugeben." (485)

Seine Einschrédnkung der Musik auf die Instrumentalmusik

als der reinsten Kunstform indiziert eine Identifizierung
zwischen Natur und Musik. Indem die Musik keiner Hilfen aus
der endlichen Welt der Dinge mehr bedarf, vermag sie das
Unendliche selbst zu begreifen und ist darin der einzig
wahre Vermittler zwischen Individuum und der unendlichen und
deshalb unnennbaren Natur. Sie artikuliert die unaussprech-
bare Sehnsucht des Individuums, das in dieser Sehnsucht seine
Entzweiung von der Natur erfdhrt und damit aufheben kann.

In ihrer doppelten Verkniipfung, einmal als Moment der Natur,
zum anderen als Moment des Individuums, vermittelt die Musik
als die urspringlichste Praxis des Individuums Individuum
und Natur, indem sich das Individuum durch seine Praxis mit
der Natur versdhnen und damit an ihr teilhaben kann. Aber

in diesem Begriff einer Musik, die als Praxis die Versthnung
von Individuum und Natur leistet, geht der Begriff einer
méglichen gesellschaftlichen Praxis nicht bruchlos auf.
seine Grenze findet dieser Begriff der Musik an seiner
eigenen Bestimmung. In der doppelten Verkniipfung der Musik
schlégt immer wieder das Moment der Endlichkeit durch, da
die Versohnung nicht eine im Unendlichen sondern im Endliehen
ist. Die Unmittelbarkeit der Praxis, die jener Begriff der
Musik fiir sich beansprucht, ist unter den Bedingungen der
Endlichkeit, unter denen die Musik erfahren und rezipiert
wird, nicht mdglich. Zwischen Individuum und Musik schiebt
sich ein Moment, das die eigentliche Vermittlung zwischen
Individuum und Natur wieder aufhebt. Unter Beibehaltung der
Hoffmannschen Bestimmung ist damit nur noch ein Begriff von
Praxis méglich, der die Praxis zu einer Privatangelegenheit
macht, die nicht mehr vermittelbar ist. Die Konsequenzen,
die aus dieser Position resultieren, hat Hoffmann ge-

sehen (486), und seine Kritik an den biirgerlichen Verhdlt-

e TN
485. zit. Hoffmann(2) p.37

486. vgl. p.158 ff
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nissen kann nur als das Eingestdndnis interpretiert werden,
daB die Kunst, indem sie mit dem Absoluten identifiziert
wurde, ihre gesellschaftliche Verbindlichkeit eingebiiBt hat.
Was bei Hoffmann sich deutlich ankiindigt, die Identi-
fizierung von Natur und Musik, ratifiziert Schopenhauer:
die Musik ist mit der Natur identisch. Das Problem der
Schopenhauerschen Philosophie besteht darin, nachdem sie die
Welt in Wille und Vorstellung geteilt und diese Teilung onto-
logisch sanktioniert hat, daB der Wille gedacht werden muB,
ohne daB er dabei den Bedingungen der Vorstellung unterworfen
wird. Weil die Erkenntnis des Willens durch den Verstand un-
mittelbar nicht méglich ist, wird die Idee zum Vermittler
zwischen Wille und Vorstellung erhoben. Das kantische 'Ding
an sich' und die platonische 'Idee' haben beide das gemein-
same Ziel: Wille zu sein, aber zwischen Idee und Ding an sich
besteht eine Differenz: Das Ding an sich ist der Wille selbst
und kann demnach als das Bedingende niemals Objekt sein, die
Idee will aber Wille werden und ist somit immer zuerst Ob-
jekt. Die Idee ist als das Vermittelnde zwischen Vorstellung
und Willen immer eine Vorstellung und hat somit eine Ver-
treter- oder Bildfunktion. Daran kniipft Schopenhauers Kunst-
und Musikphilosophie an:

"Die adidquate Objektivation des Willens sind die Pla-
tonischen Ideen; die rrkenntnis dieser durch Darstellung
einzelner Dinge ((...)) anzuregen ((...)) ist der Zweck
aller andern Kiinste. Sie alle objektivieren also den
Willen nur mittelbar, ndmlich mittels der Ideen: und da
die Welt nichts anderes ist als die Erscheinung der Ideen
in der Vielheit mittels Eingang in das principium indi-
viduationis ((...)), so ist die Musik, da sie die Ideen
iibergeht, auch von der erscheinenden Welt ganz unabhingig,
ignoriert sie schlechthin, konnte gewissermaBen, auch
wenn die Welt gar nicht widre, doch bestehn: was von den
anderen Kiinsten sich nicht sagen 188t. Die Musik ist
namlich eine so unmittelbare Objektivation und ein Abbild
des ganzen Willens, wie die Welt selbst es ist, ja wie
die Ideen es sind, deren vervielfdltigte Erscheinung die
Welt der einzelnen Dinge ausmacht. Die Musik ist also
keineswegs gleich den anderen Kiinsten das Abbild der
Ideen; sondern Abbild des Willens selbst." (487)

Als die unmittelbare Objektivation des Willens ist die Musik
aber in der Sphire der Vorstellung nicht dem Problem der

487. zit. Schopenhauer p.359 § 52
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Vermittlung enthoben. Vermittelt wird sie sowohl durch den
Begriff (in der Philosophie) wie durch die Ideen (in der
Kunst). Das Ziel des Begriffes, dessen Kategorie die Re-
flexion ist, ist die Abstraktion, die aus der Vielheit der
einzelnen Dinge eine Einheit wieder herstellt, wihrend die
Tdee durch ihre Kategorie der Anschauung auf das Konkrete
aus ist, indem sie "vermdge der Zeit- und Raumform unserer
intuitiven Apprehension ((eine)) in die Vielheit zerfallene
Einheit" (488) ist. Den Begriff bestimmt Schopenhauer als
fiir das Leben niitzlich, brauchbar und notwendig, aber un-
fruchtbar fiir die Kunst, dagegen wird die Idee aus dem Leben
geschopft und kann nur von einem Genie erreicht werden. Die
Konsequerzen, die aus dieser 'Asthetisierung der einzig
wahren Erkenntnis' - némlich der Erkenntnis des Willens -
resultieren, bestimmen seinen Begriff einer mdglichen ge-
sellschaftlichen Praxis. Er sagt:

wEben weil die Idee anschaulich ist und bleibt, ist sieh
der Kiinstler der Absicht und des Zieles seines Werkes
nicht in abstracto bewuBt; nicht ein Begriff, sondern
eine Idee schwebt ihm vor; daher kann er von seinem Tun
keine Rechenschaft geben, er arbeitet, wie die Leute
sich ausdriicken, aus bloBem Gefiihl und unbewuBt, ja
instinktmiBig." (489)

und er bekrdftigt diese Position:

nper Komponist offenbart das innerste Wesen der Welt
und spricht die tiefste Weisheit aus, in einer Sprache,
die seine Vernunft nicht versteht; wie eine magnetische
Somnambule Aufschliisse gibt Uber Dinge, von denen sie
wachend keinen Begriff hat." (490)

Aber eine Praxis, die das diese Praxis vollziehende Indivi-
duum selbst nicht verstehen kann und wie ein Schlafwandler
erfihrt, zerstort das System, das den Dualismus von Wille
and Vorstellung als ein Prinzip begreifen will. Die beiden
Pole Wille und Vorstellung fallen auseinander und bleiben
unvermittelbar nebeneinander stehen. Der Wille bleibt uner-
kennbar; dile Vorstellung ist die Unendlichkeit der endlichen
Dinge, von dem das Individuum ein Teil unter Teilen ist.

In einer Praxis, bestimmt als Kunst, vereinzelt sich das

gt A
488. zit. Schopenhauer p.330 § 49
489. zit. ebd. p.330

490. zit. ebd. p.363 § 52
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Individuum durch die ‘intuitive Anschauung', die die Ein-
heit in die Vielheit aufldst, an die jeweils einzelnen
Dinge, ohne sie jemals miteinander in Beziehung setzen zu
kénnen; was von Schopenhauer als das Begreifen des Willens
deduziert wurde, erweist sich in der Realitdt nur als

e ine Vorstellung davon.

Im Werk Schopenhauers findet eine Entwicklung ihren
AbschluB (491), die in der Philosophie Wackenroders erstmals
formuliert wurde (492). Die wachsende Tendenz, die Musik mit
der Natur zu identifizieren, bis sie bei Schopenhauer villig
in der Natur aufgeht, 1ldB8t kinstlerische und gesellschaft-
liche Praxis immer weiter auseinandertreten, bis beide un-
vereinbar nebeneinander stehen bleiben und das bestédtigen,
was die kiinstlerische Praxis, begriffen als eine gesellschaft-
liche, aufheben sollte: die Vereinzelung des Individuums in
seiner Gesellschaft. War bei Wackenroder der Praxisbegriff
schon sehr fragwiirdig, fast unméglich, so setzt Schopenhauer
den SchluBpunkt und erklért die Unmdglichkeit auch theore-
tisch.

Doch mit dem SchluBpunkt bei Schopenhauer hat die Ro-
mantik nicht ihren AbschluB gefunden. Schopenhauers Philo-
sophie hat die Rechtfertigung geliefert fiir einen Menschen,
dessen Praxis durch eine unaufhebbare Antinomie gekennzeich-
net ist: einerseits ist er als Blirger in einem arbeitstei-
ligen ProzeB eingespannt, in dem er eine Funktion erfiillt
und in der er jederzeit auswechselbar ist, andererseits steht
er diesem ProzeB als ein Individuum gegeniiber, und seine
Individualitdt erinnert ihn besténdig daran, daB er es ist,
der diesen ProzeB in Bewegung hdlt, diesen ProzeB aber
dennoch nicht bestimmen kann. Zwar wurde in der Romantik
491. Der These von Benz stimme ich zu, daB Schopenhauer der

theoretische Vollender der Romantik ist. "Er ist der

romantische Philosoph schlechthin, weil er auf die
letzte Formel bringt, was allen Musikberiihrten, Musik-
inspirierten, Musikempfangenden von Wackenroder bis

Kleist, Jean Paul und Hoffmann vorschwebte. Das Neue

ist die Einordnung der Musik in ein rationales System,

dessen Kronung sie ist; ein Vorgang, der, wie jedes

Dogmatisieren, nur mdéglich war nach dem AbschluB der

schépferischen Entwicklung."

+zit. Benz p.463
492. vgl. Roth p.5
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die Antinomie als schmerzhaft empfunden, und der romantische
mMensch wich davor aus in die Kunst, von der er hoffen durfte
und konnte, daB sie diesen Schmerz lindern hilft. Die Illu-
sion, daB dies gelingt, war ungebrochen. Die fortschreitende
Geschichte jedoch hat diese Illusion griindlich zerstért.
Adornos Gesellschaftsanalysen bestdtigen diese Antinomie,
aber heute ist die Moglichkeit der Kunst, dieser Antinomie
durch ihre Existenz zu widerstehen, verlorengegangen. Sie
ist zum Moment jenes allgegenwdrtigen Prozesses geworden und
als Moment jederzeit durch diesen manipulierbar. Seines
letzten und schon lange fragwirdigen Halts beraubt, sieht
sich das Individuum einem omnipotenten und omniprédsenten
prozeB ausgeliefert, dem es die eigene Individualitét nur
als einen schwachen Protest entgegenstellen kann. Wenn Adorno
in dieser geschichtlichen Situation verkiindet:

np1s Kiinstler gewinnt Schonberg den Menschen die Freiheit
von der Kunst wieder" (493),

dann beansprucht er fiir sich, auch die Romantik zu vollen-
den. An dem Gedanken der Romantik, daB die Versdhnung nur
durch die Kunst moglich ist, hdlt Adorno unbeirrt fest, aber
er kritisiert, daB die Romantik die Kunst affirmativ umge-
pogen hat. Selner Meinung nach hat Schopenhauer und damit
die Romantik, so wie er sie begreift, das negative Moment
der Kunst und vor allem der Musik, das er durch Schopenhauer
darin bestdatigt weiB, daB Schopenhauer es mit dem Willen
selbst identisch erklérte, dadurch beseitigt, daB Schopen-
hauer den Willen nur durch die Welt als Vorstellung als er-
fahrbar setzt und die Kunst als die Affirmation dieser Vor-
stellung bestimmt (494). Indem das Genie durch seine Tatig-
keit den Willen in eine konkrete Vorstellung, begriffen als
ein Kunstwerk, zwingt, sanktioniert es die Identitdt alles
Faktischen und damit die Gewalt des Faktischen liber das, was
sein konnen, aber durch diese Gewalttat nicht werden
In diesem Punkt erweist sich die Position Schopen-

hatte
xonnte.

T P

493%. zit. Adorno(19) PM p.118

494, Schopenhauer sagt: "Ist die ganze Welt als Vorstellung
nur die Sichtbarkeit des Willens, so ist die Kunst die

Verdeutlichung dieser Sichtbarkeit."”
zit. Schopenhauer p.372 RipD
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hauers als identisch mit der Realitdt birgerlich verfaBiter
Gesellschaft, die Adorno zum Ansatzpunkt einer Negativen
Dialektik gemacht hat. Ohne es expressis verbis zu sagen,
meint Adorno, daB die Gegenwart dem romantischen Zeitalter
zu subsumieren sei, da die Probleme der Romantik bis heute
ihrer Aufldsung noch harren. Der Gedanke, daB die Kunst die
Darstellung des Unendlichen (Nichtidentische) in einem End-
lichen (Kunstwerk) ist, bleibt im philosophischen Denken
Adornos die unverzichtbare Pridmisse, doch gilt es seiner
Meinung nach, die Allmacht des Endlichen, das immer das Un-
endliche aus einem usurpatorischen Anspruch her unter die
Gewalt des Endlichen bringen will, was freilich in der Reali-
t4t sich nur als Schein begrenzt durchsetzen 1l&8t, zu
brechen, um so dem Unendlichen das vorenthaltene Recht zu
verschaffen, das die einzig mégliche Bedingung der Versoh-
nung von Individuum und Natur ist. Mit welchem Erfolg und
welchen Konsequenzen, das habe ich in meiner Abhandlung zur
Schénberg-Interpretation Adornos aufzuzeigen versucht.

Aber der Begriff der Romantik wédre unverantwortlich
einseitig, wenn die Kritik, erhoben von Kinstlern, die
selbst iberzeugte Romantiker waren oder dem romantischen
Gedanken sich tief verbunden fiihlten, unterschlagen wirde:
E.T.A. Hoffmann, Heinrich Heine und Thomas Mann. Sie sahen
in der Romantik nicht ein isoliertes &dsthetisches Problem
sondern begriffen sie in ihrem gesellschaftlichen Zusammen-
hang.

Hoffmann erkennt deutlich, daB in der gesellschaft-
lichen Realitdt der Anspruch des Romantikers an die Kunst
unvereinbar ist mit der Wirklichkeit, in der diese Kunst
praktiziert wird (495). Die biirgerlichen Kreise, die

495. In der Erzihlung 'Nachricht von den neuesten Schick-
salen des Hundes Berganza', die eigene Erfahrungen
kiinstleriseh verarbeitet, versucht Hoffmann eine
Kritik dieser Wirklichkeit. Als Beispiel fiir viele
das folgende Zitat:

"Damals gliihte noch in der Brust der Berufenen das
innige heilige Bestreben, das im Innersten Empfundene
in herrlichen Worten auszusprechen, und selbst die,...
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dkonomisch wie geistig in der Lage waren, den romantischen
Gedanken zu verwirklichen, sahen in der Kunst nichts als

7zerstreuung (496):

nDie literarisch-poetischen-kiinstlerischen Zirkel der
gebildeten Familien waren in gewisser Art eine lite-
rarisch-kiinstlerische Bdrse, wo mit Kunsturteilen, mit
Werken selbst, mitunter auch mit Kinstlernamen aller-
lei Geschifte gemacht wurden" (497).

Im kontradiktorischen Gegensatz zum romantischen Kerngedanken
hatte das Biirgertum nur ein Interesse an der Kunst: sie als
Folie fiir das ureigenste Interesse des Bilirgertums zu be-
nutzen: Gewinn zu machen, Geschifte zu tdtigen, selbst da
noch, wo das Handelsobjekt eigentlich dem Biirger Zerstreuung
von seinen Geschdften vermitteln sollte. In diesen Zirkeln
gedieh nur ein MittelmaB, und Kinstler, denen die Kunst mehr
war als nur eine Drapierung dkonomischer Interessen, wurden
abgelehnt, wenn sie es wagten oder wagen sollten, Wege zu
gehen, die mit den bilirgerlichen Interessen nicht zu verein-
paren waren, und weil das Blirgertum iliber die Macht verfiigte,
machte es sich den Kunstler, der Gkonomisch von ihnen ab-
hingig war, seinen Absichten gefiigig, und in seiner Abhingig-
xeit webte der Kinstler mit an dem Netz, das iiber ihn ge-
worfen war und gefangen hielt. Hoffmann stieB damit auf die
Dialektik von Kunst und Realitét, daB die Kunst von ihrem

Begriff her zwar auf die Verénderung und Beseitigung des Fak-

emn e
...welche nicht berufen waren, hatten Glauben und An-
dacht; sie ehrten die Dichter wie Propheten, die von
einer herrlichen unbekannten Welt voll glinzenden
Reichtums weissagen, und wdhnten nicht, auch unberufen
in das Heiligtum treten zu dirfen, von dem ihnen die
Poesie die ferne Kunde gab. Nun ist aber alles anders
geworden. - Hat der reiche Bilirgersmann, der Herr Pro-
fessor, der Herr Major ein Nest voll Kinder, so muB
Hanschen und Friedrich und Peter singen, und spielen,
und malen, und Verse deklamieren, ohne Riicksicht, ob
der Geist auch nur im mindesten vermag, dergleichen
su ertragen. - Es gehdrt zur sogenannten guten Er-
ziehung." zit. Hoffmann(3) p.90

496. Hoffmann sagt: "Was nun die Musik betrifft, so konnen
nur jene heillosen Verdchter dieser Kunst leugnen, da8B
eine gelungene Komposition, d.h. eine solche, die sich
gehorig in Schranken hilt ((also nicht kompliziert oder
neuartig ist)) ((...)), einen wunderbar bequemen Reiz
verursacht, bei dem man des Denkens ganz iiberhoben ist."

zit. Hoffmann(2) p.32/33
497. +2it. Hoffmann(3) p.101
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tischen aus ist, in ihrem faktischen Vollzug aber, weil sie
von jenem Faktischen nicht loslgsbar ist, das Faktische
bestdtigt, d.h., daB der romantische Gedanke, durch die
Kunst die Entzweiung des Individuums von seiner Natur in
einer Versohnung aufzuheben, faktisch zur Affirmation der
Entzweiung und der als Leid erfahrenen Realitdt wird.

Dieses Faktum, das von Hoffmann mehr am Rande als eine
ohnmdchtige Anklage angesprochen wird, wird zum zentralen
Problem der Auseinandersetzung Heines mit der romantischen
Schule in Deutschland. Seine Kritik der Kunst, besonders der
Musik ist nicht ablésbar von dem gesellschaftlichen Hinter-
grund, mit dem sie verwoben ist (498). Die Kritik der Urauf-
fiilhrung von Meyerbeers Hugenotten 1836 diskutiert weniger
das Werk als das gesellschaftliche Ereignis, mit dem die
Premiere ihren AbschluB fand. Uber diesen Ball im neuer-
bauten Palais des Barons Rothschild schreibt Heine:

"Dieses Publikum bestand, wie bei allen Rothschildschen
Soireen, in einer strengen Auswahl aristokratischer
Illustrationen, die durch groBfe Namen oder hohen Rang,
die Frauen aber mehr durch Schénheit und Putz imponieren
kénnten. Was jenen Palast mit seinen Dekorationen be-
trifft, so ist hier alles vereinigt, was nur der Geist
des sechzehnten Jahrhunderts ersinnen und das Geld des
neunzehnten Jahrhunderts bezahlen konnte; hier wett-
eiferte der Genius der bildenden Kunst mit dem Genius
von Rothschild." (499)

Dieser Verbindung von Kunst/Musik und dem groBen Geld miB-
traut Heine (500). Seine Zeit bezeichnet Heine als das
"Zeitalter der Musik" (501) und die Musik selbst als eine
"spiritualistische Zeitkrankheit" (502) und als "Siindflut,

498. vgl. Mittenzwei p.246

499. zit. Heine(1) Bd. 5 p.382
Folgende AuBerung Heines aus den 'Florentinischen
Ndchten' ist anzufiigen. Heine berichtet iiber ein Kon-
zert des Geigers Paganini, das dem Publikum 2 Taler
Eintrittsgeld gekostet hat. Ein Zuhdrer, Pelzhindler
und Angehériger der gebildeten Handelswelt, kommen-
tiert ein Musikstiick: "Gottlich, dieses Stiick war
allein schon zwei Taler wert." zit. Heine(5).
1. Nacht, ziemlich am SchluB.

500. vgl. Mittenzwei p.249 ; \

501. zit. Hein- P.379
502. Heine, zit. nach Mittenzwei p.248
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die unser ganzes Leben liberschwemmt" (503). Sie ist das
Produkt einer geschichtlichen Entwicklung, in der das
plastische Vermdgen des Menschen durch die Ausbildung des
BewuBtseins in eine "gesteigerte Spiritualitat" (504)
aufgelost wurde, die:

"nach Klidngen und Ténen ((greift)), um eine lallende
Uberschwenglichkeit auszudriicken, die vielleicht nichts
anderes ist als die Aufldsung der ganzen materiellen
Welt: die Musik ist vielleicht das letzte Wort der Kunst,
wie der Tod das letzte Wort des Lebens ist" (505).

Gerade in dem Vorzug der lusik, ungegenstédndlich und mit
keiner anderen Kunst vergleichbar zu sein, sieht Heine die
Gefahr, die daraus fiir das gesellschaftliche Leben der
Menschen erwdchst. Das Uberspringen des Materialen, Konkre-
ten, das die Rationalit#t eingrenzt auf Dinge, erfiillt nicht
die Hoffnung der Romantiker, in der Entgrenzung Rationali-
tit grenzenlos zu verwirklichen, sondern 1lést auch die
kleinste Moglichkeit von Rationalit&dt auf in eine 'lallende
{ibperschwenglichkeit', die nichts mehr artikulieren kann.
Nicht mehr artikulierbar ist sie jedem Zugriff manipulierbar
ausgesetzt, jedem Interesse gleich verfiigbar. Das Mdzenaten-
tum der Michtigen entspringt nicht einem Interesse an der
Kunst sondern dem egoistischen Interesse der eigenen Macht-
erhaltung. Der Glanz, den die Kunst und seine Pflege um-
strahlt, verschleiert das Elend der politischen Situation
und trégt somit dazu bei, das zu stabilisieren, wogegen gsie
von ihrer Bestimmung her sein muB.

Das Urteil Heines iiber die romantische Schule in
Deutschland ist eindeutig. Fiir sie gilt allgemein, was €T
ihren philosophischen Vertretern im Besonderen vorwirft:

nSie suchten Griinde, um das Vorhandene zu rechtfertigen,
sie wurden Justifikatoren dessen, was da ist. ((ese)
In der brillanten Livree der Macht wurden sie Staats-

B
503. +zit. Heine(4) p.380
504, zit. ebd. p.380
505. zit. ebd. p.380
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philosophen, sie ersannen ndmlich philosophische
Rechtfertigungen aller Interessen des Staates." (506)

Und diesem Verdikt verfdllt Hegel ebenso wie Schelling.

Zwar billigt Heine den einzelnen Vertretern der romantischen
Schule zu, daB sie den ehrlichen Willen haben, zum Fort-
schritt, zur Erringung der bilirgerlichen Freiheit beizutragen,
aber in der gesellschaftlichen Realitdt sind sie die Biittel
der Restauration, die das bewahrt und wiederherstellen will,
das dem Fortschritt und der Erlangung der Freiheit im Wege
steht.

Im Denken Thomas Manns ist das Moment des Politischen,
das Heine in die Kritik der Romantik eingefiihrt hatte, das
zentrale Froblem seiner Kritik der Romantik. Manns Meinung,
daB "das Verhdltnis des Deutschen zur Welt abstrakt und
mystisch, d.h. musikalisch ist" (507), ist das Ergebnis
einer lebenslangen Auseinandersetzung mit der Musik, der er,
bei aller Liebe zu ihr, immer miBtrauend gegeniber gestanden
hatte. So sagt er im 'Zauberberg':

"Es ist etwas Bedenkliches um die Musik. ((...)) Ich
bleibe dabei, daB sie zweideutigen Wesens ist. Ich gehe
nicht zu weit, wenn ich sie fiir politisch verddchtig
erklire" (508).

506. +zit. Heine(2) p.94/95
In diesem Rahmen ist eine ausfiihrliche Diskussion der
Kritik Heines an der romantischen Schule nicht moglich.

Angedeutet seien aber zwei Punkte, die fiir mein Thema
nicht ohne Bedeutung sind. Heine entwickelt seine
Kritik der Romantik aus einer Kritik des Christentums,
deren geschichtliche Entwicklung er als einen notwen-
digen ProzeB begreift. Entscheidende Bedeutung mift er
der Tat Luthers bei und bezeichnet den Protestantismus
als die Geburtsstunde der Geistesfreiheit (vgl. Heine(3)
p.204). Den offenen Rickgriff der romantischen Schule
auf das Christentum romischer Provinienz interpretiert
er als den Versuch, diese geschichtliche Tat zu revi-
dieren (vgl. Heineg22 P33 ££,"beBW Da35/36),

Der zweite Fun st die Ironie im Denken von Heine.
Nur in einem gebrochenen Verh&ltnis kann er an der
Kunst, die er vor allem in seiner Lyrik selbst pflegte,
festhalten. Sie bewahrt ihn vor der Verzweiflung, der
unabweisbaren Einsicht, die er in seinen kritischen
Schriften artikuliert hat, daB die Kunst ihre Intention
nicht realisieren kann, und in ihrer Verwirklichung das
bestdtigt, wogegen sie protestiert.

507. +zit. Mann(5) p.559 :
508, zit. Mann(2) 4. Kap. Politisch verddchtig.
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An anderer Stelle bestimmt er diese Zweideutigkeit niher:

"Sie ist berechnetste Ordnung und chaostrichtige Wider-
Vernunft zugleich, an beschwdrenden, inkantiven Gesten
reich, Zahlenzauber, die der Wirklichkeit fernste und
zugleich die passionierteste der Kiinste, abstrakt und
mystisch" (509).

Diese Zweideutigkeit der Musik und eine gewisse mit der
Musik verkniipfte Morbiditdt, die er im Wesen der Romantik,
inkarniert in Wagner (510), enthalten sieht, sind neben dem
historischen Hintergrund, vor dem das Leben Leverkiihns ab-
rollt, die Leitmotive des Faustusromans.

Leverkiihns Pakt mit dem Teufel, der durch die Krankheit
besiegelt wurde, ist die radikalste Position, die ein Indi-
viduum einnehmen konnte, die Entzweiung von Gott/Natur durch
eine Versshnung im Endlichen aufzuheben. Die Musik, die
Leverkithn mit der Hilfe des Teufels schuf, hob die eigene
Entzweiung in den Werken auf, um im letzten Werk sich als
die Identitdt von vollkommener Rationalitdt und hdchster
Expressivitdat zu verwirklichen. Spdtestens der Tod des klei-
nen Nepomuk zerstdrte diese Hoffnung, diese Illusion. Der
EntschluB der Riicknahme der 9. Sinfonie Beethovens ist das
Eingestdndnis seines Scheliterns. Hatte Beethoven in der
Musik, wie sie in der Tradition von Bach und Mozart sich
iiberliefert hatte, noch die Moglichkeit einer Humanitit
sehen konnen, so wird diese Mdglichkeit in der Romantik
509. zit. Mann(5) p.559 ,

510. Mann interpretiert als Leiden und GroBe Wagners, daB
Wagner die Unvereinbarkeit von Glick fiir das Indivi-
duum und Kinstlernatur gesehen hat, aber dennoch ver-
suchte, diese durch die Kunst aufzuheben. Mann zitiert
aus einem Brief Wagners an liszt, in dem es heiBt:

"Ich lebe ein unbeschreiblich nichtswiirdiges Leben!

Vom wirklichen Genusse des Lebens kenne ich gar nichts:

fiir mich ist 'GenuB des Lebens', 'der Liebe' nur ein

Gegenstand der Einbildungskraft nicht der Erfahrung.

So muBte mir das Herz in das Hirn treten und mein Leben

nur noch ein kiinstliches werden: nur noch als 'Kiinstler'
kann ich leben." (Wagner, zit. nach Mann(3) p.373).
Dieses Zitat kommentiert Mann: "man muB gestehen, daB
die Kunst nie mit krasseren Worten und mit verzwei-
felterer Offenheit als Rauschmittel, Haschisch, Paradis

artificiel gekennzeichnet worden ist." (zit. ebd. p.373)

Diese Unvereinbarkeit und die Weise, wie Wagner sie zu
realisieren versucht, machen sein Wesen aus, das zu
bezeichnen "der Begriff des Romantischen noch der taug-
lichste ist." (zit. ebd. p.387)
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durch die Wendung der Musik zum Rausch, zum Narkotikum
zerstort, und als absoluter Asthetizismus ist sie die Bar-
barei. Das erkennt Leverkiihn, aber, indem er durch sein
letztes Werk die 9. Sinfonie zurlicknimmt, die die Humanitit
versprach, deren Versprechen von der Geschichte aber nicht
eingelést wurde, rettet er die Humanitdt, und, die Hoffnung
Beethovens berichtigend, in unversthnter Welt sei Versdhnung
durch ein Kunstwerk noch moglich, 16st er das Versprechen
der 9. Sinfonie ein. Nicht die Hoffnung auf Erldsung sondern
das Wissen, daB das Leben die Unversthntheit ist, ist die
Bedingung der Humanitdt, und die Humanitit ist real, wenn
diese Unverstohntheit ausgetragen wird. Sein letztes Werk,
Dr. Fausti Weheklag, endet, nachdem nacheinander alle In-
strumente zuriickgetreten sind, auf dem hohen g eines Cellos:

"das letzte Wort, der letzte verschwebende Laut, in
Pianissimo Fermate langsam vergehend. Dann ist nichts
mehr, - Schweigen und Nacht. Aber ((- und so schlieBt
Mann die Besprechung des Werkes ab -)) der nachschwingend
im Schweigen hiangende Ton, der nicht mehr ist, dem nur
die Seele noch nachlauscht, und der Ausklang der Trauer
war, ist es nicht mehr, wandelt den Sinn, steht als ein

Licht in der Nacht" (511).
Die Allmacht des Todes ist uniiberwindlich; was bleibt ist

die Hoffnung. Der Wahnsinn, dem Leverkithn verfdllt, ratifi-
ziert die Riicknahme und ist zugleich die Siihne fiir seine
Schuld.

Mann hat als den wahren Gegensatz zur Asthetik die
Ethik bestimmt (512). Der hemmungslose Asthetizismus der
Romantik, der sie in die Nachbarschaft der Barbarei geriickt
hat (513), zerstérte das ethische Moment im gesellschaft-
lichen Leben. Der These Heims, daB es in der modernen Kunst
nur noch um die Diagnose geht, und daf im Fall des Doktor
Faustus die Bilanz dieser Diagnose trostlos ist (514),
stimme ich zu, aber Ansitze zu einer Therapie sind nicht

511. Kap. XIVI, zit. Mann(6) p.651
512. vgl. Mann’4, DP.65

513, vgl. ebd. p.669

514, vgl. Heim p.339
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erkennbar (515). Mann entwickelt in seinem Werk keine
Ethik, die als Widerpart des Asthetischen angesehen werden
kénnte. DaB er um die Dialektik von Asthetischem und
Ethischem weiB, die er durch die Ubermacht des Asthetischen
iiber das Ethische bedroht sieht, dafiir steht der Faustus-
roman, doch wie diese Dialektik im gesellschaftlichen Leben
realisiert werden kénnte, 148t er offen. Eines aber ist

fiir ihn gewiB, diese Dialektik 14Bt sich nicht dadurch reali-
sieren, daB das eine Moment ins Extrem getrieben wird, bis
es in sein Gegenteil umschlégt, und so die Dialektik wieder
herstellt, wie es Adorno mit seiner Negativen Dialektik
will. Die Geschichte hat den Versuch des absoluten Astheti-
zismus als Barbarei entlarvt; die Hypostasierung des
Ethischen aber wiirde nur den Boden fiir einen moralischen
Menschen bereiten, der "viellelcht etwas langweilig, aber
héchst niitzlich" (516) wdre. Dieser widre ein Technokrat,
dessen Handeln keinen ausweisbaren Sinn mehr hitte und nur

noch Handeln wére.

——————————————

515. Heim versucht im Resumee seiner Arbeit eine solche
Therapie anzudeuten, aber sein Versuch bleibt in
einer These stecken, die durch den Kontext seiner
Arbeit nicht vermittelt ist. Es ist zu wenig, fest-
zustellen, daB in der gesellschaftlichen Wirklichkeit
die Musik zum Index des BGsen geworden ist und die
christliche Theologie zum Zeugen anzurufen, die es
endlich auch bemerkt hat, daB die Musik zu einer siku-
laren natiirlichen Religion geworden ist, durch die
der Glaube an die von Gott gesetzte Ordnung zerstort
worden ist. Aber der Versuch durch eine Erneuerung
des christlichen Glaubens die Riickgewinnung des ethi-
schen Moments versuchen zu wollen, iibersieht, daB der
Verlust des Ethischen in der gesellschaftlichen Praxis
die Konsequenz des Verfalls christlicher Gedanken ist,
der in der Romantik sinnfdllig geworden ist (vgl. Heines
Kritik an der Romantik, siehe Anm. Nr. 506.

516. zit. Mann(4) p.658
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NACHTRAG 1: Anm. Nr. 101 Der EinfluB Freuds auf Adorno

Adorno hat sich schon frithzeitig mit den Schriften
Freuds beschédftigt und wesentliche lMomente der Freudschen
Theorie in seine Philosophie eingeschmolzen. Der EinfluB,
der sich bis in die Sprache auswirkte (517), wurde vor allem
in der Kritik der Musik, wie sie von der biirgerlichen Ge-
sellschaft praktiziert wurde, wirksam. Am deutlichsten in
den Schriften iliber die Musik der 'Kulturindustrie' (518).

Dz die Beziehung zwischen Freud und Adorno nicht zum Gegen-
stand dieser Abhandlung gehdrt und auf Freud in einem ganz
anderen Zusammenhang, als er von der Sache her zu erwarten
widre, eingegangen wird, ist eine kurze Anmerkung dennoch
notwendig. Zur Dialektik von Individuum und Natur steht sie
insofern in einem Zusammenhang, weil sie auf die psychischen
Zusammenhinge dieser Dialektik hinweist.

Adorno geht davon aus, daB die Individuen, die in der
vom Bann gezeichneten gesellschaftlichen Totalitdt existie-
ren, in einer psychischen Abhingigkeit von dieser Gesellschaft
sich befinden, die es den Individuen unmdglich macht, sich
mit dieser gesellschaftlichen Totalitdt auseinanderzusetzen.
Die Unfahigkeit dieser Individuen, der Dialektik von Indi-
viduum und Gesellschaft standzuhalten und auszutragen, zwingt
diese vor ihr zurickzuweichen und in Ersatzlésungen sich mit
der Gesellschaft zu identifizieren. Die Gesellschaft bietet
diesen Individuen dariiber hinaus noch die Ersatzldsungen an,
und zwingt damit diese Individuen noch stirker in den Bann
der Gesellschaft hinein und verstiarkt deren "Ichschwdche"
(519). In der Verdringungstheorie entwickelt Freud, daB
Triebenergie, die nicht auf direktem Wege bewdltigt und ab-
geleitet wurde, in das UnbewuBte zuruckgedréngt wird, von wo
es erneut auf Abfuhr dringt, bis dies in Ersatzldsungen, den
Symptomen, geschieht. Adorno nimmt diesen Gedanken auf.

Die Triebenergie, mit denen die Individuen sich konfrontiert
sehen, kann, weil sie dazu nicht fdhig sind, auf direktem

517. 1930 schreibt Adorno: "Mahler ist nicht {iberwunden,

er ist verdringt." zit. Adorno(4) p.86
518. vgl. Adornoé13§ passim

519. vgl. Adorno(23) p.28 und Adorno(15) p.54
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Weg nicht abgeleitet werden (gesellschaftliche Arbeit im
Sinne der Selbstverwirklichung als Beispiel) und muB zuriick-
gedringt werden. Da das Verdrangte dennoch einer Ableitung
bedarf, werden Ersatzventile angeboten, durch die das Ver-
dringte zwar abgeleitet werden kann, das Individuum aber
nicht befdahigt, die unabléssig erneut andridngende Libido zu
bewdltigen. Daraus ergibt sich ein Kreis von Anforderung
und Versagen, aus dem der Einzelne nicht heraus kann und
immer tiefer verstrickt wird.

Den Erscheinungen der Musikpraxis dieser bilirgerlichen
Gesellschaft wie z.B. Jazz, Schlager, Musikantenmusik, die
Praxis der Abonementsoper, den Wunschkonzerten im Radio USW,,
ja selbst den Sinfonien Beethovens, soweit sie zur Ware
zurechtgemacht werden und auf den Bestsellerlisten erschei-
nen, diesen Erscheinungen weist Adorno Surrogatfunktion
nach mit der erklérten Absicht und dem faktischen Resultat,
den gesellschaftlichen Bann zu perpetuieren. Ohne die Theorie
Freuds hitte Adorno die Vermittlung zwischen sachbezogener
Kritik und den Konsequenzen in der gesellschaftlichen Reali-
tat nicht so liberzeugend leisten konnen wie es ihm gelungen

is-bo

NACHTRAG 2: Anm. Nr. 387 Zur These: Adorno ist Marxist

Adorno weiter als Marxisten zu bezeichnen, wie das z.B.
H. Kudzus (520) tut, oder wie sich seine Schiiler nach seinem
Tod in dieser Richtung duBerten (521), diirfte damit niecht
mehr méglich sein. Die Ubernahme marxscher lethoden der Kri-
tik oder Theoreme zur Verénderung der Gesellschaft sind
oberfldchliche Argumente. Auch Fetscher verbleibt an der
Oberfléche, wenn er Adorno als Kritiker der biirgerlichen
Kultur bezeichnet, der mit den "Sehgldsern der Marxschen
Kritik ausgeriistet" (522) ist, sich aber von der Ukonomie
einfach abgestoBen fiihlt (523).

———

20, vgl. Kudzus p.33
221. vgl. Adorno(83) p.23
522, zit. Felscher .90

52%. vgle. ebd. D.93
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Nur die Vereinbarkeit der Prinzipien der Negativen
Dialektik und der des marxschen Geschichtsbegriffs kann
entscheiden, ob Adorno zu den Nachfolgern von Marx gezdhlt
werden kann oder nicht, und ich meine, daB die Differenz
eine solche Vereinbarkeit ausschlieBt. Die Negative Dialek-
tik wurzelt nicht in der Geschichtsphilosophie Marxens
sondern im deutschen Idealismus, und die Ubernahme marxscher
Kategorien ist eine Adaption, die Adorno selbst nicht be-
griffen hat. Keinesfalls verkenne ich, daf Adorno mit dem
marxschen Instrumentarium wertvolle Ergebnisse in der Ana-
lyse der gesellschaftlichen Realitidt erzielt hat, besonders
in der Kulturkritik, aber das ist die gliickliche Folge eines
fundamentalen MiBverstidndnisses und nicht das Ergebnis einer
konsequenten Anwendung der Kategorien Marxens.

Wie weit das MiBverstindnis reicht dokumentiert das
folgende Zitat aus der Negativen Dialektik:

"Der WirtschaftsprozeB erzeuge die politischen Herrschafts-
verhiltnisse und wdlze sie um bis zur zwangslidufigen Be-
freiung vom Zwang der Wirtschaft. Die Intransigenz der
Doktrin, zumal bei Engels, war jedoch gerade ihrerseits
politisch. Er und Marx wollten die Revolution als eine

der wirtschaftlichen Verhdltnisse in der Gesellschaft

als Ganzer, in der Grundschicht ihrer Selbsterhaltung,
nieht als Anderung der Spielregeln von Herrschaft, ihrer
politischen Form. ((...)§ Marx und Engels waren Feinde

der Utopie um deren Verwirklichung willen" (524).

524. zit. Adorno(69) ND p.314
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Adorno (59) p.138-154 (216/5)

: Einleitung in die Musiksoziclogie. Zwolf
theoretische Vorlesungen. berichtigte und
erweiterte Taschenbuchausgabe in rowohlts
deutsche enzyklopddie 292/293. Reinbeck
bei Hamburg 1968 (217/5)

: Vers une Musique informelle. in: Quasi una
fantasia. siehe Adorno (59) p.365-437
(219/5)

: Engagement. in: Noten III. siehe Adorno (66)

"p.109-135 (219/8)
: Zur Logik der Sozialwissenschaften.

in: Positivismusstreit. siehe Adorno (82)
p.125-143 1219/9)

: Der getreue Korrepetitor. Lehrschriften
zur musikalischen Praxis. Frankfurt/M 1963
(221/2)

: Die gewirdigte Musik. in: Korrepetitor.
siehe Adorno (56) p.13-38 (224/2)

s Anweisungen zum Horen Neuer Musik. in:
Korrepetitor. siehe Adorno (56) p.39-98
(221/2)

: Quasi una fantasia. Musikalische Schriften
1I Frankfurt/M 1963 (221/5)

. Sakrales Fragment. Uber Schénbergs Moses

und Aron. in: Quasi una fantasia. siehe
(221/5)

Adorno (59) p.306-338




s e B S ———

- 174 =

Adorno (61) : Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen
Ideologie. Frankfurt/M 1967 (edition suhr-
kamp 91) (221/9)

Adorno (62) : Moments musicaux. Neu gedruckte Aufsitze
1928-1962. Frankfurt/M 1964 (edition suhr-
kamp 54) (223/6)

Adorno (63) : Vorrede (zu moments musicaux). in: moments
siehe Adorno (62) p.7-11 (223/6)

Adorno (64) : Friher Irrtum. in: Impromptus. siehe
Adorno (73) p.75-80 (224/7)

Adorno (65) : Parataxis. Zur spidten Lyrik Holderlins
in: Noten III. siehe Adorno (66) p.156-209
(225/2)

Adorno (66) : Noten zur Literatur III. Frankfurt/M 1969
Bibliothek Suhrkamp 146 (225/9)

Adorno (67) : Kleine Hiresie. in: Impromptus. siehe
' Adorno (73) p.136-141 (226/4)

Adorno (68) : Schwierigkeiten I. Beim Komponieren.
in: Impromptus. siehe Adorno (73) p.93-113
(227/5)

Adorno (69) Np : Negative Dialektik. 2. erw. Aufla%e
Frankfurt/N 1966 228/4)

Adorno (70) : Erziehung nach Auschwitz. in: Stichworte.
siehe Adorno (76) p.85-101 (231/3)

Adorno (71) : Berg. Der Meister des kleinsten Ubergangs.
Wien 1968. (Usterreichische Komponisten des

XX Jahrhunderts. Bd. 15) (233/3)

Adorno (72) : zu Werken. Altenberglieder.
in: Berg. siehe Adorno (71) p.T72-76 7
(233/3)

Adorno (73) : Impromptus. Zweite Folge neu gedruckter
musikalischer Aufsitze. Frankfurt/M 1968

(edition suhrkamp 267) (233/5)

Adorno (74) : Komposition fiir den Film. (mit Hanns Eisler)
Minchen 1969 (Reihe Passagen) (236/3)

Adorno (75) : Nervenpunkte der Neuen Musik. Ausgewidhlt
aus 'Klangfiguren'. Reinbeck bei Hamburg

1969 (rde 333) (236/5)

Adorno (76) : Stichworte. Kritische Modelle 2. Frank-
| furt/M 1969 (edition suhrkamp 347)(236/7)
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: Einleitung zum Positivismusstreit.
in: Positivismusstreit. siehe Adorno §82§
p.7-79 (238

(78) KT : Ksthetische Theorie. in: Gesammelte Schrif-

Adorno

(79)

Adorno

(80)

Adorno

(81)

Adorno

(82)

Adorno

(83)

Adorno

(84)

Adorno

(85)

Anbruch

ten. hrsg. von Gretel Adorno und Rolf Tiede-
mann. Frankfurt/M 1970 ££f Bd. 7  (238/5)

. Aufsitze zur Gesellschaftstheorie und

"Methodologie. Frankfurt/M 1970 (Theorie
Reihe) (238/6)

: Uber Walter Benjamin. hrsg. und mit An-
merkungen versehen von Rolf Tiedemann.
Frankfurt/M 1970 (Bibliothek Suhrkamp 260)

(239/2)

: Brief an Walter Benjamin. 29. Februar 1940

“in: Benjamin. siehe Adorno (80) p.157-161
(239/2)

Der Positivismusstreit in der deutschen
Soziologie. von Th.W. Adorno, Hans Albert,
Ralf Dahrendorft, Jiirgen Habermas, Harald
Pilot, Karl R. Popper. Neuwied 1969.
(soziologische Texte Bd. 58)

Theodor W. Adorno zum Geddchtnis. Eine
Sammlung. hrsg. von Hermann Schweppenhéduser.
Prankfurt/M 1971

Vorlesungen zur Asthetik. (nicht autorisierte
Herausgabe der auf Tonband festgehaltenen
Ksthetikvorlesung vom WS 68/69 in Frankfurt)
0.0. und 0.J. (photomech.vervielf.Manuskript)

'Keine Angst vor dem Elfenbeinturm'.
Spiegelgesprdch mit Th.W. Adorno. in:
Der Spiegel. 23. Jg. 1969 Nr. 19 p.204-209

: Musikbldtter des Anbruch. (ab. 11. Jg.:
Anbruch. Monatsschrift fiir moderne Musik)
Wien 1919-1937 1-19. Jg.

: Benz, Richard: Die deutsche Romantik. Ge-
schichte einer geistigen Bewegung. 1. Aufl.
Leipzig 1937

: Berg, Alban: Iulu. Partitur. Wien 1963

Bergson, Henri: Zeit und Freiheit.
Meisenheim am Glan 1949
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Blumenberg, Hans: Wirklichkeitsbegriff und
Wirkungspotential des Mythos.
in: Terror und Spiel. Probleme der Mythen-
rezeption. hrsg. von Manfred Fuhrmann.
Minchen 1971 p.11-66 (In der Reihe: Poetik
und Hermeneutik. Arbeitsergebnisse einer
Forschungsgruppe IV)

Doflein, Ernst. Leverkiihns Inspirator. Eine
Philosophie der Neuen Musik.

in: Die Gegenwart. Eine Halbmonatsschrift.
Hrsg. von Max von Brick u.a. Freiburg/Br.
Nr. 95, 4. Jg. (Nr. 22) 15.11.1949 p.22-23

23, ((dreiundzwanzig)) Eine Wiener Musikzeit-
schrift. Hrsg. von Willi Reich. Wien 1935 ff

Historisches Wérterbuch der Philosophie.
Hrsg. von Joachim Ritter u.a. Basel 1971 ff
(bisher Bd. 1 und 2 erschienen)

Frankfurter Hefte. Zeitschrift fir Kultur
und Politik. hrsg. von Walter Dirks und
Eugen Kogon. Frankfurt/M 1946 ff

Fetscher, Iring: Ein Kdémpfer ohne Illusion.
in: siehe Adorno (83) p.90-94

Freud, Sigmund: Der Mann Moses und die mono-
theistisehe Religion.
in: Gesammelte Werke. chronologisch geordnet.
hrsg. von Anna Freud. Bd. 16 London 1950

Habermas, Jirgen u.a.: Uber Theodor W. Adorno.
Mit Beitrdgen von K. Oppens u.a.
Frankfurt/M 1968 (edition suhrkamp 249)

Habermas, Jiirgen: Gegen einen positivistisch
halbierten Rationalismus. in: siehe
Adorno (82) p.235-266

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Werke in
zwanzig Bdnden. auf der Grundlage der Werke
von 1832-1845 neu edierte Ausgabe. Redak-
tion Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel. .
Frankfurt/M 1969-1971 (Theorie Werkausgabe)

¢ Differenz des Fichtesche und Schellingschen
Systems der Philosophie.
in: Hegel (1) Bd. 2 p.9-138

¢ Phianomenoclogie des Geistes.
in: Hegel 51; Bd. 3
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