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Ubersicht:
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//==> editorische notiz: 005.000 II==> seite: 002
//[==> notiz zur dokumentation
//==> stichworter
I[==> register:
1. Ubersicht: die dokumente(synchron): nummerisch/chronologisch
[/==> seite: 158

2. Ubersicht: die dokumente nach autor II==> seite: 162
3. Ubersicht: die dokumente nach addressat /l==> seite: 167
4. Ubersicht: die personen (natirliche/juristische personen)//==> seite: 173
5. Ubersicht: die sachen (institutionen/sachbegriffe) /l==> seite: 176

Notiz zur dokumentation
Die dokumentation spricht fur sich selbst. Mein kommentar zum fall, der ein politi-
scher skandal ist, steht fir sich, nachzulesen in dem essay(034:dummheit):

"Fiat iustitia - pereat ratio".
Die chronik einer unsdglichen geschichte - die werbung auf den fenstern der
busse im 6ffentlichen verkehr.

Beide texte formen eine Einheit.

Stichworter:
werbung
werbung/rechtswidrig
werbung auf den Fenstern der fahrzeuge im OPNV
OPNV
skandal
damen/herren:_politiker
dummheit
recht/biegsam
verwaltung
politik
justiz



Editorische notiz
Der editorische bericht.

Die dokumentation umfasst alle belege, die im zusammenhang mit der leidigen
afféare: werbung auf den fenstern der busse im OPNV, gesammelt worden sind.

Die dokumente werden ohne kiirzung im inhalt dokumentiert.

Einige besonderheiten sind zu beachten, die die form der dokumente betreffen. Diese
anpassungen sind technisch bedingt, weil die dokumente nicht als faksimele reprodu-
ziert werden.

1. der originale text der dokumente wird transkribiert wiedergegeben.

2. das layout der dokumente ist den anforderungen der dokumentation angepasst.

3. jedes dokument ist nach wenigen formalen merkmalen Klassifiziert. Die titelzeile
des dokuments verzeichnet den autor, den adressaten, die form des dokuments und
das datum. Bei presseartikeln nur der name der zeitung und das datum des
berichts.

4. der kopf des dokuments ist verkirzt. Die Ublichen angaben zum absender und
adressaten sind gestrichen worden, werden aber, wenn's zweckmassig ist, in den
anmerkungen zum dokument aufgegriffen.

5. der text des dokuments und die anmerkungen zum dokument werden im layout
strikt getrennt gehalten. Die anmerkungen umfassen erganzungen zum kontext des
dokuments und erweiternde kommentare zum fall.

6. die orthographie und die grammatik der texte ist unverandert tbernommen wor-
den. Offensichtliche fehler werden stillschweigend korrigiert und sind, falls doch
ein inhaltlicher aspekt berihrt ist, in der anmerkung zum dokument angezeigt.

7. die den dokumenten beigefligten bilder werden nicht dokumentiert. Einerseits ist
die qualitat der bilder so diirftig, dass eine reproduktion keinen sinn macht, ande-
rerseits enthalten diese bilder keine zusétzlichen informationen zum text und die
asthetik der werbung ist kein gegenstand des streits(//==>005.086).

8. techn.festlegungen:

8a. die schlagzeile des zeitungsberichts wird immer mit einem punkt abgeschlossen.

8b. in den dokumenten gilt die orginale orthographie, vor allem die grooss-/klein-

schreibung. Die anmerkungen zu den dokumenten sind in der von mir gepfleg-
ten orthographie abgefasst.

8c. das verweiszeichen: (*1)ff, steht im dokument immer nach dem satzzeichen.

8d. das verweiszeichen: (*1)ff, platziert an den anfang eines dokuments, wird mit

dem punkt: "." geschlossen; fortsetzung in groossbuchstaben.

8e. das verweiszeichen: //==>, indiziert eine allgemeine anmerkung.

8f. die inhaltliche verweisung auf ein anderes dokument wird mit dem zeichen:

"//==>dokument: 005.xxx" angezeigt.

9. die leserbriefe, die Ich verfasst habe, werden als dokument in meiner originalen
fassung dokumentiert. Die klrzungen und sonstigen verédnderungen in der publi-
zierten fassung werden in den anmerkungen zum dokument kenntlich gemacht
und kommentiert.

10. der name des autors am ende des leserbriefes ist durch das kirzel: N.N., ersetzt.

11. alle akteure in diesem spektakel werden, soweit sie dem 6ffentlichen bereich
zuordbar sind, mit ihrem klarnamen benannt, alle anderen beteiligten, die er-
kennbar im auftrag des politisch verantwortlichen gehandelt haben, sind mit dem



zeichen: N.N., kenntlich gemacht. Die juristischen personen werden mit dem offi-
ziellen namen zitiert.
12. die anordnung der dokumente ist strikt chronologisch. Die dokumentnummer
folgt dem datum(a).
13. die register.
Die inhalte der dokumente konnen (ber die register en detail erschlossen
werden.
13a.die Kklassifikation der dokumente in meiner perspektive ist im register/stichwort:
argumentebene erschliessbar:
//==> argumentebene/diverse
//I==> argumentebene/justiz
//I==> argumentebene/politik
//==> argumentebene/presse
//I==> argumentebene/rechtsaufsicht
//I==> argumentebene/stadtwerke
13b.das register/personen erfasst alle natirlichen und juristischen personen(=be-
horde, presse). Die geldschten (autoren)namen sind mit N.N. erfasst.
13c.das register/sachen erschliesst en detail die gegenstande der debatte. Die auswabhl
der stichworte spiegelt die perspektive des autors, ein objektives sachregister
ist nicht moglich, weil die komplexitat des falles jedem spezifizierungsversuch
seine grenzen aufweist.
13d.die register: autor und adressat, sind getrennt.(b)

(a) durch einen spater entdeckten fehler ist die reihenfolge nicht ganz synchron ausgefallen. //==>
register/konkordanz: datum/argumentnummer.

(b) layout der hp- und der druckfassung fallen aus technischen griinden unterschiedlich aus. Die ori-
ginale fassung war technisch auf der hp_seite nicht reproduzierbar.

DOKUMENTATION/TEXT

005.001

Westfalische Nachrichten, bericht vom 05.02.2000.

(*1). Mobile Malerei flrs Jahr 2000.

Minster. Kunst am Bus: Die Stadtwerke bieten auf einem Fahrzeug ihres Fuhr-
parks mobile Malerei an. Der miinstersche Kiinstler Sadi Uciincii hat einen Ge-
lenkbus der 2000er Edition mit Fantasie- und Munster-Motiven gestaltet. Mindest
ein Jahr lang sorgt das nachtschwarze Vehikel fir leuchtende Akzente im
StralRenverkehr.(*2)

Anmerkungen zum dokument: 005.001.

(*1) dem bericht ist ein mehrspaltiges photo des busses beigefiigt. Auf den fenstern des busses
sind einige bildelemente angebracht. Bildunterschrift: Uberdimensionale Leinwand: Sadi
Uciincii hat sich auf einem Gelenkbus kreativ ausgetobt.

(*2) diese kleine notiz steht am anfang einer unsdglichen geschichte. Bemerkenswert ist, dass
offenbar der pekunidre aspekt des skandals: werbung auf den busfenstern, ndmlich die
zusétzlichen einnahmmen, nicht entscheidend gewesen sein konnte; denn die aktion des
kiinstlers generierte keine einnahmen, wohl aber kosten, und das argument, ertrédge aus dieser
form der werbung triigen dazu bei, die fahrpreise im OPNV niedrig zu halten, verschaffte der
aktion des kiinstlers einen besonderen akzent - die wahrheit, in der kunst ironisch gespiegelt.



005.002

Westfalische Nachrichten, bericht vom 07.11.2001.

(*1). Wenn Fahrgéste stehlen, scratchen und zerstoren.

Verkehrsbetriebe geben Hunderttausende Mark fiir Reparaturen aus.

Minster. "Keine Ahnung", schittelt N.N.(*2) seinen Kopf, "was die Diebe damit
machen. Wahrscheinlich héngen sie sich die Dinger in den Partykeller.” 11818
Mark mussen die Verkehrsbetriebe der Stadtwerke in diesem Jahr berappen, weil
Nothd&mmer regelméssig aus den Bussen gestohlen werden. Gleichwohl kann den
Abteilungsleiter Technik der Verkehrsbetriebe auch diese Unsitte nicht schocken:
N.N. wundert sich nicht mehr, wenn die Fahrzeuge in die Werkstatt rollen. Der
normale Reinigungsetat in Hohe von 630000 Mark wird in diesem Jahr nicht
ausreichen - die Sanierung der Busse wird einen zusatzlichen sechstelligen Betrag
verschlingen. Das Entfernen von Farbschmiereien kostet 32000 Mark, die Repara-
tur aufgeschlitzter Sitze schlagt voraussichtlich mit 33000 Mark zu Buche. "Bis
zum Ende des Jahres werden wir 100000 Mark zusatzlich zahlen mussen”, glaubt
der Fachmann.

Die modernen Vandalen praktizieren das so genannte Scratching - die Tater
zerkratzen und zerstoren die Fensterscheiben der Busse mit harten Gegenstanden.
Dafir, berichtet der Ingenieur, habe das Aufschlitzen nachgelassen. N.N. vermu-
tet, dass sich der Einbau spezieller Rundsitze im Heck der Fahrzeuge bewahrt hat.
"In diesem Fall sitzen sich die Fahrgaste gegenlber. Das bedeutet ein Stlck
Kontrolle. Niemand ist unbeobachtet”, meint er.

Neue Busse seien zudem mit einer Anti-Scratching-Folie ausgeriistet. Die An-
schaffung sei "natirlich wieder mit héhreren Kosten verbunden™ - die wie immer
letztendlich auf den Fahrpreis umgelegt werden mussten.

Den Randalierern, vermutet der Technik-Leiter, fehle jeder Respekt vor fremden
Eigentum. "Manchmal mdchte ich einen der Zerstérer zu fassen kriegen." Die
Chancen sind allerdings nicht allzu hoch. Die Aufklarungsquote liegt unter flnf
Prozent.

Das ist bei der Westfalen Bus GmbH nicht anders. "Der Nothammer ist bei uns
das meistbestellte Ersatzteil”, klagt Betriebsleiter N.N.(*2) Von der abgebroche-
nen Rickenlehne bis hin zu bemalten Sitzen und beschéadigten Fenster-
scheiben - die Palette der Beschédigungen ist grof3. 50000 bis 60000 Mark legt
das Unternehmen pro Jahr flr Reparaturen zuriick - Grafiti nicht mitgerechnet.
"Im landlichen Raum ist das nicht so ausgepragt. Da sind die Schiler braver”,
glaubt N.N.

Das Scratching-Phanomen kennt der Betriebsleiter allerdings jetzt auch. N.N.:
"Wenn das jetzt auch noch auf uns zukommt, steigen die Kosten ins Unermess-
liche. Da ist oft grol3e kriminelle Energie im Spiel. Die Schuler bringen mit voller
Absicht einen Glasschneider mit."(*3)

Anmerkungen zum dokument: 005.002.

(*1) dieser bericht war in der leidigen sache der anlass fiir meinen ersten leserbrief.
//==>dokument: 005.003.

(*2) name durch N.N. ersetzt.

(*3) dem bericht ist ein Photo beigegeben. Bildunterschrift: zerstorte Bussitze flllen bei den Ver-
kehrsbetrieben der Stadtwerke ein Lager in der Werkstatt.



005.003

Ulrich Richter an Westfalische Nachrichten/Munster, leserbrief vom
11.11.2001.

(*1). Die Verantwortlichen der Stadtwerke klagen zu recht Gber den Vandalismus
einer nicht zu kleinen Zahl von "Fahrgasten”, die durch sinnlose Zerstorungen den
Komfort der Busse des OPNV beeintrachtigen. Insbesondere das Scratching ist
argerlich, das ich in Minster bisher nur ganz vereinzelt beobachtet habe. Ich
maochte aus diesem Anlass auf einen anderen Aspekt des "scratching" verweisen,
und dieses Argernis verursachen nicht unverniinftige Benutzer der Miinsterschen
Busse; es sind die Verantwortlichen der Stadtwerke selbst und ihre anderen ver-
traglichen Anbieter, die mit der Reklame auf den busfenstern den ungestorten
Blick der Fahrgéste nach draussen ebenso beeintrachtigen wie das scratching
beschrankter Geister. Diese Werbung ist fur die Fahrgaste genauso sinnlos wie
das scratching, da sie den Sinn der stérenden Objekte nicht erkennen kénnen. Ich
spreche nicht dagegen, dass die geeigneten Aussenflachen der busse als Werbe-
trager gebraucht werden, und dabei zusétzliche Einnahmen erzielt werden, aber
die Bestimmung der Busse ist der attraktive und komfortabele Transport der
zahlenden Fahrgaste und nicht der Missbrauch der Busse als billige Werbetrager
fur die Werbebranche; dafir leistet die offentliche Hand nicht jahrlich rund
30.000.000DM an Subventionen. Das Bekleben der Busfenster im Sichtbereich
der Fahrgaste ist ein Missbrauch der Verantwortlichen, der zudem an Dummbheit
auch nicht mehr zu berbieten ist - wozu wurden die in letzter Zeit sehr gross-
zugigen Fenster in die Busse eingebaut? - damit sie mit Reklame zugekleistert
werden? Fur einen rational denkenden Menschen ist die Antwort zwin-
gend.(*2),(*3)

Anmerkungen zum dokument: 005.003.

(*1) die fassung des autors. Mit dem leserbrief hatte Ich auf den bericht der Westfélischen
Nachrichten, 07.11.2001, geantwortet. //==>dokument 005.002.

(*2) das anschreiben an den Redakteur der Westfalischen Nachrichten: Miinster, den 11.November
2001:
betrifft: Leserbrief
Sehr geehrter Herr Redakteur,
ich bitte Sie, meinen Leserbrief in der WN zu ver6ffentlichen.
Ich nehme den Beitrag von N.N.(+1),WN, 07.11.2001, Serie: Miinster - Saubere Stadt, zum
Anlass, auf ein vergleichbares und von mir auch gleichgesetztes Problem hinzuweisen. Es ist
die storende, und flr mich jedesmal zu neuem Zorn aufreizende Reklame auf den Fenstern der
Busse des OPNV in Munster - und auch anderswo.
Die WN sollte das Problem in der Serie auch aufgreifen. Die Stadtwerke und andere Dienst-
anbieter denken kurzsichtig. Einem vergleichbar l&cherlichen Betrag an Einnahmen stehen die
Kosten fur den Unmut der Busbenutzer gegenuber. Hinzu kommt ein physikalisch--
physiologisches Problem, mit dem jeder alterwerdende Mensch konfrontiert ist. Die Belastung
der Augen durch die stdrenden Objekte auf den Fenstern und damit im Sichtbereich des
Fahrgastes ist sehr stark, da das Auge stdndig gezwungen ist, zwischen Kurz- und Fernbereich
zu wechseln. Desweiteren verschlechtert diese Reklame die Sichtverhéltnisse in den Bussen,
weil der Einfall des Tageslichts dadurch zum Teil erheblich vermindert wird.
Das Problem habe ich mit Herrn Overkamp von den Stadtwerken schon erértert, aber leider
versperrt er sich immer noch der Einsicht und auch der besseren Lésung: das Tabu fur die
Werbung auf den Busfenstern - es gibt genligende Flachen auf den Bussen, auf denen die
Werbedesigner ihr Kénnen zeigen kdnnen.
Mit freundlichem Gruss
(+1) name durch N.N. ersetzt.

(*3) die veroffentlichte fassung des leserbriefs, Westfalische Nachrichten, 29.11.2002:
Stérende Werbebotschaften.



005.004

Die Verantwortlichen der Stadtwerke klagen zu recht tber den Vandalismus einer nicht zu
kleinen Zahl von "Fahrgésten”, die durch sinnlose Zerstérungen den Komfort der Busse des
Offentlichen Personennahverkehrs (OPNV) beeintrachtigen. Insbesondere das Scratching ist
argerlich, das ich in Munster bisher nur ganz vereinzelt beobachtet habe.

Ich mdchte aus diesem Anlass auf einen anderen Aspekt des "Scratching™ verweisen, und

dieses Argernis verursachen nicht unverniinftige Benutzer der Miinsterschen Busse; es sind die

Verantwortlichen der Stadtwerke selbst und ihre anderen vertraglichen Anbieter, die mit der

Reklame auf den Busfenstern den ungestérten Blick der Fahrgaste nach draussen ebenso

beeintréchtigen wie das Scratching beschrénkter Geister.

Diese Werbung ist fir die Fahrgaste genauso sinnlos wie das Scratching, da sie den Sinn der

storenden Objekte nicht erkennen konnen. Ich spreche nicht dagegen, dass die geeigneten

Aussenflachen der busse als Werbetréger gebraucht werden, und dabei zusétzliche Einnahmen

erzielt werden, aber die Bestimmung der Busse ist der attraktive und komfortabele Transport

der zahlenden Fahrgéste und nicht der Missbrauch der Busse als billige Werbetréger fir die

Werbebranche; dafiir leistet die 6ffentliche Hand nicht jahrlich rund 30.000.000DM an

Subventionen(+1).

Wozu wurden die in letzter Zeit sehr grossziigigen Fenster in die Busse eingebaut? Damit sie

mit Reklame zugekleistert werden?(+2)

(+1) der folgende satz wurde gestrichen: Das Bekleben der Busfenster im Sichtbereich der
Fahrgéste ist ein Missbrauch der Verantwortlichen, der zudem an Dummheit auch nicht
mehr zu (berbieten ist - .

(+2) der folgende satz wurde gestrichen: Fir einen rational denkenden Menschen ist die Ant-
wort zwingend.

Ulrich Richter an Stadtwerke Munster GmbH, schreiben vom 05.09.2002.

betrifft: Werbung auf den Fenstern der Busse der Verkehrsbetriebe Minster und
Partner

Sehr geehrter Herr Overkamp,

im Gespréch vor einem Jahr (15.08.2001)(*1) hatten Sie mir erklart, dass Sie das
Problem der Werbung auf den Fenstern der Busse "sensibel handhaben™ wollen.
Leider muss ich feststellen, dass davon keine Rede sein kann, vielmehr hat die
Werbung inzwischen ein Ausmaass angenommen, die flr die zahlenden Passa-
giere eine Zumutung ist, die ein Maass an Geringschéatzung der Verantwortlichen
erkennen lasst, die den Tatbestand der Beleidigung und Korperverletzung erfilit.
Beispielshaft nenne ich die Werbung der Firmen: Sparkasse Miinsterland-Ost,
Zephir.de, der Stadtwerke selbst und einer Firma, die die Chuzpe hat, dem Be-
trachter einen fetten Arsch auf einem Hocker zu préasentieren.

Ich hatte lhnen erklart, dass ich keine Einwénde gegen die Werbung auf den
Bussen habe, die Fenster aber sind fur die Werbung Tabu. Der ungehinderte Blick
durch die Fenster eines Busses, die in den letzten Jahren benutzerfreundlich ver-
grossert worden sind, ist ein Moment, an dem die Leistungen der Verkehrs-
betriebe vom Benutzer bewertet werden, und ich denke, dass Sie die Bewertung
der unbestreitbaren Leistungen der letzten Jahre nicht gefahrden wollen.

Ich erwarte von Ihnen eine Antwort in angemessener Frist.
Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.004.

(*1) in der sache: werbung auf den fenstern der busse im OPNV, hatte Ich bereits im juni/juli
2001 mit den Stadtwerken Minster einige telephongesprache geftihrt, die durch ein ca. ein-
stundiges gesprach mit herrn Overkamp abgeschlossen wurden. Herr Overkamp war damals flr



005.005

den busbetrieb der Stadtwerke Minster verantwortlich gewesen. Meine frage, mit welcher
rechtsnorm die Stadtwerke ihre eingriffe in die rechte der busbenutzer begriinden, beantwortete
er ausweichend und verwies auf die STVO und eine rechtsverordnung, nach der die beklebung
der fenster bis zu 20% zuldssig sein solle. Es mag verwunderlich sein, dass Ich, vom ersten
bericht der Westfalischen Nachrichten an(+1), in der sache bis dato so geduldig gewesen war.
Der grund war simpel, Ich hatte besseres zu tun als mich mit der dummbheit von reklamefritzen
und ihren helfershelfern rumzukloppen und Ich hatte auch gehofft, dass die zeit der vernunft
wieder raum gegeben wirde, aber das hatte sich als andauernder irrtum erwiesen. In der akte
hatte Ich auf meinem beleg dieses schreibens an die Stadtwerke Miinster diese notiz
geschrieben: "Ich denke, dass Ich jetzt eine kampagne gegen diese plage anleiern muss. In der
Sache werde Ich W.Welter(+2) ansprechen und andere verantwortliche. So geht's nicht weiter;
es gibt kaum noch einen bus, in dem die platzwahl durch die bekleisterten fenster nicht
eingeschrankt ist."

(+1) //==>dokument: 005.001
(+2) Winfried Welter, SPD-ratsherr und aufsichtsratsvorsitzender der Stadtwerke Minster.

Westfalische Nachrichten, bericht vom 19.09.2002.

Spitzenplatz eingebuft. )
Kundenbarometer: Fahrgéste bewerten OPNV wieder gut.
Von N.N.(*1)

Minster. Trotz eines schwierigen Jahres flir die Stadtwerke haben die Kunden im
vergangenen Jahr den Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) in Miinster
wieder gut beurteilt. "Damit habe ich eigentlich gar nicht gerechnet”, bilanziert
Dr. Norbert Ohlms gestern. Der 24-tagige Streik mit Einfiihrung des Spartentarif-
vertrages im Juli und August 2001 sowie die kritisch diskutierte neue Linie
Altstadt hatten ein schlechteres Ergebnis erwarten lassen. Gleichwohl ergab das
Emnid-Kundenbarometer zum ersten Mal seit vier Jahren einen sinkenden Wert
fir die Stadtwerke. In den drei Jahren zuvor waren die Stadtwerke bundesweit mit
der Bestnote beurteilt worden.

Bei der Befragung wurden rund 13000 Kunden von 17 Verkehrsunternehmen und
sechs -verblnden im Oktober und November 2001 und im April und Mai 2002
telephonisch befragt. In Munster klingelten die Befrager bei 250 Fahrgasten. "Da
aber dieses Mal nur noch drei reine Busunternehmen teilnahmen, ist ein Quer-
schnittsvergleich in vielen Bereichen flr die Stadtwerke nicht mehr ganz so
aussagekraftig"”, relativierte Ohlms das Umfrageergebnis. Denn erfahrungsgemaf
schnitten Betriebe, die U- beziehungsweise Stadtbahnen betreiben, immer besser
ab.

Die globale Zufriedenheit der 31,7 Millionen Fahrgéste der Stadtwerke nahm in
2001 leicht ab. Hier wirkte sich offensichtlich die verbreitete Kritik am Preis--
Leistungsverhaltnis aus. "Ein Effekt, der bei allen Unternehmen zu beo-bachten
war", erlauterte N.N.(*1), Leiterin der Abteilung Verkehrswirtschaft. Dazu habe
in Minster moglicherweise auch beigetragen, dass erstmals die Stadtwerke bei
den Fragestellungen nicht explizit genannt worden seien. Besonders positiv
schnitt wieder einmal der Bereich Sicherheit sowohl im Fahrzeug als auch an der
Haltestelle ab.

Gute Noten gab es auch fir Freundlichkeit des Personals, Fahrzeugqualitat
und -sauberkeit, Streckennetz sowie Taktfrequenz. Kritischer wurden dagegen die
Anschlisse beurteilt, riumte Werner Overkamp, Leiter des Verkehrsbetriebs, ein.



005.006

"Wir haben den Fahrgésten einiges zugemutet"”, nannte Ohlms neben dem Streik
auch das Haltestellen-Provisorium Bult(*2) oder die alte Vorverkaufsstelle am
Syndikatplatz. Um bei den néchsten Umfragen mit Qualitat wieder an die Spitze
zu kommen, hat das Unternehmen bereits erste Weichen gestellt: Einfiihrung von
Fahrkartenautomaten, Zusammenlegung der Verkaufsstellen zum Mobilé und
neue dynamische Haltestellen-Stelen - die ersten werden im Dezember aufgestellt.
Vorgenommen haben sich die Stadtwerke die Weiterfiihrung der Linie 6 von
Loddenheide bis zum Bahnhof in Hiltrup und die ErschlieBung des Gewerbe-
gebietes Loddenheide mit einem Cityexpress(*3).

Anmerkungen zum dokument: 005.005.

(*1) name durch N.N. ersetzt.

(*2) ein photo der haltestelle Bilt ergénzt den bericht(+). Die bildunterschrift: "Mit dem neuen
Fahrgast-Informationssystem wollen die Stadtwerke besonders die problematische Haltestelle
Bult entschéarfen. "Da knubbeln sich die Fahrgéste”, kennt Technischer Geschéftsfihrer Dr.
Werner Ohlms diese Schwachstelle genau."”

(+1) auf dem photo ist ein Bus der Stadtwerke Mdunster abgelichtet, dessen fenster mit einem
sogenannten "traffic-board" zugeklebt sind.

(*3) im kontext der leidigen geschichte illustriert der Zeitungsbericht prazis die diskrepanz zwi-
schen den beachtlichen leistungen der Stadtwerke Miinster im OPNV, die Ich ausdriicklich
anerkenne, und den zumutungen, denen der nutzer durch die skandalése werbung auf den
fenstern der busse im OPNV ausgeliefert ist. Es gibt konflikte, die, wie es unter juristen heisst,
im wesen der sache liegen. Diese konflikte aufzuldsen ist schwierig und die I6sungen, die
erortert werden, kénnen nicht immer alle befrieden. Das ist aber anders bei den konflikten, die
die menschen sich selbst schaffen, teils aus unbandigem begehren, teils aus gleichgiltigkeit
und fahrléssigkeit, teils aus dummheit. Das begehren ist bez&hmbar, gleichgultigkeit und
fahrlassigkeit sind angemessen korrigierbar, wenn der mensch sich selbst aktiviert und seine
aufmerksamkeit scharft, gegen die dummheit aber kdmpfen selbst, wie gesagt wird, die gotter
vergebens.

Stadtwerke Munster GmbH an Ulrich Richter, schreiben vom 20.09.2002.
Betreff. Werbung auf den Fenstern von Linienbussen.
Sehr geehrter Herr Dr. Richter,

von Herrn Overkamp wurde ich gebeten, auf Ihr Schreiben vom 05.09.02(*1) zu
antworten und unsere Position zu der von Ihnen sehr kritisch bewerteten Behand-
lung des o0.a. Themas zu verdeutlichen.

Herr Overkamp hatte bereits in dem mit Ihnen gefihrten Gesprach unser Bemi-
hen zum Ausdruck gebracht, die fur uns unverzichtbaren Einnahmen aus der Wer-
bung in und an den Omnibussen mit den Bedirfnissen unserer Fahrgéaste in Ein-
klang zu bringen. Fakt ist aber, dass es der Omnibus Industrie gelungen ist, mit
Einflihrung der von den Verkehrsbetrieben geforderten Niederflurtechnik (stufen-
loser Einstieg), auch die Fensterflachen der Omnibusse zu vergréRern. Dies ging
"leider" zu Lasten der Rumpfflachen, die bislang Uberwiegend zur Aussenwer-
bung an den Omnibussen genutzt wurden. Die Vermarktung dieser Flachen
gestaltete sich zunehmend schwierig, weil die Gestaltungswunsche der Werbetrei-
benden auf diesen Karosserieflachen nicht mehr umgesetzt werden konnten(*2).
Die Deutsche Stadte Medien (DSM) ging deshalb dazu tber, auch Fensterflachen
fir Werbung nutzbar zu machen, indem sie eine 3M-Lochfolie verwendet, die
eine Durchsicht ermdglicht.



Wohl wissend, dass diese Durchsichtigkeit aber trotzdem den ‘freien Blick aus
dem Omnibus -je nach Blickwinkel - einschrankt, reduzieren wir den Umfang der
mit Werbefolien zu beklebenden Flachen grundsatzlich auf ca. 1/3 der Fenster-
flachen.

Wir sind zuversichtlich, dass dieser Kompromiss zwischen vollstdndig uneinge-
schrénkter Sicht fir den Fahrgast und den aus dieser Werbung zu erzielenden
Einnahmen, die letztendlich auch die Hohe unserer Tarife beeinflussen(*3), von
der Uberwiegenden Mehrzahl unserer Fahrgéste akzeptiert wird. Dies bestatigen
uns auch die aktuellen Ergebnisse der EMNID Umfrage "OPNV-Kundenbaro-
meter 2002"(*4), die uns nicht nur eine gute Globalzufriedenheit unserer Fahr-
gaste mit unseren Leistungen und Produkten bescheinigt, sondern uns auch zum
Leistungsmerkmal "Komfort und Bequemlichkeit” sowie "Sauberkeit und Ge-
pflegtheit” unserer Omnibusse seit einigen Jahren und auch in wieder 2002 auf
einen Spitzenwert gesetzt haben.

Es ist sicherlich richtig, dass die jeweilige individuelle Betrachtungsweise und
Einstellung nach wie vor zu einer unterschiedlichen Beurteilung und Wahrneh-
mung der Fensterfolien Werbung an unseren Omnibussen fiihren muss.

Wir bitten aber um Verstandnis, dass wir aus den Ergebnissen der EMNID Um-
frage fur uns den Schluss ziehen, eine von unseren Fahrgésten akzeptierte Form
fur dieses Werbemittel gefunden haben. Der Verzicht auf die damit erzielten
Einnahmen ist deshalb, auch im Interesse unserer Fahrgéaste, nicht notwendig und
offensichtlich auch nicht gewdiinscht.(*5)

Mit freundlichen GrifRRen
Stadtwerke Muinster GmbH
i.V. N.N.(*6)

Anmerkungen zum dokument: 005.006.

(*1) //==>dokument 005.005.

(*2) mit den historischen fakten sind diese erklarungen nicht in einklang zu bringen. Zwar ist es
zutreffend, dass die Fenster der Busse in den letzten jahren erheblich vergréssert worden sind,
aber die damit verbundenen offenen flachen wurden, soweit meine kenntnisse der verhéltnisse
in Minster zurlckreichen(+1), flir aussenwerbung, von ausnahmen abgesehen(+2), kaum
genutzt. Die situation dnderte sich, als die industrie um 1995 herum klebefolien auf dem markt
anbot, die, wie behauptet wurde, teildurchsichtig seien. Diese technologische entwicklung
erklart auch die entlarvende bemerkung, dass "die Gestaltungswiinsche der Werbetreibenden
auf diesen Karosserieflachen nicht mehr umgesetzt werden konnten". Vermutlich war der
druck von der werbenden wirtschaft ausgegangen, die fahrzeuge im dienst des OPNV, stindig
und zahlreich prasent im offentlichen bereich, als rollende litfassdulen zu aktivieren, ein
brauch, der in den jahren 1950-1970 haufig gewesen war. Damals gab es aber einen
unterschied, fein und entscheidend - diese fahrzeuge waren von den werbeagenturen gemietet
worden und verrichteten keinen dienst im OPNV. Den verantwortlichen in den kommunalen
verkehrsbetrieben war es damals noch geldufig gewesen, dass der zweck der fahrzeuge im
dienst des OPNV der komfortable transport des biirgers von a nach b ist, nicht aber die
fahrzeuge als rollende plakatwénde durch die stadt zu fahren, hinter denen, frachtgut gleich,
auch menschen transportiert werden.

(+1) bis 1972.

(+2) die photoausstellung zum 120-jahrigen jubilaum: 6ffentlicher verkehr in Minster, belegte
2009 hinlanglich, dass die geeigneten fldchen an den fahrzeugen der Stadtwerke Miinster
nur gelegentlich fir werbung genutzt worden waren.
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(*3) die wie ein mantra vorgetragene behauptung, dass mit einnahmen aus der werbung auf den
fenstern der fahrzeuge im dienst des OPNV "letztendlich auch die Hohe unserer Tarife
beeinflusst”" werde, ist nachweisbar falsch. Das muss den verantwortlichen der Stadtwerke
Miinster und der Stadt Miinster bekannt gewesen sein; anders ist schwerlich erklarbar, dass sie
meine anfragen, den rechnerischen nachweis zu erbringen, beharrlich unbeantwortet gelassen
haben(+1). Auch ist die behauptung fragwirdig, dass die "lberwiegenden Mehrzahl unserer
Fahrgaste” diese werbung auf den fenstern der fahrzeuge im dienst des OPNV akzeptiert
hétten, einerseits weil sie schlicht die unkenntnis der befragten ausbeutet, die, mit dieser frage
Uberrascht, aus dem bauch antworten, und andererseits ist diese behauptung offenbar falsch,
wie Ich in zahlreichen gesprichen mit den benutzern des OPNV in Minster, nicht
reprasentativ, tber diesen sachverhalt herausgefunden habe.

(+1) eine Uberschlagige kalkulation mit verdffentlichen daten aus der bilanz im jahre 2006
ergibt, dass die einnahmen aus der werbung auf den fenstern der busse fiir den birger pro
fahrt einen anteil im promillebereich ausmachen(81).

(81) //==> sachregister/stichwort: fahrpreiskalkulation/OPNV.
Die Stadtwerke haben in der korrespondenz, gleichwohl mehrfach von mir als problem
angedeuet, keine kalkulation der fahrpreise vorgelegt, sodass es nur blosse zweckbe-
hauptungen gewesen sein konnten, mit den einnahmen aus der rechtswidrigen werbung
auf den busfenstern wiirden fiir den benutzer des OPNV die kosten gesenkt.

(*4) /l/==>dokument 005.005.

(*5) formal haben die verantwortlichen der Stadtwerke Minster meine beschwerde korrekt
beantwortet, in der sache aber wiederholten sie nur ihre rechtfertigenden argumente, die mit
den tatsachen schwer in einklang zubringen sind. In der perspektive des interesses mag das
verhalten der verantwortlichen der Stadtwerke Minster als strategie erklérbar sein, aber die
strategie rechtfertigt nicht das verhalten, mit dem die rechte dritter verletzt werden, birger, die
einen anspruch darauf haben, dass der auftrag, hier der OPNV, von der 6ffentlichen hand
ordentlich erledigt wird; denn fir die besorgung des oOffentlichen auftrags gelten andere
kriterien als die kriterien, die fur die bedienung eines privaten interesses zweckmassig sein
kdnnen, ein interesse, mit dem der privatunternehmer seine geschéfte in konkurrenz mit
anderen betreiben darf.

(*6) name durch N.N. ersetzt.

Ulrich Richter an Westfalische Nachrichten/Minster und MJunstersche
Zeitung, leserbrief vom 24.09.2002.

(*1),(*2). Es ist unbestreitbar, dass der OPNV, den die Stadtwerke Munster ver-
antwortlich anbieten, leistungsfahig und dem heute zu erwartenden Standard
gerecht wird. Kritikpunkte wird es immer geben, so wird dem einen oder anderen
eine Umsteigemaglichkeit personlich nicht gut angepasst sein, und die Fahrpreise
sind subjektiv sowieso immer zu hoch, egal welche Ziffer den Preis anzeigt. Es
gibt in der jungsten Zeit Einrichtungen, die ausdriicklich ein Lob verdienen, so die
Nachtbuslinien und der moderne Fahrzeugpark, der dem Fahrgast ein Blickfeld
eroffnet, das er vorher nie gehabt hatte. Und damit bin ich bei dem Punkt, der in
den letzten Monaten zunehmend meinen Zorn Uber die Unvernunft der Verant-
wortlichen erregt, die flr mich nicht mehr verstehbar ist: das ist die Werbung auf
den Fenstern der Busse der Stadtwerke (und auch der beteiligten anderen
Unternehmen). Ich habe schon mehrfach mich dazu gegenlber den Verant-
wortlichen gedussert, dass ich die Werbung an den Bussen nicht ablehne (sie ist in
Einzelfallen &sthetisch sogar ansprechend), aber die Art und Weise, wie der
Nutzer (und auch Bezahler!) der Busse durch die Werbung auf den Fenstern, die
fir ihn von innen nicht erkennbar ist, beldstigt wird, ist nicht tolerierbar. Werbung
auf den Fenstern der Busse ist Tabu - Ubrigens, warum knallt man dem Fahrer
nicht auch so etwas auf die Frontscheibe, wo das Zeug doch durchsichtig sein soll
und die Sicht nicht wesentlich behindert? Das Argument, die Werbeeinnahmen
dienen dazu, den Fahrpreis niedrig zu halten, ist ein Vorwand und in der Sache
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unzutreffend. Es ist nichts einzuwenden, wenn die verfiugbaren Flachen auf den
Bussen als Werbungstréger genutzt werden, aber die Funktion der Busse ist es
nicht als allgemeiner Werbetrager durch die Stadt gefahren zu werden, sondern
den Fahrgast komfortabel durch die Stadt zu fahren, wofur ihm auch der
erforderliche Preis abverlangt werden muss. Daflr hat er aber auch einen
Anspruch darauf, dass er nicht durch die Fremdkdrper auf den Fenstern beléstigt
wird, eine Bel&stigung, die an Notigung und an Beleidigung grenzt. Ich fordere
die Verantwortlichen 6ffentlich auf, dieses Argernis unverziiglich zu beseitigen.

Anmerkungen zum dokument: 005.007.

(*1) die fassung des autors. Den leserbrief hatte Ich an die redaktionen der Westfélischen
Nachrichten(+1) und der Miinsterschen Zeitung(+2) geschickt. Die Westfélischen Nachrichten
druckten den text am 27.09.2002 ab, die Munstersche Zeitung, vermutlich, weil kein artikel
zum thema in der MZ erschienen war, druckte den text nicht.

(+1) anschreiben an den redakteur der Westfalischen Nachrichten:
betrifft: N.N.(81), WN, 19.09.2002, Spitzenplatz eingebusst. Kundenbarometer: Fahrgéste
bewerten OPNV wieder gut.(§2)
Sehr geehrter Herr Redakteur,
zu dem o.a. Artikel méchte ich eine notwendige Anmerkung machen. In der Sache:
Werbung an den Bussen, hatte ich mich vor einigen Monaten schon einmal gedussert (Brief
vom 11.11.2001)(83). Ich habe Grund, in dieser Sache mich erneut zu Wort zu melden. Es
ware sinnvoll, wenn Sie sich des Problems auch von der Redaktion aus annehmen und in
der WN daruber berichten wiirden. Ich bin gern bereit, Sie aus meiner Sicht der Dinge zu
informieren.
Mit freundlichem Gruss
(81) name durch N.N. ersetzt.
(82) //==>dokument 005.005.
(83) //==>dokument 005.003.
(+2) anschreiben an den redakteur der Miinsterschen Zeitung:
betriff: Meldung des Emnid-Kundenbarometers/fOPNV in Miinster, am 19.09.2002
Sehr geehrter Herr Redakteur,
zu der 0.a. Meldung (ich habe einen Bericht darber in Ihrer Zeitung nicht gelesen, weil ich
die MZ nur gelegentlich lese, Zeitgriinde) mochte ich eine notwendige Anmerkung machen.
In der Sache: Werbung an den Bussen, hatte ich mich vor einigen Monaten in der WN mit
einem Leserbrief schon einmal geédussert. Ich habe Grund, in dieser Sache mich erneut zu
Wort zu melden. Es wére sinnvoll, wenn Sie sich des Problems auch von der Redaktion aus
annehmen und in der MZ dartber berichten wiirden. Ich bin gern bereit, Sie aus meiner
Sicht der Dinge zu informieren.
mfg.
(*2) die fassung des abgedruckten Leserbriefes/ WN, 29.11.2002.
Busse als Werbetréger.
Stadtwerke.
Zum Bericht "Spitzenplatz eingebult" vom 19.September:
Es ist unbestreitbar, dass der OPNV, den die Stadtwerke Miinster verantwortlich anbieten,
leistungsfahig und dem heute zu erwartenden Standard gerecht wird. Kritikpunkte wird es
immer geben, so wird dem einen oder anderen eine Umsteigemdglichkeit persénlich nicht gut
angepasst sein, und die Fahrpreise sind subjektiv sowieso immer zu hoch(+1). Es gibt in der
jungsten Zeit Einrichtungen, die ausdriicklich ein Lob verdienen, so die Nachtbuslinien und der
moderne Fahrzeugpark, der dem Fahrgast ein Blickfeld er6ffnet, den er vorher nie gehabt
hatte(+2). Und damit bin ich bei dem Punkt, der in den letzten Monaten zunehmend meinen
Zorn (ber die Unvernunft der Verantwortlichen erregt, die fir mich nicht mehr verstehbar ist:
Das ist die Werbung auf den Fenstern der Busse der Stadtwerke (und auch der beteiligten
anderen Unternehmen). Ich habe schon mehrfach mich dazu gegentiber den Verantwortlichen
gedussert, dass ich die Werbung an den Bussen nicht ablehne (sie ist in Einzelféllen &sthetisch
sogar ansprechend), aber die Art und Weise wie der Nutzer (und auch Bezahler!) der Busse
durch die Werbung auf den Fenstern, die fiir ihn von innen nicht erkennbar ist, belastigt wird,
ist nicht tolerierbar. Werbung auf den Fenstern der Busse ist Tabu - (brigens, warum knallt
man dem Fahrer nicht auch so etwas auf die Frontscheibe, wo das Zeug doch durchsichtig sein
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soll und die Sicht nicht wesentlich behindert? Das Argument, die Werbeeinnahmen dienen
dazu, den Fahrpreis niedrig zu halten, ist ein Vorwand und in der Sache unzutreffend.(+3) Die
Funktion der Busse ist es nicht als(+4) Werbetrager durch die Stadt gefahren werden, sondern
den Fahrgast komfortabel durch die Stadt zu fahren, wofiir ihm auch der erforderliche Preis
abverlangt werden muss. Dafiir hat er aber auch einen Anspruch darauf, dass er nicht durch die
Fremdkdrper auf den Fenstern beldstigt wird, eine Beléstigung, die an N6tigung und an
Beleidigung grenzt.(+5)

(+1) gestrichen: , egal welche Ziffer den Preis anzeigt

(+2) hatte

(+3) gestrichen: Es ist nichts einzuwenden, wenn die verfigbaren Flachen auf den Bussen als
Werbungstréger genutzt werden, aber

(+4) gestrichen: allgemeiner

(+5) gestrichen: Ich fordere die Verantwortlichen offentlich auf, dieses Argernis unverziiglich
zu beseitigen.

Ulrich Richter an Winfried Welter, schreiben vom 04.10.2002.
betrifft: Werbung an Bussen/ Fenster.
Lieber Winfried,(*1)

vor langerer Zeit hatte ich schon einmal tber den &rgerlichen Umstand der Wer-
bung auf den Busfenstern des OPNV in Minster mit Dir gesprochen. Mit Herrn
Overkamp von den Stadtwerken hatte ich in dieser Sache vor ldngerer Zeit ein
personliches Gespréach in der Sache gehabt und Anfang September hatte ich ihn
noch einmal schriftlich angesprochen (mit unbefriedigender Antwort)(*2). Inzwi-
schen wird die Reklame immer unverschdmter, indem ganze Fensterpartien mit
der Werbung zugeklebt werden (insb. Reklame der Stadtsparkasse). Das ist ein
Misstand, den ich nicht mehr langer tolerieren will. Einen Leserbrief in der WN,
27.09.(MZ vermutlich auch)(*3) hatte ich vor kurzem gestartet, und ich beabsich-
tige nun die Ratsfraktionen(*4) damit zu beschaftigen, damit das beseitigt wird.
Das Argument, die Werbeeinnahmen halten den Fahrpreis stabil oder senken ihn,
ist falsch. Hier stellen die Stadtwerke der Wirtschaft Werbeflachen zur Verfi-
gung, die nur den Werbetreibenden einen Vorteil bringen und dem Benutzer des
OPNV (fir die das ganze ja mit hohen &ffentlichen Subventionen veranstaltet
wird) alle Lasten aufbiirden. Ich sehe in diesen Handlungen der Verantwortlichen
der Stadtwerke Notigung und Beleidigung (vielleicht sogar auch Korperver-
letzung), und erwége auch das Mittel einer Strafanzeige, um den notwendigen
Druck zu erzeugen. Ich halte es jedoch fur besser, wenn der Rat der Stadt in dieser
Sache aktiv wird und die Untergebenen zu einem Verhalten zwingt, das kinftig
zum Argernis keinen Anlass mehr gibt.

Ich bitte um Deine Mithilfe. Rufe mich bitte in dieser Sache bald an; vormittags
bin ich in der Regel erreichbar.

Herzliche Griisse

Anmerkungen zum dokument: 005.008.

(*1) herrn Winfried Welter, ratsherr und mitglied der SPD-fraktion im Rat der Stadt Minster, hatte
Ich als genosse angesprochen. Der auftrag der SPD-ratsfraktion an herrn Welter war es, den
kontakt zu den Stadtwerken Minster zu halten. Zu diesen zeitpunkt, sicher aber etwas spater,
war herr Welter im auftrag des Rates der Stadt Minster mitglied im aufsichtsrat der Stadtwerke
Miinster, danach mehrer jahre deren vorsitzender. Der brief war ohne schriftliche antwort
geblieben und ein telephonischer kontakt war, trotz mehrfacher versuche von mir, nicht
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zustandegekommen. In der sache hatte es spater im november 2005, bei einer zufalligen
begegnung in einer parteiversammlung, ein kurzes gesprach gegeben, das herr Welter sofort
abbrach, als er, geschéftig wie immer, von einem genossen in einer anderen sache ange-
sprochen wurde.

(*2) //==>dokument 005.005 und 005.006.

(*3) //==>dokument 005.007.

(*4) diese absicht hatte Ich damals nicht weiter verfolgt und ein spéterer versuch endete unbe-
friedigend(+1).

(+1) //==> dokument: 005.052.

Ulrich Richter an Westfalische Nachrichten/Munster und Munstersche Zei-
tung, leserbrief vom 29.04.2003.

(*1),(*2),(*3). Leserbrief, kein konkreter Bezug zu einem aktuellen Artikel, wohl
aber zu einem aktuellen Ereignis in der Stadt.

OPNV/ Werbung auf den Fenstern der Busse der Stadtwerke.

Am Montag, 28.04.2003 benutzte ich den Bus der L5 von der Haltestelle
Wilhelmstrasse, 17.12Uhr, bis Biilt, dort stieg ich in den Bus der L8 nach
Wolbeck um. Der Misstand der Werbung auf den Fenstern der Busse der Stadt-
werke (und beauftragten Subunternehmungen) ist hinreichend aktenkundig, und
ich habe den Eindruck, dass die Zustdnde sich weiter verschlechtern. Der
vorlaufige Gipfel ist offenbar mit dem sog. Aqua-bus erreicht worden, den die
Stadtwerke der UNICEF-Deutschland zum 50.Geburtstag zum Geschenk gemacht
hat(*4). Bis auf ein paar Sehschlitze ist dieser Bus zugekleistert, offenbar mit
Werbung fiir UNICEF, das konnte ich aber beim Einsteigen so schnell nicht
registrieren, und vom Sitzplatz aus ist weder ein Blick auf die Werbebotschaft
mdoglich, noch ein ungehinderter Blick nach draussen. Auch sind die Licht-
verhaltnisse durch die Vollbeklebung im Bus so stark verschlechtert, dass auch
bei Sonnenlicht (draussen) das Lesen im Bus nur noch mihsam méglich ist. Ich
frage mich ernsthaft, warum der Designer (so nennen sich doch wohl diese Leute)
nicht auch noch die Frontscheibe des Busses zugeklebt hat (Platz war da noch,
und nach dem Gutachten soll die verwendete Klebefolie die Sicht nicht behin-
dern!). Den Verantwortlichen der Stadtwerke habe ich schon mehrfach die
Dummbheit ihres Tuns erlautert, aber offenkundig sind sie argumentresistent, und
nun beginnen sie auch noch unverfroren eine karikative Organisation auszubeuten
und flr ihr Handeln zu instrumentalisieren, das ich als eine Beleidigung und
NOtigung der Busbenutzer einschédtze. Die UNICEF-Minster habe Ich bereits
telephonisch aufgefordert, sich von dieser Gabe der Stadtwerke - ein Danaerge-
schenk - zu distanzieren und die Stadtwerke zu verpflichten, den Werbeschmutz
von den Fenstern des Busses zu entfernen (so weit Flachen am Bus vorhanden
sind, die fur eine Werbung verwendbar sind, habe ich gegen die Mitnutzung der
Busse als Werbetréger nichts einzuwenden). Sollte dies nicht geschehen, dann
werde ich meine Unterstutzung fur UNICEF einstellen(*5); es ist auch zu erwé-
gen, ob ein demonstrativer Boykott der Entrichtung des Fahrpreises nicht geboten
ist, weil die Stadtwerke ihre vertraglichen Leistungen nicht mehr erbringen.
Anders als am Geld sind diese Leute nicht zur Vernunft zu bringen.

Anmerkungen zum dokument: 005.009.

(*1) der leserbrief in der fassung des autors.
Anschreiben an die redaktionen der Minsterschen Zeitung und der Westfalischen Nachrichten,
29.04.2003:
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betrifft: Leserbrief/ OPNV/ Werbung auf den Fenstern der Busse der Stadtwerke.

Sehr geehrter Herr Redakteur,

ich bitte den angefligten Leserbrief zu verdffentlichen. Bei den Verantwortlichen der Stadt-

werke stosse ich nur auf taube Ohren, vielleicht hilft der stete Tropfen auf den Stein und die

offentliche Meinung, den Misstand der Werbung auf den Fenstern der Busse der Stadtwerke so
zu andern, dass einerseits die Busbenutzer nicht verargert werden, andererseits die Busse aber
als mogliche Werbetréager mitgenutzt werden kénnen.

Mit freundlichem Gruss

Anlage: Text des Leserbriefs

(*2) die veroffentlichte fassung des leserbriefs, Westfalische Nachrichten, 01.05.2003:

Bis auf die Sehschlitze zugekleistert.

Werbung auf Bussen.

(+1). Der Misstand der Werbung auf den Fenstern der Busse der Stadtwerke (und beauftragten

Subunternehmungen) ist hinreichend aktenkundig, und ich habe den Eindruck, dass die

Zustande sich weiter verschlechtern.

Der vorlaufige Gipfel ist offenbar mit dem sog. Aqua-Bus erreicht worden, den die Stadtwerke

(+2) UNICEF-Deutschland zum 50.Geburtstag zum Geschenk gemacht hat. Bis auf ein paar

Sehschlitze ist dieser Bus zugekleistert, offenbar mit Werbung fiir UNICEF, das konnte ich

aber beim Einsteigen so schnell nicht registrieren, und vom Sitzplatz aus ist weder ein Blick

auf die Werbebotschaft mdéglich, noch ein ungehinderter Blick nach draufen. Auch sind die

Lichtverhaltnisse durch die Vollbeklebung im Bus so stark verschlechtert, dass auch bei

Sonnenlicht (drauBen) das Lesen im Bus nur noch mithsam maéglich ist.

Ich frage mich ernsthaft, warum der Designer (so nennen sich doch wohl diese Leute) nicht

auch noch die Frontscheibe des Busses zugeklebt hat (Platz war da noch, und nach dem

Gutachten soll die verwendete Klebefolie die Sicht nicht behindern!). Den Verantwortlichen

der Stadtwerke habe ich schon mehrfach die Dummbheit ihres Tuns erldutert, aber offenkundig

sind sie argumentresistent(+3). (+4)UNICEF-Munster habe Ich bereits telephonisch aufgefor-
dert, sich von dieser Gabe der Stadtwerke(+5) zu distanzieren(+6).

(+1) gestrichen: Am Montag, 28.04.2003 benutzte ich den Bus der L5 von der Haltestelle
Wilhelmstrasse, 17.12Uhr, bis Bilt, dort stieg ich in den Bus der L8 nach Wolbeck um.

(+2) gestrichen: der.

(+3) gestrichen: , und nun beginnen sie auch noch unverfroren eine karikative Organisation
auszubeuten und fur ihr Handeln zu instrumentalisieren, das ich als eine Beleidigung und
No&tigung der Busbenutzer einschétze.

(+4) gestrichen: Die .

(+5) gestrichen: - ein Danaergeschenk - .

(+6) gestrichen: und die Stadtwerke zu verpflichten, den Werbeschmutz von den Fenstern des
Busses zu entfernen (so weit Flachen am Bus vorhanden sind, die fiir eine Werbung ver-
wendbar sind, habe ich gegen die Mitnutzung der Busse als Werbetréger nichts einzu-
wenden). Sollte dies nicht geschehen, dann werde ich meine Unterstiitzung fur UNICEF
einstellen; es ist auch zu erwdgen, ob ein demonstrativer Boykott der Entrichtung des
Fahrpreises nicht geboten ist, weil die Stadtwerke ihre vertraglichen Leistungen nicht mehr
erbringt. Anders als am Geld sind diese Leute nicht zur Vernunft zu bringen.

(*3) die veroffentlichte fassung des leserbriefs, Minstersche Zeitung, 03.05.2003.

Am Montag, 28.April, benutzte ich den Bus der L5 von der Haltestelle Wilhelmsgasse(+1),

17.12Uhr, bis Biilt, dort stieg ich in den Bus der L8 nach Wolbeck um.

Der Misstand der Werbung auf den Fenstern der Busse der Stadtwerke (und beauftragten Sub-

unternehmungen) ist hinreichend aktenkundig, und ich habe den Eindruck, dass die Zustande

sich weiter verschlechtern. Der vorlaufige Gipfel ist offenbar mit dem sog. Aqua-bus erreicht
worden, den die Stadtwerke der UNICEF-Deutschland zum 50.Geburtstag zum Geschenk
gemacht hat. Bis auf ein paar Sehschlitze ist dieser Bus zugekleistert(+2). Vom Sitzplatz aus ist
weder ein Blick auf die Werbebotschaft mdglich, noch ein ungehinderter Blick nach drauf3en.

Auch sind die Lichtverhéltnisse durch die Vollbeklebung im Bus so stark verschlechtert, dass

auch bei Sonnenlicht (drauflen) das Lesen im Bus nur noch mihsam mdglich ist. Ich frage

mich ernsthaft, warum der Designer (so nennen sich doch wohl diese Leute) nicht auch noch
die Frontscheibe des Busses zugeklebt hat(+3).

Den Verantwortlichen der Stadtwerke habe ich schon mehrfach die Dummheit ihres Tuns

erlautert, aber offenkundig sind sie argumentresistent, und nun beginnen sie auch noch unver-

froren eine Kkarikative Organisation auszubeuten und flr ihr Handeln zu instrumentalisieren,
das ich als eine Beleidigung und Nétigung der Busbenutzer einschétze.
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Die UNICEF-Munster habe Ich bereits telephonisch aufgefordert, sich von dieser Gabe der
Stadtwerke(+4) zu distanzieren und die Stadtwerke zu verpflichten, den Werbeschmutz von
den Fenstern des Busses zu entfernen (so weit Flachen am Bus vorhanden sind, die fiir eine
Werbung verwendbar sind, habe ich gegen die Mitnutzung der Busse als Werbetrdger nichts
einzuwenden). Sollte dies nicht geschehen, dann werde ich meine Unterstiitzung fir UNICEF
einstellen(+5).

(+1) eine verschlimmbesserung des bearbeiters, die strasse heisst: Wilhelmstrasse.

(+2) gestrichen: , offenbar mit Werbung fiir UNICEF, das konnte ich aber beim Einsteigen so
schnell nicht registrieren, und .

(+3) gestrichen: (Platz war da noch, und nach dem Gutachten soll die verwendete Klebefolie
die Sicht nicht behindern!).

(+4) gestrichen: - ein Danaergeschenk -

(+5) gestrichen: ; es ist auch zu erwégen, ob ein demonstrativer Boykott der Entrichtung des
Fahrpreises nicht geboten ist, weil die Stadtwerke ihre vertraglichen Leistungen nicht mehr
erbringt. Anders als am Geld sind diese Leute nicht zur Vernunft zu bringen.

(*4) dieser bus fuhr bis 2008!, zwischenzeitlich war die beklebung offenbar erneuert und leicht
verandert worden, schliesslich wurde das fahrzeug ausgemustert. Dieser fall ist ein beleg daftr,
dass die behauptung der Stadtwerke Munster falsch ist, durch die Werbung auf den Fenstern
der fahrzeuge im dienst des OPNV werde der fahrpreis fir die benutzer "niedrig" gehalten.
Wer noch bei vernunft ist, fiir den wird es nicht nachvollziehbar sein, wie es mdglich sein soll,
dass bei ausbleibenden einnahmen fir eine leistung, aber anfallenden ausgaben fir instal-
lierung des werbetragers, eine verminderung des fahrpreises fir die zielgruppe des OPNV
herauskommen soll.

(*5) in dieser sache hatte Ich die UNICEF-zentrale im jahr 2005 noch einmal angeschrieben, //==>
dokument: 005.028.

Westfalische Nachrichten, bericht vom 06.05.2003.

Werbung bremst den Durchblick.(*1)
Beklebte Busscheiben von Werbepartnern gefragt und bei Fahrgasten unbeliebt.

Minster. Warum Bus fahren? Weil's umweltfreundlich ist, bequem und er-
schwinglich. Und weil man nicht auf die Fahrbahn starren muss, sondern ent-
spannt aus dem Fenster schauen kann.

Meistens jedenfalls. Moderne Werbetechnik behindert allerdings zunehmend den
freien Blick aus dem Fenster. Seitdem der TUV die Beklebung der Scheiben mit
einer speziellen "Grafic-Folie" zugelassen hat, suchen die Werbepartner der Ver-
kehrsunternehmen vorzugsweise die kompleten Heck- und Seitenflachen der
Wagen fir die Verbreitung ihrer Botschaft zu erobern. "Traffic-Boards" heif3en
die rollenden Riesenplakate, die den Busunternehmen einerseits willkommene
Zusatzeinkinfte, andererseits aber unzufriedene Fahrgéste bescheren.

Auch fir die Stadtwerke als stédtisches Verkehrsunternehmen ist die Entschei-
dung flr oder gegen die Beklebung daher eine Gratwanderung. "Wir sind da
selbst skeptisch”, sagt Pressesprecherin N.N.(*2), die einrdumt, dass es Ofter mal
Klagen tber die Sichtbehinderung gibt(*3).

Sieben Busse vermietet.

N.N.(*2) macht allerdings darauf aufmerksam, dass von den 90 zurzeit ver-
markteten Stadt-Bussen aktuell lediglich sieben Traffic Boards tragen. Und vier
davon sind nur fir vier Wochen vermietet, das die Deutsche Stadte Medien
(DSM) fir das kommunale Verkehrsunternehmen abwickelt. Beklebt wird grund-
sétzlich nur die Fahrbahn- und nicht die Einstiegseite, damit zusteigende
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Fahrgaste jederzeit sehen konnen, wer im Bus sitzt. Dennoch: "Jeder einzelne
Wagen wird hier im Hause diskutiert, bevor die Werbung aufgebracht wird,
berichtet N.N.(*2). Nicht zu vergessen sei, dass jeder Euro an Werbeeinnahmen
hilft, die Fahrpreise moderat zu halten(*4).

Gelegentliche Beschwerden der Fahrgéste haben die Regionalverkehr Miinster-
land (RVM) bewogen, eine eigene Richtlinie zum Einsatz von Traffic Boards zu
erlassen. Die lautet in Kurzfassung: Seitenfenster: nein - Heckfenster: ja. Auch
wenn dem Unternehmen bewusst ist, dass nach dieser VVorgabe mancher Werbe-
vertrag nicht zustande kommt, hat das Fahrgastinteresse Vorrang. "Wir gehen
davon aus, dass das fur die Passagiere unangenehm ist. Busse sind nun mal keine
rollenden Litfalsaulen"(*5) erklart RVM-Sprecher N.N.(*2), der berichtet, dass
das Thema in seinem Unternehmen intern hdchst umstritten ist. Lediglich ein
Zehntel des RVM-Wagenparks ist mit groflachiger Heckwerbung ausgestattet.

Verzicht bedenklich.

Bei der Westfalen Bus GmbH zieren groRe Werbebotschaften etwa ein Viertel der
Fahrzeuge. Beanstandungen durch die Kundschaft gab es bisher nach den Worten
von Pressesprecherin N.N.(*2) nicht(*3). Ein Verzicht auf die Nutzung der
Seitenflachen hélt N.N.(*2) fir bedenklich: "Das ware sicherlich hinderlich fur
die Vermietung"(*5).

N.N.(*2)

Anmerkungen zum dokument: 005.010.

(*1) der bericht wird durch ein photo ergénzt. Es zeigt einen bus der Stadtwerke Munster GbmH
mit vollbeklebung (Sparkasse Miinsterland-Ost). Bildzeile: Bei den Werbepartnern der Ver-
kehrsunternehmen beliebt, bei den Fahrgésten umstritten: die teiltransparente Grafic-Folie
macht den Bus zum rollenden Riesenplakat.

(*2) vier namen durch N.N. ersetzt.

(*3) es ist zu bemerken, dass die Stadtwerke Minster GbmH einrdumen, dass es beschwerden der
kunden (ber die werbung auf den busfenstern gibt, obgleich die Stadtwerke Munster mir
gegenliber immer wieder behauptet haben, dass es wegen dieser werbung auf den fenstern der
fahrzeuge im dienst des OPNV keine klagen seitens der nutzer gabe(+1), mich natiirlich
ausgenommen. Der bericht spiegelt das ganze spektrum der halbwahrheiten und falsch-
aussagen, mit denen die verantwortlichen immer wieder versucht haben, die skandalése wer-
bung zu verteidigen oder zu relativieren. Aber offenbar hatte es bei einigen entscheidern in den
Stadtwerken Munster schon friihzeitig gedammert, dass die kosten-nutzen- rechnung der
rechtswidrigen werbung nicht nur aus der einnahmenseite besteht, sondern auch die ausga-
benseite umfasst, auf der die kosten dieses skandals aufzulisten sind. Sicher, mit zahlen lassen
sich die einnahmen bequem ausdriicken(+2), die zufriedenheit der nutzer aber ist mit zahlen
nicht fassbar, und der fiktive saldo wird a la longue allemal negativ erfahren.

(+1) //==> dokument: 005.006.

(+2) aber nicht einmal mit diesen zahlen belegen die verantwortlichen ihre falsche behauptung,
dass durch die werbeeinnahmen der preis fur die benutzer "moderat gehalten” oder gar
gesenkt wirde, mit gutem grund; denn zahlen haben, wenn sie in tduschender absicht zitiert
werden, die fatale wirkung, dass sie kalkulatorisch tiberprifbar sind.

(*4) die verantwortlichen fiir die durchfilhrung des OPNV wissen genau, dass sie mit der werbung
auf den Fenstern der fahrzeuge im dienst des OPNV diese zu "rollenden LitfaRséulen" oder
"rollenden Riesenplakaten” umfunktioniert haben. Werbeagenturen, deren job es ist, werbung
zu verbreiten und dabei eine riesige palette von mdéglichkeiten nutzen koénnen, nutzen fir
diesen zweck auch das rollende material, wo es sich anbietet oder angeboten wird. Es ist nichts
dagegen zu sagen, wenn die werbefirmen sich der fahrzeuge der betriebe bedienen, die den
OPNV im auftrag der verantwortlichen kommune besorgen, aber eine differenz darf nicht
ignoriert werden, weil die missachtung dieser differenz mit dem 6ffentlichen auftrag nicht
vereinbar ist, den diese betriebe zu erledigen bernommen haben. Rollende litfasséulen, allein
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den benutzer des OPNV belastend, sind im OPNV nicht einsetzbar. Genau diese differenz wird
aber von den verantwortlichen der Stadtwerke Miinster und der Stadt Miinster vorsétzlich
missachtet, sei es, weil sie zu dumm sind, die dummheit ihres tuns Uberhaupt noch zu
erkennen, sei es, dass die werbeindustrie sich billiger angebote zu lasten dritter bedient, um so
den eigenen profit zu mehren. Die verantwortlichen der werbebranche handeln systemkonform
und die moral z&hlt in der betriebswirtschaftlichen 6konomie nicht; die verantwortlichen der
betriebe, die den OPNV besorgen, handeln aber vorsatzlich rechtswidrig, wenn sie ohne
rechtsgrund die rechte der benutzer des OPNV verletzen.

(*5) die offenheit ist schon bemerkenswert, mit der die pressesprecherin der Westfalen Bus GmbH
erklart, dass die einnahmen aus der buswerbung ein ziel der geschéftstatigkeit des unter-
nehmens seien. Dem privatunternehmen: Westfalen Bus Gmbh, ist es, anders als den
Stadtwerken Minster Gmbh im eigentum der Stadt Munster, nicht verwehrt, gemdss §107
GONW(+1) werbung als teil seiner geschaftstatigkeit zu betreiben. Wenn aber das privat-
unternehmen sich vertraglich verpflichtet hat, im 6ffentlichen auftrag den OPNV zu organi-
sieren und durchzufithren, dann ist die werbung fiir andere zu lasten dritter, namlich der
benutzer des OPNV, mit dem zweck des offentlichen auftrags, die beforderung der benutzer
des OPNV, nicht zu vereinbaren; entweder hat das privatunternehmen die werbetétigkeit zu
unterlassen, oder den auftrag wegen leistungsunfahigkeit zuriickzugeben. Aber was schert
schon das gesetz, wenn der profit lockt ... .

(+1) zitat des gesetzestextes, §107,Abs.1,Satz 2, GONW:
"Als wirtschaftliche Betétigung ist der Betrieb von Unternehmen zu verstehen, die als
Hersteller, Anbieter oder Verteiler von Gutern oder Dienstleistungen am Markt tétig
werden, sofern die Leistung ihrer Art nach auch von einem Privaten mit der Absicht der
Gewinnerzielung erbracht werden kénnte."

Westfalische Nachrichten, bericht vom 18.02.2005.

N.N.(*1) fahrt nicht auf den Preis ab.
Unternehmer kritisiert Verschwendung von Steuergeldern.
Von N.N.(*1)

Minster. Fur N.N.(*1) ist der Bus noch nicht abgefahren. Hartnackig verfolgt der
Betreiber des "Canu-Camps" sein Ziel, einen Linienbus in Minster mit seiner
Werbung zu bekleben. Bisher hat den Unternehmer nur der Preis fiir eine "Werbe-
fahrt" abgeschreckt. Eine "Fahrkarte" flr das Heck eines Busses signalisierte ihm
die Deutsche Stadte-Medien (DMS) GbmH, die die Werbeflachen im Auftrag der
Stadtwerke anbietet kostet N.N.(*1) pro Monat 360 Euro.

"Zu teuer" meinte der Unternehmer aus Albersloh. Er fragte beim 6rtlichen Unter-
nehmer Bils nach. 50 Euro soll er dort fiir eine Heckwerbung auf einem Bus be-
zahlen, der nur Uber Land fahrt. 60 Euro werden dagegen fiir ein Busheck ver-
langt, wenn dieser von Warendorf taglich mehrmals nach Miinster rollt.

N.N.(*1) staunt tiber den Preisunterschied. Er schaut sich seitdem genau die Busse
der Stadtwerke an. Und ihm fallt auf, "die meisten Linien der Stadtwerke fahren
Werbung fur Auftraggeber, die ohnehin aus 6ffentlichen Mitteln bestritten wer-
den.” Der Albersloher Unternehmer nennt in diesem Zusammenhang unter ande-
rem "mobilé"”, das Informationsbiro der Stadtwerke in Sachen Verkehrfragen,
oder die Stadtwerke, die selbst Flachen fir Werbefahrten anmieten. "Hier werden
Steuergelder von A bis Z verschleudert”, kritisiert N.N.(*2).

N.N.(*1), Geschaftsstellenleiter der DMS fur Munster, Osnabriick und Biinde,
sient den Fall anders. Die Preise seien bundesweit tber den Fachverband fir
Aulenwerbung einheitlich geregelt, betont er. Im Vergleich zum Ausland fallen
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die Preise fur die rollende Werbung "hier zu Lande deutlich niedriger aus". In den
Niederlanden missten Kunden fiir Busse als Werbetréger bereits das doppelte
bezahlen(*3).

Anmerkungen zum dokument; 005.011.

(*1) drei namen durch N.N. ersetzt.

(*2) Uber die notwendigkeit von werbung, egal welcher art und in welcher form - dartber wird
man sich ohne ende streiten kénnen. Uber den preis der werbung und den etattitel, aus dem die
werbung bezahlt werden soll, sollte und muss jedes unternehmen, das als subjekt des privat-
rechts agiert, selbst entscheiden. Es ist aber etwas anderes, ob der biirger, fiir den der OPNV
von den staatlichen behdrden organisiert werden muss, durch die form der werbung in seinen
legitimen rechten beeintrachtigt wird, eine form der werbung, die allein dritten nitzt, dem
birger aber in doppelter weise die kosten auferlegt, zum einen in der verschlechterung der
leistung, zum anderen in der form verdeckter subventionen, die aus der steuerleistung der
biirger geglichen werden. Zu recht kritisiert N.N. den missbrauch der gestaltungsmacht, die den
Stadtwerken Munster zur erledigung ihrer pflichten eingerdumt ist, aber diese kritik ist
fadenscheinig, weil N.N. von den Stadtwerken eine leistung verlangt, die von den Stadtwerken
Miunster, wenn sich die verantwortlichen ans recht hielten, nicht erbracht werden diirfte, eine
leistung, die, wie N.N. richtig angemerkt hat, vom birger als verdeckte subvention an die
privatwirtschaft gezahlt wird.

(*3) der vertreter der werbebranche sagt es offen, dass die billige werbung auf den fenstern der
fahrzeuge im OPNV eine verdeckte und damit rechtswidrige subvention ist, die fiir die anbieter
deshalb hdchst profitabel ist, weil andere die zeche zahlen missen.

Stadtwerke Munster GmbH an Ulrich Richter, schreiben vom 03.05.2005.
Werbung auf den Fenstern von Linienbussen.
Sehr geehrter Herr Dr. Richter,

am 21.04.2005(*1) meldeten Sie sich bei uns und kritisierten die an den
Linienbussen, insbesondere im Bereich der Fensterflachen, angebrachte Werbung.
Die Fenster wirden hierdurch verklebt und verdreckt.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf unsere Antwort auf Ihr Schreiben
vom 05.09.2002(*2). Unsere damals zum Ausdruck gebrachte Einschdtzung bzgl.
Kundenzufriedenheit in punkto Sauberkeit und Gepflegtheit der Fahrzeuge sowie
Komfort und Bequemlichkeit wurde durch die letzte EMNID Umfrage "OPNV--
Kundenbarometer 2003" bestatigt. Wir durfen also weiterhin davon ausgehen,
dass die praktizierte Form der Werbung an den Bussen von unseren Fahrgasten
akzeptiert wird(*3).

Mit freundlichen GrifRRen

Stadtwerke Minster GmbH
i.V.: N.N.(*4)
iLA.: N.N.(*4)

Anmerkungen zum dokument: 005.012.

(*1) der anlass war eine telephonische beschwerde gewesen. Die notizen werden nicht doku-
mentiert, da nach 6 jahren ihre bearbeitung aus der erinnerung mehr interpretation ware als
dokumentation.

(*2) //==> dokumente: 005.005 und 005.006.

(*3) //==> dokument: 005.010. Diese aussage ist mit der aussage der pressesprecherin der
Stadtwerke Muinster nicht vereinbar.

(*4) zwei namen durch N.N. ersetzt.
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Ulrich Richter: essay, homepage: ur-philosoph.de/ publiziert: 15.07.2005
(*1). Narrenhande.

Fruher sagte man: narrenhande beschmieren tisch und wénde - was waren das
doch fur harmlose zeiten, als die erwachsenen sich dartiber argerten, dass der
immer missratene nachwuchs saubere tischplatten und frisch verputzte wénde in
ihrer wiisten einfarbigkeit modifizierte und die 6den flachen in ihrer subkutanen
aggressivtat mit zeichnungen, sprichen und farbklecksen béndigte, die mit den
verfiigbaren mitteln wie bunte kreide, bleistift oder tinte angebracht wur-
den - manch einer probierte auch sein neues messer aus, dem das holz des tisches
ausgeliefert war, das sich aber an den harten mauern unschone scharten holte.
Richtig - juristisch ist das sachbeschadigung, und manch ein Ubeltater machte
auch unbequeme bekanntschaft mit der obrigkeit; denn strafe muss sein, so sagte
man.

Was aber ist das, wenn die manager vieler 6ffentlicher verkehrsunternehmen und
ihre eingekauften subunternehmer die schonen grossen fenster der modernen und
zweckmadssigen fahrzeuge mit werbung zukleistern und auch noch dreist behaup-
ten, die einnahmen aus der werbung wirden die fahrpreise niedrig halten, die die
oOffentliche hand mit grossen summen jahrein-jahraus subventioniert? — Sach-
beschédigung nach StGB scheidet aus, weil die tater als eigentlimer oder nach
BGB als ihre handlungsgehilfen nicht in frage kommen; die beschadigten fahr-
zeuge sind keine fremde sache, und die eigenen dinge kann bekanntlich jeder nach
gutdlinken ruinieren.

Was dann? Dummheit? - da kommt man der sache schon néher. Objektiv
betrachtet ist das bekleben der fenster mit werbung eine sachwidrige nutzung von
flachen. Die menschheit hatte jahrhunderte bendtigt, um von den kleinen und
blinden butzenscheiben zu funktionsfahigen fenstern zu kommen, die grooss und
sicher den innenraum vom aussenraum vor den unbillen des wetters schitzen, das
tageslicht nahezu ungehindert in den raum fallen lassen und dem, der drinnen ist,
den blick nach draussen ohne stérende objekte freigibt. Seit ca.10 jahren sind die
manager der offentlichen verkehrsbetriebe am werk, die, neoliberal gestylt,
meinen, alles an ihren fahrzeugen in werbeflachen umfunktionieren zu durfen, um
diese gewinnbringend, so sagen sie, am markt der nachfragenden werbeindustrie
anzudienen. Der Offentliche auftrag dieser verkehrsbetriebe aber ist, die bedlrf-
nisse der birger nach mobilitat zu befriedigen, und die 6ffentliche hand zahlt hohe
subventionen, um im interesse aller den verkehr mit kleinen privatfahrzeugen in
den ballungszentren in grenzen zu halten. Zu den aufgaben dieser 6ffentlichen
verkehrsbetriebe gehort es nicht, die fahrzeuge in rollende litfassaulen umzu-
widmen, die, o6ffentlich hoch subventioniert, den profit der werbebranche ver-
grossern, und den fahrkomfort der benutzer in einer weise einschranken, der den
tatbestand eines sachmangels der angebotenen transportleistung erfllt, und
folglich die rickbehaltung des fahrpreises rechtfertigt. Es ist schon erstaunlich,
mit welcher chuszpe die manager arrogant, frech und dumm behaupten, dass die
aufgeklebten werbefolien auf den fenstern die sicht des benutzers nach draussen
nicht behindern wiirden und auf ein gutachten des TUV verweisen, das beweise,
dass die sicht flr die fahrgéste nicht beeintrachtigt werde - So? wenn das den
tatsachen entspricht und die maxime gilt, jeden flecken eines fahrzeuges als
kostbare werbeflache zu vermarkten, um geld zu machen, warum haben dann
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diese klugen manager, so fragt man sich, noch nicht den befehl gegeben, auch die
windschutzscheibe beim fahrer mit werbung zuzukleben? Und, die clevere logik
dieser herrschaften auf die spitze getrieben, so erstaunt es doch, dass es diese
herrschaften, die zwingende logik der optimierung der einahmen immer im blick,
bisher unterlassen haben, auch die rollflachen der fahrreifen mit werbefolien zu
verschénern. Aber gemach, nicht einmal der durchgeknallteste werbefritze ist zu
diesem schwachsinn féhig, und die polizei achtet immer noch auf das erfor-
derliche minimum an fahrsicherheit fur die beférderten personen, aber dem
benutzer der fahrzeuge, die fiir die serviceleistung des OPNV zahlen, muten diese
herrschaften den werbedreck auf den fenstern zu, von dem die benutzer der
fahrzeuge - und das ist die innenansicht des skandals - als adressaten auch noch
ausgeschlossen sind. So werden fahrgaste verhéhnt, und diese verhéhnung erfullt
die tatbestdnde der beleidigung und der ndétigung. Der werbedreck auf den
fenstern ist eine beleidigung, weil die manager die fahrgaste, im jargon der werbe-
spriche kunden, zum frachtgut degradieren, das von A nach B gekarrt wird, und
fiir dieses privileg auch selbst noch zu zahlen haben; der werbedreck auf den
fenstern ist nétigung, weil der birger, der, wenn er ein bestimmtes ziel zu einer
bestimmten zeit erreichen will oder erreichen muss und auf die 6ffentlichen
verkehrsdienstleistungen angewiesen ist, keine chance hat, sich den zumutungen
durch die werbeverdreckten fahrzeuge(1) zu entziehen.

Eigentlich ist im prinzip nichts dagegen zu sagen, dass die verfugbaren flachen
eines fahrzeugs, die geeignet sind, fur die werbung in gebrauch genommen
werden. Pragmatisch betrachtet kann das fir alle ein vorteil sein, und es gibt
fahrzeuge, die demonstrieren, dass die unterschiedlichen interessen aller betei-
ligten miteinander verknlpft werden kdnnen, ohne das andere dadurch genétigt
und beleidigt werden. Das wird aber nur dann glicken, wenn die verant-
wortlichen, die entscheiden, die rangordnung der werte und ziele beachten, und
nicht neoliberal d'accord jedem versprechen eines shareholdervalue nachlaufen.

Es gibt grenzen des zumutbaren, und wer diese grenzen der zumutungen

tberschreitet ist dumm. Die werbung auf den fenstern der fahrzeuge des OPNV(2)

ist eine solche grenziiberschreitung.

anmerkungen:

(1) ein anderer fall ist das argerliche scratching, mit dem jugendliche die fenster
der fahrzeuge traktieren, und diese so in ihrer ordentlichen funktion beein-
trachtigen. Das ist sachbeschadigung, die unbefugte an fremdem gut zu verant-
worten haben, und die dafiir auch mit den entsprechenden sanktionen belegt
werden. Den vandalismus kann man beklagen, aber letztlich ist die gesellschaft
der dummbheit dieser tater onnméchtig ausgeliefert, so lange die medien und die
werbung mit ihrem schwachsinn den intellektuellen horizont der téter ver-
hangen. Damit wurde sich der kreis schliessen. Die manager der offentlichen
verkehrsbetriebe machen es diesen jugendlichen doch nur vor....

(2) es ist ein anderer fall, wenn ein privatmann meint, sein fahrzeug mit werbung
asthetisch aufriisten zu missen. Das ist seine privatsache, und bertihrt den an-
deren nicht in seiner wahlfreiheit, in dieses fahrzeug einzusteigen oder nicht.

Anmerkungen zum dokument: 005.013.
(*1) quelle: http://www.ur-philosoph.de/ //==>bibliographie //==>textsammlungen //==>die mei-
nung des birgers //==> signatur: (02)07/04 juli/2004 (stand: 04.07.15./04.10.21.)
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N.N.(*1) an Westfalischen Nachrichten/Munster, leserbrief vom 04.02.2005.

Blick durch Bierschaum.
Werbung auf Bussen.
Zum Thema Werbung auf Bussen:

Als Benutzerin der 6ffentlichen Verkehrsmittel hore ich téglich die bissigen Kom-
mentare auswartiger Besucher, die sich auf die Ubertriebene Reklame auf unseren
Stadtbussen beziehen. Und tatsachlich werden dort die Farben immer aufdring-
licher, die Wortwahl immer primitiver und die Darstellung immer groRkotziger.

Minsters Personenbeférderung betatigt sich als bewegliches Schockerlebnis, bei
dem der Zweck immer mehr zur Nebensache wird. Da unterwerfen sich die Kauf-
leute am Prinzipalmarkt in Werbung einer lobenswerten Zurlckhaltung, doch
dafur fallen alle Minuten die eigenen Stadtwerke mit einem marktschreierischen
Rollkommando ein.

Keine Frage, dass die Werbeeinnahmen zur Kostendeckung beitragen missen,
aber muss man deswegen gleich jedes "Niveau™ mitgehen? Und wenn auf den
riesigen Bussen die Blechflachen nicht einmal mehr reichen, muss man dann auch
noch die Fensterscheiben verkleistern?

Da werben andere schone Stadte damit, dass eine Fahrt mit einem inner-
stadtischen Verkehrsmittel eine kleine Stadtrundfahrt ist, die vom bunten Leben
auf den Stral3en, von der Schonheit der Platze und Anlagen, der Kirchen und Bur-
gerhduser kiindet. Doch unsere Besucher schauen durch Bierschaum, Backstein-
wande und "dumme" Spriche nur dumm aus der Wasche. Die lebenswerteste
Stadt versteckt sich flir Busbenutzer hinter Nebel aus Hochglanzdruck und Tief-
druckmachwerk. Dass weniger mehr ist, und Werbeeinnahmen nicht alles sind,
muss man doch auch einer Reklamewelt der Aufdringlichkeiten mitunter begreif-
lich machen kdénnen.(*2)

Anmerkungen zum dokument: 005.014.

(*1) name durch N.N. ersetzt.

(*2) gemass der logik ist der satz: alle hiuser sind gelb, dann falsch, wenn gezeigt werden kann,
dass ein haus nicht gelb ist. Dieser leserbrief ist eine friihe widerlegung der behauptung der
Stadtwerke, mir gegeniiber penetrant wiederholt(+1), dass es keine kundenbeschwerden wegen
der werbung auf den fenstern gébe. Erst spéter werden die Stadtwerke aufgrund zahlreicher
kundenbeschwerden ihre strategie dndern und die werbung auf den fenstern ihrer busse
zuruckfahren(+2), aber noch im april 2010 sind einige fahrzeuge mit vollbeklebung auf den
fenstern im stadtbild zu sehen, obgleich, wie mir von dritter seite im herbst 2009 berichtet
worden war, die werbung auf den fenstern zum 31.12.2009 eingestellt werden sollte. Mit der
wahrheit ist das so eine sache und die verantwortlichen der Stadtwerke Munster pflegen die
wahrheit auf ihre eigensinnige weise.

(+1) //==>dokument 005.012.
(+2) //==>dokument 005.018 und 005.020.

Ulrich Richter an Munstersche Zeitung und Westfalische Nachrichten/Muns-
ter, leserbrief vom 03.07.2005

(*1),(*2),(*3). Die Werbung auf den Fenstern der Stadtbusse ist ein Skandal. In
Leserbriefen und Briefen an die Stadtwerke habe ich das schon mehrmals kriti-
siert, aber die Arroganz und die Dummbheit der Verantwortlichen, sowohl bei den
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Stadtwerken als auch bei der Stadt Munster scheint dauerhaft zu sein und vor
allem grenzenlos. Seit Jahren werden Busse mit grossen Fenstern angeschafft und
den Herrschaften fallt nichts besseres ein als die Fenster mit Werbedreck gross-
flachig zuzukleben. Ist das der Zweck der grossen Fenster, dass Werbedesigner
die Fenster zukleben, die Busse zu fahrenden Litfassdulen zweckentfremden und
mir als Benutzer der Busse den ungestorten Blick auf die Stadt Mdunster ver-
sperren? Als Fahrgast, der flir gutes Geld eine gute Fahrleistung einzukaufen
hofft, sehe ich mich wie ein Stiick Frachtgut gehandelt. Ich habe nichts gegen die
Werbung an den Bussen, wenn die Flachen daflr geeignet sind und niemanden
argern, aber Ich halte es fur eine Frechheit, wenn die Verantwortlichen die Busbe-
nutzer auf diese Weise bel&stigen und, wie ich meine, auch beleidigen. Des
ofteren habe ich, wenn ich wieder einen der werbeverdreckten Busse besteigen
musste, laut ber den Dreck auf den Busfenstern geschimpft und die Meinung
geaussert, dass der Werbedreck ein legitimer Grund sei, die Bezahlung des
Fahrpreises zu verweigern. Richtig zornig wurde ich am letzten Samstag. Ich
musste einen vollstandig werbeverdreckten Bus auf der L8 ab Hauptbahnhof um
22.35Uhr benutzen und dann kreuzten auch noch zwei Kontrolleure auf, die die
Fahrscheine verlangten. Ich weigerte mich, meinen Fahrschein vorzuzeigen und
wies laut darauf hin, dass ich den Fahrschein solange nicht vorzeigen werde,
solange der Werbedreck auf den Busfenstern mich beldstigt. Und was taten die
beiden Kontrolleure? Sie riefen die Polizeistreife, die an der Haltestelle Angel-
modde Kirche den Fall klarten. Dem Beamten und der Beamtin zeigte ich meinen
glltigen Fahrschein, wies mich aus, erklarte meine Griinde fir die Regelver-
letzung und nach 10 Minuten war die Sache erledigt, geblieben aber war der
Arger flr alle. Und warum das? Die Behauptung, die durch diese Werbung erziel-
ten Einnahmen seien unverzichtbar, ist schlicht ohne zureichenden Grund, zumal
einige Busse der Stadtwerke mit Eigenwerbung rumfahren; hier werden die
Kosten fir die Werbung aus einer Tasche in die andere geschoben; und die
Behauptung, dass mit den Einnahmen aus der kritisierten Werbung die Fahrpreise
flr die Busbenutzer niedrig gehalten werden, taugt nicht einmal fiir die Marchen-
stunde, sicher ist aber, dass die Fahrgéste permanent verargert werden. Ich
zweifle, ob die Firmen klug handeln, die mit der Werbung auf den Busfenstern
ihre umworbenen Kunden &rgern; denn aus Unsinn folgt nur Widersinn. Zwei so
beworbene Biermarken habe Ich bereits gestrichen und so verfahre ich mit den
Produkten anderer Firmen, die ihren Werbefirmen die Reklame fiir ihre Produkte
auf den Busfenstern durchgehen lassen.

Anmerkungen zum dokument: 005.015.
(*1) die fassung des autors.

Das anschreiben an den chefredakteur der Lokalseiten der Munsterschen Zeitung(+1):

Sehr geehrter Herr Spitzer,

aus Anlass des geschilderten Falles (25.06.2005) bitte ich Sie, den nachfolgenden Leserbrief zu

verdffentlichen. Ich hoffe, dass Sie einen Weg finden, den Text, der etwas lang geraten ist,

ungekirzt zu veréffentlichen.

Mit freundlichem Gruss.

(+1) gleichlautend an den redakteur der Westfélischen Nachrichten.

(*2) am 11.07.2005 erschien der leserbrief in der Minsterschen Zeitung leicht gekirzt; in den

Westfalischen Nachrichten hatte Ich keinen beleg gefunden(+1).

(+1) die redaktion der Westfélischen Nachrichten hatte den leserbrief sehr wohl zur kenntnis
genommen; sie hatte in dem bericht vom 10.08.2005 daraus zitiert. //==> dokument:
005.018.

(*3) fassung des textes in der ausgabe der MZ, 11.07.2005:
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Bushenutzer werden beleidigt.
Zur Werbung auf den Fenstern der Stadtbusse:
Die Werbung auf den Fenstern der Stadtbusse ist ein Skandal.(+1) Seit Jahren werden Busse
mit grossen Fenstern angeschafft und den Herrschaften fallt nichts besseres ein als die Fenster
mit Werbedreck grossflachig zuzukleben.(+2) Als Fahrgast, der fur gutes Geld eine gute
Fahrleistung einzukaufen hofft, sehe ich mich wie ein Stiick Frachtgut gehandelt.
Ich habe nichts gegen die Werbung an den Bussen, wenn die Fl&chen daflr geeignet sind und
niemanden &rgern, aber Ich halte es fiir eine Frechheit, wenn die Verantwortlichen die Busbe-
nutzer auf diese Weise beldstigen und, wie ich meine, auch beleidigen.(+3)
Richtig zornig wurde ich am letzten Samstag. Ich musste einen vollstandig werbeverdreckten
Bus auf der L8 ab Hauptbahnhof um 22.35Uhr benutzen und dann kreuzten auch noch zwei
Kontrolleure auf, die die Fahrscheine verlangten. Ich weigerte mich, meinen Fahrschein vorzu-
zeigen und wies laut darauf hin, dass ich den Fahrschein solange nicht vorzeigen werde,
solange der Werbedreck auf den Busfenstern mich beléstigt. Und was taten die beiden
Kontrolleure? Sie riefen die Polizeistreife, die an der Haltestelle Angelmodde Kirche den Fall
klarten. Dem Beamten und der Beamtin zeigte ich meinen giiltigen Fahrschein, wies mich aus,
erklarte meine Griinde flr die Regelverletzung und nach 10 Minuten war die Sache erledigt,
geblieben aber war der Arger fiir alle.
Und warum das?
Die Behauptung, die durch diese Werbung erzielten Einnahmen seien unverzichtbar, ist
schlicht ohne zureichenden Grund, zumal einige Busse der Stadtwerke mit Eigenwerbung
rumfahren; hier werden die Kosten fiir die Werbung aus einer Tasche in die andere geschoben;
und die Behauptung, dass mit den Einnahmen aus der kritisierten Werbung die Fahrpreise fur
die Bushenutzer niedrig gehalten werden, taugt nicht einmal fir die Mérchenstunde, sicher ist
aber, dass die Fahrgdste permanent verérgert werden.

Ich zweifle, ob die Firmen klug handeln, die mit der Werbung auf den Busfenstern ihre

umworbenen Kunden éargern; denn aus Unsinn folgt nur Widersinn. Zwei so beworbene

Biermarken habe Ich bereits gestrichen und so verfahre ich mit den Produkten anderer Firmen,

die ihren Werbefirmen die Reklame fiir ihre Produkte auf den Busfenstern durchgehen lassen.

(+1) gestrichen: In Leserbriefen und Briefen an die Stadtwerke habe ich das schon mehrmals
kritisiert, aber die Arroganz und die Dummbheit der Verantwortlichen, sowohl bei den
Stadtwerken als auch bei der Stadt Minster scheint dauerhaft zu sein und vor allem
grenzenlos.

(+2) gestrichen: Ist das der Zweck der grossen Fenster, dass Werbedesigner die Fenster zukle-
ben, die Busse zu fahrenden Litfassdulen zweckentfremden und mir als Benutzer der Busse
den ungestdrten Blick auf die Stadt Munster versperren?

(+3) gestrichen: Des 6fteren habe ich, wenn ich wieder einen der werbeverdreckten Busse be-
steigen musste, laut ber den Dreck auf den Busfenstern geschimpft und die Meinung
gedussert, dass der Werbedreck ein legitimer Grund sei, die Bezahlung des Fahrpreises zu
verweigern.

Ulrich Richter an Stadtwerke Minster GmbH, schreiben vom 28.07.2005
betrifft: Werbung auf den Busfenstern
Sehr geehrte N.N.(*1),

mehrmals habe ich schon die Werbung auf den Fenstern der Stadtbusse (ein-
schliesslich der Subunternehmer) 6ffentlich in Leserbriefen und einem ausfiihr-
lichen Gesprach mit Herrn Overkamp kritisiert. Die mit Werbedreck verdreckten
Fenster der Busse sind ein Skandal, weil die Fahrgaste, die fur einen ordentlichen
Service bezahlt haben, in ihrem Fahrkomfort erheblich beeintrachtigt werden. Aus
der Beobachtung des OPNV in anderen Regionen weiss ich, dass es Beispiele
gibt, wo die Busse zwar als Werbetrédger genutzt werden, den Fahrgéasten aber
keine Belastigungen mit Werbedreck auf den Fenstern zugemutet werden.(*2)
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Was anderwo mdoglich ist (das Argument mit den Einnahmen durch diese Wer-
bungsform ist vorgeschoben und vor allem von den Verantwortlichen noch nie
schlissig belegt worden!), das sollte auch in Minster moglich sein.

Ich zweifle (brigens daran, dass die von den Stadtwerken gelibte Praxis der
Werbung auf den Busfenstern rechtens ist. Ich bitte Sie daher um Auskunft, was
die Rechtsgrundlagen sind; denn der Auftrag der 6ffentlich subventionierten
Verkehrsbetriebe ist es nicht, zum Vorteil fur die private Werbewirtschaft zu Las-
ten der zahlenden Fahrgaste Werbeflachen zur Verfligung zu stellen.

Ich bitte Sie, die Anfrage ernst zu nehmen.

Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.016.

(*1) name durch N.N. ersetzt.

(*2) in einem zeitraum von gut 5 jahren &ndert sich vieles, so auch in der leidigen sache mit der
werbung auf den fenstern der fahrzeuge im OPNV. Auf das problem war Ich 1995 zum
erstenmal in den Niederlanden aufmerksam geworden(+1). In einer niederlandischen zeitung
war ein bericht zu lesen gewesen, der daruber informierte, dass die NL-Spoorwegen gezwun-
gen waren, eine triebwageneinheit aus dem verkehr zu ziehen, weil die reisenden sich daruber
beschwert hatten, dass die fenster des zuges komplett und total mit einer werbefolie iberklebt
worden seien. Ahnliches geschah in den folgenden jahren in Amsterdam, bis die verant-
wortlichen sich dem druck der kunden gebeugt hatten und fahrzeuge mit werbung anboten, von
denen einige zwar aufreizend bunt gewesen waren(+2), aber alle(!) fenster waren sorgfaltig
von den werbebotschaften ausgespart, sodass die fenster wieder ihre urspriingliche funktion
zuruckerhalten hatten. Es geht, wenn die sache verniinftig anpackt wird.

(+1) soweit meine erinnerung zuriickreicht, gab es dieses problem vor 1995 nicht. Erst mit den
klebefolien, die durchsichtig sein sollten, wurde die werbung auf den fenstern ein problem,
das sich wie eine seuche ausbreitete. Ich hatte fahrzeuge gesehen, die total zugeklebt waren,
allein der fahrer hatte noch ungestérte sicht. In den vergangenen zwei jahren wird diese
werbeform nicht mehr so extensiv eingesetzt, zahlreiche verkehrsbetriebe verzichten vollig
auf die storende werbung auf den fenstern.

(+2) uber den geschmack kann man sich bekanntlich vortrefflich streiten. Es kann sein, dass
diese form der werbung auch unmut produziert haben kénnte, aber durch diese art der
werbung wird der benutzer des OPNV wenig beriinhrt, weil er diese aussenwerbung, wenn er
das angebot des OPNV nutzt, nicht wahrnehmen kann, und was die personen ausserhalb des
OPNV sonst noch wahrnehmen, das ereignet sich im 6ffentlichen raum, der vielen inter-
essen offen steht, auch den interesse der leute mit dem schlechten geschmack.

Stadtwerke Munster GmbH an Ulrich Richter, schreiben vom 01.08.2005
Werbung an Bussen.
Sehr geehrter Herr Dr. Richter,

in unserem Unternehmen sind aus Grunden der Effektivitat die Zustandigkeiten
eindeutig geregelt. Demnach werden Beschwerden konzentriert in unserer Abtei-
lung "Unternehmenskommunikation" bearbeitet. Bitte wenden Sie sich in Zukunft
ausschlieBlich an diese Abteilung.

In Threm Telefonat mit Frau N.N.(*1) am 27.07.2005 haben Sie sich tUber Buswer-
bung beschwert, bei der auch die Fenster iberklebt sind. Sie halten diese Art der
Buswerbung flr rechtswidrig, weil Threr Auffassung nach die Buswerbung keinen
Bezug zum Kerngeschéft der Stadtwerke Munster GmbH hat und somit ein
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Verstol3 gegen 8107 GO NRW vorliegen soll. Zum anderen meinen Sie, den
Missbrauch einer Monopolstellung feststellen zu kénnen, weil ein Fahrgast - wie
Sie es ausdriicken - ‘wie Frachtgut' fur die Werbung behandelt wird.

Nach erster juristischer Uberpriifung lasst sich kein Ansatz fir den Vorwurf der
Rechtswidrigkeit konstruieren. Die Stadtwerke Minster GmbH erflllt ihren
satzungsmaRigen Auftrag als Verkehrsbetrieb unter Beachtung samtlicher recht-
licher Bestimmungen. Dies gilt insbesondere fur die von Ihnen monierte Fenster-
werbung, die mit den Bestimmungen der StVZO im Einzelfall vereinbar ist.

Zu einer evtl. weitergehenden Stellungnahme sehen wir uns nur dann in der Lage,
wenn Sie uns lhre Argumente und Feststellungen im Detail schriftlich mit-
teilen.(*2)

Mit freundlichen GrifRRen

N.N.(*1)
Unternehmenskommunikation/PR

Anmerkungen zum dokument: 005.017.

(*1) zwei namen durch N.N. ersetzt.

(*2) die angestellte der privatfirma: Stadtwerke Munster GmbH, wenn auch im 6ffentlichen besitz,
argumentiert wie die beamtin einer staatlichen behdrde - nicht unterscheidbar. Sicher, die
bemerkung zum ordentlichen verwaltungsweg mag eine beobachtung am rande sein, augen-
scheinlich marginal, aber in dieser beobachtung ist die erfahrung fokussiert, dass der birger in
der perspektive der obrigkeit gefalligst der untertan zu sein hat, nicht anders der kunde, der, in
der werbung als kénig figurierend, flr die wirtschaft nur ein lastiger querulant ist, wenn er sein
recht einfordert.

Westfalische Nachrichten, bericht vom 10.08.2005

Getrlbter Blick durchs Busfenster.
Stadtwerke: Weniger Reklame auf Scheiben.

N.N.(*1) Munster. Werbung auf Stadtbussen, schon und gut. Aber das sich die
Werbeflachen manchmal auch Uber die Fenster erstrecken, damit mag sich
WN-Leser Dr.Ulrich Richter gar nicht anfreunden. "Ist das der Zweck der groen
Fenster, dass Werbedesigner die groRen Fenster zukleben, die Busse zu fahrenden
Litfasaulen zweckentfremden und mir den ungestérten Blick auf die Stadt
versperren?”, fragt Richter(*2).

Na, ganz so schlimm sei es nicht, meint Stadtwerke-Sprecherin N.N.(*1). Wah-
rend in anderen Stadten - etwa Berlin - die Fenster zum Teil komplett mit
transparenten Werbefolie bedeckt seien, wirden in Minster gerade mal 20 Pro-
zent der Fensterflachen zugeklebt - und das auch nur bei einem Teil der Fahr-
zeuge. "Aber auch dies fallt Kunden manchmal negativ auf”, raumt N.N. ein. Und
so gebe es immer wieder die ein oder andere Anfrage, ob denn diese Art Werbung
Uberhaupt sein musse.

Die Stadtwerke wollen nun auf die Kundenkritik reagieren. "Die Werbeflachen
auf Fenstern sollen kiinftig noch starker reduziert werden", verspricht die Stadt-
werke-Sprecherin. Mdglich sei dies allerdings erst in eineinhalb Jahren, da bis
dahin die aktuellen Werbevertrége laufen(*3).
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Die sind fir die Stadtwerke anscheinend lukrativ: "Wir wirden das nicht machen,
wenn bei uns nichts dabei herumkame", sagt N.N.. Wie viel die Stadtwerke mit
Bus- und Busfensterwerbung verdienen, will die Sprecherin nicht verraten. "Der
Betrag, rdumt sie ein, "hat aber durchaus Relevanz."(*4)(*5)

Anmerkungen zum dokument: 005.018.

(*1) zwei namen durch N.N. ersetzt.

(*2) die Westfalischen Nachrichten zitieren aus meinem leserbrief vom 03.07.2005. //==> doku-
ment: 005.015.

(*3) in zweifacher hinsicht ist diese bemerkung zu beachten. Zum einen rdumte die sprecherin der
Stadtwerke Miunster 6ffentlich ein, dass sich auch andere kunden (ber die werbung auf den
Busfenster beschwert hétten, eine tatsache, die die Stadtwerke Miinster mir gegeniber stets
abgestritten hatten. Zum zweiten sollte es auch den angestellten der rechtsabteilung der
Stadtwerke Munster bekannt gewesen sein, dass vertrdge dann nichtig sind, wenn sie mit dem
geltenden Recht nicht vereinbar sind. Die Stadtwerke konnten sehr wohl jederzeit diese
skandalse werbung beseitigen, wenn sie es denn gewollt hatten.

(*4) es geht um's geldverdienen - die bedurfnisse der kunden haben dahinter zurtickzustehen, und
weil das geldverdienen zu lasten dritter anrlchig ist, werden auch die konkreten zahlen hinter
dem berg gehalten. In der logik eines privaten unternehmers mag diese meinung plausibel sein,
sie ist aber ein skandal, wenn diese meinung die maxime ist, mit der die Stadtwerke Miinster
im auftrag der der Stadt MUnster eine o6ffentlichen aufgabe erledigt.

(*5) der bericht wird mit einem photo erganzt. Das bild zeigt einen bus mit werbung auf dem
fenster. Bildunterschrift: Werbung auf den Fenstern der Stadtbusse: Das gefallt Fahrgasten
nicht immer.

Ulrich Richter an Stadtwerke Munster GmbH, schreiben vom 14.08.2005

betrifft: Werbung auf den Busfenstern/Anfrage: Rechtsgrundlagen
Bezug: Ihr Schreiben vom 01.08.2005(*1)

Sehr geehrte N.N.,(*2)
Ihrem Hinweis komme ich nach und wende mich in der o0.a.Frage an Sie.

Sie sind im Irrtum, wenn Sie sich auf ein Telephongesprach mit Frau N.N.(*2)
beziehen. In dieser Sache hatte ich mit Frau N.N. bisher kein Gesprach gefuhrt,
wohl aber habe ich tber das leidige Problem schon mit einigen anderen Mitarbei-
tern der Stadtwerke gesprochen, insbesondere mit Herrn Overmann am
15.08.2001(*3).

In der Sache habe ich mich seit 5 Jahren schon mehrfach mit Leserbriefen in der
ortlichen Presse gedussert, geschehen ist in der Sache bisher nichts, der Skandal
dauert an, und an dem Skandal &ndert der Verweis auf andere Stadte tUberhaupt
nichts.

Einem Artikel in den Westfalischen Nachrichten vom 10.08.2005(*4) entnehmen
ich, dass die Stadtwerke auf die Kundenkritik reagieren wollen. Daraus folgere
ich, dass ich nicht der einzige Kunde der Stadtwerke/Busverkehr bin, der die
Werbung auf den Busfenstern kritisiert. Ich hatte es bisher bei der argumentativen
Kritik belassen, weil ich darauf vertraue, dass gute Argumente auch Erfolg haben
werden. Aber offensichtlich bedarf die Vernunft bei den Verantwortlichen der
Stadtwerke einiger Nachhilfe. Ich frage daher dezidiert nach den Rechtsgrund-
lagen der Werbung auf den Fenstern der Busse. Es durfte unstreitig sein, dass die
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Werbung an Bussen nicht zu den Kernaufgaben der Stadtwerke gehort und daher
als nachrangig zurlickzustehen hat, wenn die Form der Werbung den Aufga-
benbereich der Stadtwerke negativ beruhrt. Das ist hier der Fall; denn die Kunden
des OPNV haben ein Recht auf ungestorten Transport. Ihr Hinweis, dass ein
Verstooss gegen die Bestimmungen der StVZO nicht vorliege, geht ebenfalls fehl,
da dieses Normwerk die Verkehrsféhigkeit der Busse am offentlichen Verkehr
regelt, nicht aber das Rechtsverhaltnis zwischen dem Anbieter der Verkehrs-
leistung und dem Abnehmer dieser Leistung. Die Werbung auf den Busfenstern,
die den ungestorten Gebrauch des Verkehrsmittel stéren, konnte durchaus ein
Grund sein, wegen Mangel in der Leistung nach BGB den Fahrpreis zu mindern
oder ganz zu verweigern. Diesen Aspekt sollten die Verantwortlichen der Stadt-
werke prifen. Vor einigen Monaten hatte ich es schon einmal ausprobiert und die
Entrichtung des Fahrpreises verweigert (das Fahrzeug war mit der Eigenwerbung
der Stadtwerke vollstandig zugeklebt, was das Argument der hohen Einnahmen
aus der Werbung erheblich relativieren dirfte). Es folgte dann dies: der Busfahrer
der L8 ab Wolbeck verstandigte die Polizei, am Gremmendorfer Weg kam eine
Streife, und auf die dezidierte Nachfrage des Beamten antwortete der Busfahrer
sinngemass, dass die Stadtwerke an der Verfolgung der Sache kein Interesse habe.
Mit der L6 ab dieser Haltestelle war ich dann mit ordentlichem Fahrschein zu
meinem usprunglichen Ziel der L8: Bilt, 10 Minuten spater weitergefahren. Das
Verhalten der Stadtwerke finde ich schon merkwdrdig.

Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.019.

(*1) //==> dokument: 005.017

(*2) zwei namen durch N.N. ersetzt.

(*3) es muss heissen: Overkamp, //==> dokument: 005.005
(*4) //[==>dokument 005.018

Stadtwerke Miinster GmbH an Ulrich Richter, schreiben vom 16.08.2005
Werbung an Bussen.

Sehr geehrter Herr Dr. Richter,
in Beantwortung Ihres Schreibens vom 14. August 2005(*1) mdchte ich Sie ab-
schlielend auf Folgendes hinweisen:

Wie Sie dem Artikel in der WN vom 10. August 2005(*2) entnehmen kdnnen,
reagieren wir grundsatzlich auf Kundenkritik(*3). Dies auch in Bezug auf die
Buswerbung, die wir zukinftig starker reduzieren wollen. Dies wird sicherlich
Ihrem Wunsch entsprechen.

Ihre Frage nach dezidierten Rechtsgrundlagen fiir die Werbung an unseren
Bussen, habe ich in unserem letzten Schreiben - mit dem Verweis auf §107 GO
NRW und die StVZO - bereits ausfuhrlich beantwortet(*3). Eine weitere Stellung-
nahme ist daher nicht notwendig und wird unsererseits auch nicht erfolgen.

Mit freundlichen GrifRen
N.N.(*4)
Unternehmenskommunikation/PR
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Anmerkungen zum dokument: 005.020.

(*1) //==>dokument 005.019

(*2) //==>dokument 005.018

(*3) die PR-agentin, forsch im pluralis maiestatis, antwortet auf dem niveau einer
rechtsunkundigen, aber als antwort der Stadtwerke Minster genugt das nicht. Es steht im
belieben der Stadtwerke Miunster GmbH, mit den fakten nicht herauszuriicken, was auch
schwierig ist, wenn keine einschldgige rechtsnorm verfiighar ist, mit der die praxis der
werbung auf den fenstern der busse im OPNV zureichend begriindet werden kénnte.

(*4) name durch N.N. ersetzt.

Ulrich Richter an Westfalische Nachrichten, schreiben vom 17.08.2005
betrifft: Leserbrief/ WN, 10.08.2005/Werbung auf den Busfenstern(*1).

Sehr geehrter Herr N.N.(*2),
ich antworte auf den Artikel: Getriibter Blick durchs Busfenster, 10.08.2005, und
bitte Sie, den Leserbrief zu vertffentlichen.

Bei den Stadtwerken scheint sich ein Umdenken in dieser leidigen Sache der
Werbung auf den Busfenstern anzubahnen. Ich hoffe, mit der Meinungsédusserung
einen Kkleinen Beitrag in dieser Richtung zu leisten.

Die Stadtwerke habe ich wieder einmal in der Sache angeschrieben und versuche
sie zu beeinflussen, diesen Unsinn endlich einzustellen. Aus Beobachtungen ande-
rer Verkehrsanbieter weiss ich, dass die Werbung auch anders gehandhabt werden
kann. Ein Beispiel sind die Strassenbahnen von Amsterdam, die vollbeklebt sind,
aber die Fenster vollstdndig freilassen (in Holland hatte meines Wissens der
Unsinn mit der Reklame auf den Fenstern etwa 1995 seinen Anfang genommen).

Mit freundlichem Gruss
Leserbrief(*3),(*4)

Die Nachricht ist erfreulich, dass die Stadtwerke kinftig auf die Kundenkritik rea-
gieren wollen und die Werbung auf den Busfestern reduzieren werden; die Hoff-
nung ist also realistisch, dass dieser Unfug zumindest in Mlnster ein absehbares
Ende haben wird. Im Prinzip ist nicht zu beanstanden, dass die Busse der
Stadtwerke und der beauftragten Subunternehmer auch als Werbetréger genutzt
werden, wenn der Zweck erreicht wird, den Transportauftrag kundenfreundlich zu
erfillen und nebenbei ein kleine Zusatzeinnahme fir die Betriebskosten des
Systems zu erreichen. Mit einigen Fahrzeugen werden diese Ziele auch erreicht
und es verwundert mich daher, dass die Verantwortlichen der Stadtwerke und die
werbenden Firmen diese Losungen nicht forcieren und immer noch der Schnaps-
idee eines durchgeknallten Werbedesigners nachlaufen, der die Fenster der Busse
mit Werbebotschaften zuklebt, von denen die zahlenden Busbenutzer nicht
wissen, wofur geworben wird. Sie nehmen nur wahr, dass ihr Blick nach draussen
gestort ist, sie &rgern sich und wundern sich Uber die Frechheit, vor allem aber
Uber die Dummbheit der Manager jener Firmen, die glauben auf diese Weise den
umworbenen Kunden zu animieren, das beworbene Produkt zu kaufen; sie schaf-
fen allein Verdruss und der angesprochene Kunde wird im Zorn das Produkt
kiinftig meiden. So halte ich es mit zwei Biermarken, deren Produzenten mich seit
Jahren mit ihrem Werbedreck auf den Busfenstern &rgern, und so halte ich es auch
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mit den anderen Firmen, die mich mit ihrer Werbung auf den Busfenstern
beléstigen. Nun kann man mir vorwerfen, dass ich nicht konsequent sei, weil ich
die Dienstleistungen der Stadtwerke weiterhin nutze; richtig, aber auf die Dienste
des OPNV bin ich angewiesen und die Stadtwerke als Monopolist ntigen mich
auch noch mit ihrer Eigenwerbung - mindestens 5 Fahrzeuge lasst sie mit Voll-
beklebung laufen. Und wer hat diese kundenverachtende Werbung zu bezahlen?
Wenn diese Kosten betriebswirtschaftlich korrekt bilanziert werden, und davon
gehe ich aus, dann erscheinen sie als Posten in den Betriebskosten, auf deren
Habenseite die Einnahmen aus jedem verkauften Fahrschein verbucht sind. Der
Busbenutzer hat durch den Werbedreck auf den Busfenstern nicht nur den Arger,
er muss ihn auch noch bezahlen.

Anmerkungen zum dokument; 005.021.

(*1) //==>dokument 005.018

(*2) name durch N.N. ersetzt.

(*3) die WN druckte den leserbrief nicht ab.

(*4) den leserbrief stellte Ich auch der Miinsterschen Zeitung zur verfligung, ein abdruck erfolgte
nicht. Der text des anschreibens ist im anfang auf den adressaten zugeschnitten:
Sehr geehrter Herr Spitzer,
der Anlass meines Leserbriefes war ein Artikel in der WN vom 10.08.2005. Ich habe mit dem
angefugten Leserbrief darauf geantwortet und stelle Ihnen den Text auch zur Veroffentlichung
zur Verfugung.
(... gleichlautend mit schreiben an WN).
Mit freundlichem Gruss

Ulrich Richter an Stadtwerke Munster GmbH, schreiben vom 02.09.2005.

betrifft: Werbung auf den Busfenstern/Anfrage: Rechtsgrundlagen
Bezug: Ihr Schreiben vom 16.08.2005(*1)

Sehr geehrte N.N.,(*2)
mit Verlaub, Thre Antwort ist eine Frechheit!

Ich habe Sie, exakter die Stadtwerke Minster GmbH, um Auskunft Gber die
Rechtsgrundlagen der Werbung auf den Fenstern der Busse der Stadtwerke und
der beauftragten Subunternehmer verlangt. Ich bestehe auf der Nennung der
Rechtsnormen.

Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass ich mit dem Fahrschein eine erwartete
Leistung gekauft habe. Die Werbung auf den Fenstern der Fahrzeuge ist nicht die
vertraglich eingekaufte Leistung; eine Minderung oder gar der Einbehalt des
Fahrpreises ist also angezeigt.

Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.022.
(*1) //[==>dokument 005.020.
(*2) name durch N.N. ersetzt.
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Ulrich Richter an Stadtwerke Miinster GmbH, schreiben vom 13.10.2005.

betrifft: Werbung auf den Busfenstern/Anfrage: Rechtsgrundlagen
Bezug: Ihr Schreiben vom 16.08.2005; meine Nachfrage vom 02.09.2005(*1)

Sehr geehrte N.N.,(*2)

mit meinem Schreiben vom 2.September 2005 hatte ich die Angabe der Rechts-
normen gefordert, die den Stadtwerken das Recht einrdumen sollen, mich als
Benutzer einer offentlichen Einrichtung mit Werbung auf den Busfenstern zu
beléstigen. Meine Nachfrage ist bis heute ohne Antwort geblieben.

Ich erwarte in angemessener Frist eine zureichende Antwort.

Andernfalls bestarkt mich das Schweigen der Stadtwerke, dass meine Rechts-
auffassung richtig ist, dass die Stadtwerke mit der Form der Werbung (nur die auf
den Busfenstern, die den Busbenutzern den freien Blick versperrt) rechtswidrig
die Rechte der Busbenutzer verletzen. Diese Rechtsverletzung bewirkt nach den
allgemeinen Grundsétzen des BGBs eine Minderung oder den Einbehalt des
vertraglichen Fahrpreises. Von diesem Recht werde ich demonstrativen Gebrauch
machen, wenn die Stadtwerke mich wieder mit einen einschlagigen Anlass provo-
zieren.

Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.023.
(*1) //==>dokument 005.020 und 005.022.
(*2) name durch N.N. ersetzt.

Stadtwerke Mnster an Ulrich Richter, schreiben vom 19.10.2005.
Ihr Schreiben vom 13. Oktober 2005

Sehr geehrter Herr Richter,

ich nehme Bezug auf Ihr Schreiben vom 13. Oktober 2005(*1).

Bereits in meinem Schreiben vom 16. August 2005 habe ich auf die geltende
Rechtsnorm hingewiesen und diese auch angegeben. Zu lhrer Information tber-
reiche ich nochmals mein Schreiben vom 16.August 2005(*2). Wie bereits ange-
kindigt, wird eine weitergehende Stellungnahme unsererseits nicht erfolgen.

Zu lhrem Hinweis, dass Sie eine Minderung des Fahrpreises vornehmen wollen,
maochte ich noch folgendes ausfiihren: Unsere Busfahrer sind angehalten, fur die
jeweilige Fahrt, das korrekte Fahrgeld zu kassieren. Sollte sich ein Fahrgast wei-
gern, dieses zu entrichten, sind wir zu einer Beforderung nicht verpflichtet.

Mit freundlichem Gruf
N.N.(*3)

Anmerkungen zum dokument: 005.024.
(*1) //==> dokument 005.023.
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(*2) //==> dokument 005.020.
(*3) name durch N.N. ersetzt.

Ulrich Richter an Stadtwerke Munster GmbH, schreiben vom 05.11.2005.

Geschaftsfuhrer
Dr.-Ing.Norbert Ohlms
Stadtwerke Munster GmbH

betrifft:
Werbung auf den Fenstern der Busse der Stadtwerke Munster/ rechtswidriges
Handeln

Sehr geehrter Herr Dr.OhlIms,

in der Sache, der widersinnige Werbung auf den Fenstern der Busse der Stadt-
werke und der beauftragten Subunternehmen, hatte ich die Stadtwerke seit 2001
wiederholt kontaktiert, angeschrieben und mit Leserbriefen in der Lokalpresse
kritisiert; mit Herrn Overkamp hatte ich aus diesem Grunde am 15.08.2001 auch
ein langeres Gesprach in seinem Buro gefuhrt. Der rechtswidrige Misstand dieser
widersinnigen Werbung hélt an, und entgegen der kirzlich in der Presse gedus-
serten Zusage, diesen Misstand einzuschranken, muss ich feststellen, dass die
Stadtwerke nicht gewillt sind, diesen Unsinn einzustellen, der im Interesse der
Busbenutzer rechtswidrig und im Interesse der Werbeindustrie kontraproduktiv
ist.

Ich fordere Sie auf, den Unsinn der rechtswidrigen Werbung auf den Fenstern der
Busse unverziiglich abzustellen.

Mein Versuch, Auskunft ber die Rechtsgrundlagen fur die Werbung auf den
Busfenstern zu erlangen, war von den Stadtwerken negativ beantwortet worden;
die Antworten Ihrer Mitarbeiterin, Frau N.N.(*1), genlgten in keiner Weise. Der
Hinweis auf 8107 GO NRW geht fehl, weil diese Norm keine Ermachtigung ist,
die Fenster der Busse als Werbetrager sowohl fiir die Privatwirtschaft als auch fiir
das eigene Unternehmen zu nutzen. Die Werbung auf den Fenstern der Busse
richtet sich in keinem mir bekannten Fall an die Benutzer der Busse als Adres-
saten der Werbung. Diese Werbung verfolgt daher ausschliesslich ein privates
Interesse zu Lasten der Benutzer eines offentlichen Verkehrsmittel, die mit ihrem
Fahrschein eine Leistung nach Treu und Glauben eingekauft haben. Ich habe
niemals Kritisiert, dass geeignete Flachen an den Bussen fur Werbung genutzt
werden, und ich halte diese Form der Werbung, flr die es einige Beispiele einer
gelungenen Losung des Problems gibt, mit dem 8107 GO NRW fur vereinbar,
weil die Benutzer der Busse von dieser Form der Werbung in ihrem Recht, die
Dienste des OPNV ungestort zu nutzen, nicht beintrachtigt werden. Genau das ist
aber nicht der Fall, wenn, ein nicht unwichtiges Moment fur den Komfort und die
Akzeptanz des Offentlichen Verkehrsmittels, der Blick durch die Fenster des
Busses mit dem Werbedreck auf den Fenstern beeintréchtigt und in einigen Féllen
sogar unmoglich gemacht wird. Der Verweis auf die STVO geht in diesem Fall
ebenfalls fehl, weil die STVO(*2) nicht das Rechtsverhaltnis des Busbenutzers
mit den Stadtwerken regelt, und einen Anlass, daran zu zweifeln, dass die
Fahrzeuge der Stadtwerke nicht gemdss der Normen der STVO(*2) im Stras-
senverkehr bewegt werden, habe Ich nicht. Eine andere Rechtsnorm, die als
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Ermachtigung der Stadtwerke ausgelegt werden konnte, den Fahrkomfort der
Busbenutzer mit der Werbung auf den Fenstern der Busse zu beeintréchtigen,
wurde mir nicht zur Kenntnis gegeben. Ich schliesse daraus, dass die Stadtwerke
weiter rechtswidrig handeln wollen, wenn Sie dulden, dass die Werbung auf den
Fenstern der Busse fortgesetzt wird. Die Rechtsauffassung ist allgemein giiltig,
dass die Verletzung eines Rechts den Rechtsverletzer schadensersatzpflichtig
stellt.

Wenn ich weiter durch die rechtswidrige Werbung auf den Fenstern der Busse der
Stadtwerke und der beauftragten Subunternehmer in meinem Recht auf ungestorte
Benutzung der Leistungen des OPNV beeintrachtigt werde, erwage ich, meine
Rechtspflichten bei der Nutzung der Dienste des OPNV demonstrativ als Kom-
pensation fur die permanenten Rechtsverletzungen zu verweigern. Im Zorn uber
den Unsinn der Werbung auf den Fenstern der Busse, in zwei Fallen war es
Eigenwerbung der Stadtwerke Minster, habe ich bereits einmal demonstrativ die
Entrichtung des Fahrpreises verweigert und mich zweimal geweigert, bei einer
Fahrscheinkontrolle den Fahrschein vorzuzeigen. In allen Féllen wurde zwar die
Polizei gerufen, aber seitens der Stadtwerke erfolgten bisher keinerlei Reaktio-
nen - warum wohl nicht?

Ich gebe lhnen auch zur Kenntnis, dass ich seit langem die Firmen boykottiere,
die mich mit ihrer Werbung auf den Fenstern der Busse bel&stigen. In der Abwaé-
gung personlicher Interessen ist dieser Boykott in einigen Fallen nicht mdglich,
weil bestimmte Firmen, wie die Stadtwerke Mdnster, ein Monopol auf Dienste
haben, auf die ich als Birger angewiesen bin - und das ist der politische Skandal
des Unsinns der Werbung auf den Fenstern 6ffentlicher VVerkehrsmittel.

Ich bitte Sie, diesen Brief ernst zu nehmen.(*3)

Mit freundlichem Gruss.

Anmerkungen zum dokument: 005.025.

(*1) name durch N.N. ersetzt.

(*2) es muss heissen: STVZO.

(*3) in der realitdt der verwaltungsbiirokratie gibt es eine redeweise und die geht so: eine
beschwerde ist durch die buchstaben: "f, f und f* geadelt, in der normalen sprache heisst das:
formlos, fristlos und folgenlos. Es ist eine illusion, verwaltungsleute mit argumenten tiberzeu-
gen zu wollen, wenn den verwaltungsleuten die argumente nicht ins konzept passen. Das war
auch das schicksal dieser beschwerde.(+1)

(+1) //==>dokument: 005.033.
Ulrich Richter an Winfried Welter, schreiben vom 05.11.2005.
Vorsitzender des Aufsichtsrates
Hans-Winfried Welter
Stadtwerke Muinster GmbH
betrifft:
Werbung auf den Fenstern der Busse der Stadtwerke Minster/ rechtswidriges
Handeln

Sehr geehrter Herr Welter,
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in der Sache hatte ich Sie in einem privaten Schreiben vom 4.10.2002(*1) schon
einmal angesprochen; eine angemessene Antwort habe ich auf dieses Schreiben
bis heute nicht erhalten.

In einem Schriftwechsel mit Frau N.N.(*2)(*3) von der Abteilung Unternehmes-
kommunikation/KO1 hatte ich vergeblich versucht, die Rechtsgrundlagen zu
erfahren, die die Stadtwerke Minster ermdchtigen, die Benutzer 6ffentlicher
Verkehrsmittel seit Jahren permanent (mindestens seit 2001) zu bel&stigen, indem
die Stadtwerke Munster die Fenster der Busse mit Werbedreck bekleben, der in
keinem mir bekannten Fall die Busbenutzer in den Bussen zum Adressaten hat.

Ihnen ist als Vertreter der Stadt Miinster im Aufsichtsrat der Stadtwerke Munster
GmbH bekannt, dass im 8107 GO NRW die Aufgaben der von der Stadt Munster
eingerichteten Unternehmen strikt festgelegt sind. Diese Rechtsnorm rechtfertigt
nicht die Verwendung der Busfenster als Werbetrager fur die Privatwirtschaft.
Die Praxis der Stadtwerke, diese Form der Werbung zuzulassen, ist mithin rechts-
widrig. Es ist ein anderer Fall, wenn geeignete Flachen an den Bussen auch der
Privatwirtschaft als Werbeflache zur Verfugung gestellt werden, weil diese Form
der Werbung, den Benutzer der Busse nicht entscheidend in seinen biirgerlichen
Rechten beeintrachtigen kann, der mit der Entrichtung des Fahrpreises eine
Leistung im Sinne des BGB eingekauft hat.

Als gewdhlter Ratsherr und in der Erfullung dieses Mandats als politischer Ver-
treter der Stadt Munster haben Sie die Pflicht darauf hinzuwirken, dass der rechts-
widrige Zustand beseitigt wird. Ich bin jedenfalls nicht mehr bereit, das rechts-
widrige Verhalten zu tolerieren.(*4)

Mit freundlichem Gruss.

Anmerkungen zum dokument: 005.026.

(*1) //==>dokument 005.008

(*2) name durch N.N. ersetzt.

(*3) //==> dokumente: 005.019, 005.020 und 005.022.

(*4) mit diesem schreiben, formal an die Stadtwerke der Stadt Minster gerichtet, wurde der fall
auf die politische schiene gebracht. Herr Welter, ratsherr und mitglied der SPD-ratsfraktion,
hatte als aufsichtsratsvorsitzender in der funktion des politikers agiert und an dieser funktion ist
sein handeln auch zu beurteilen. Im riickblick auf das geschehene bin Ich zu der Giberzeugung
gekommen, dass diese angelegenheit, rechtwidrige werbung auf den bussen im OPNV, ihn als
politiker, vom birger in das mandat gewahlt, nicht interessiert hatte - Uber seine anderen
motive habe Ich nicht zu urteilen.

Ulrich Richter an Fa.Platten-Peter/Munster, schreiben vom 06.11.2005.
(*1). betreff: Abmahnung/rechtswidrige Buswerbung.

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren!

Ich fordere Sie auf, lhre rechtswidrige Werbung auf den Fenstern eines der Busse
der Stadtwerke Munster zu unterlassen.
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Die Werbung auf den Fenstern der Busse beeintrachtigt mich in der rechtmassigen
Nutzung der Dienste des OPNV und ich betrachte diese Form der Werbung auch
als Beleidigung meiner Person.

Die Tatsache, dass die Stadtwerke Munster die Fenster eines Busses Ihnen als
Werbeflache zur Verfiigung stellt, entbindet Sie nicht von der Verantwortung fiir
diese Form der Werbung.

Ich gebe Ihnen zur Kenntnis, dass ich die Dienste Ihrer Firma solange boykot-
tieren werde, solange Sie mich mit dieser Werbung beléstigen und beleidigen. Ich
werde auch andere Personen beeinflussen, meinem Handeln zu folgen.

Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.027.
(*1) keine reaktion. Das fahrzeug wurde im laufe des jahres 2008 ausser betrieb gesetzt. Die neue
werbung der fa.Platten-Peter beanstande Ich nicht, da sie mich nicht mehr in der sicht belastigt.

Ulrich Richter an UNICEF, schreiben vom 06.11.2005.
betreff: Abmahnung/ rechtswidrige Buswerbung
Sehr geehrter Herr Garlichs(*1),

zufallig traf es sich, dass ich am 10.0Oktober mit dem Bus in Munster fahren
musste und dass ich am gleichen Tag von der UNICEF/Deutschland einen Brief
mit der Bitte um eine Spende erhielt. Das systemisch notwendige, als Ereignis
aber doch zuféllige Zusammentreffen hat mich wieder bestarkt, der UNICEF
solange keine Spende mehr zu geben, solange UNICEF es duldet, dass die
Stadtwerke MS einen Bus fahren lassen (man sagte mir damals, es sei das
Geburtstagsgeschenk der Stadtwerke MS zum 50.), dessen Fenster bis auf wenige
Durchblicke zugeklebt sind mit Werbedreck fiir UNICEF. Den Misstand hatte ich
mit einem Leserbrief in der Minsterschen Zeitung (01.05.2003)(*2) und in den
Westfélischen Nachrichten (03.05.2003)(*2) kritisiert und daran anschliessend
versucht, das Argernis in einem Gesprach mit der 6rtlichen Vertreterin von
UNICEF zu klaren - erfolglos; denn das Fahrzeug mit der skandalésen Werbung
ist in Minster bis heute im Einsatz und in der Zeit hatte mich diese rechtswidrige
Werbung mehrfach in meinem birgerlichen Recht auf ungestdrte Nutzung des
OPNV beeintrachtigt.

Wie ich in dieser Sache denke, das kdnnen sie in meinem Text: Narrenhande,
nachlesen, publiziert auf meiner Website: www.ur- philosoph.de
[-->bibliographie -->textsammlungen --> meinung des biirgers --> 07/04(*3).

Ich gebe Ihnen zur Kenntnis, dass ich meine Spende fir UNICEF solange
verweigern werde, solange UNICEF es dulden wird, dass ich mit dieser
rechtswidrigen Werbung beeintrachtigt und beldstigt werde. Ich werde auch
andere Personen beeinflussen, meinem Handeln zu folgen.

Ich bewerte es als einen Skandal, dass UNICEF ebenso zu Lasten der Birger
handelt, wie das in der globalisierten Okonomie gang und gabe geworden ist.
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Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.028.

(*1) Herr Garlichs war zu diesem zeitpunkt geschéftsfihrer der UNICEF- Deutschland.
(*2) //==>dokument 005.009.

(*3) //==>dokument 005.013.

Winfried Welter an Ulrich Richter, schreiben vom 09.11.2005.

Stadtwerke Munster GmbH
Der Vorsitzende des Aufsichtsrats

Sehr geehrter Herr Dr. Richter,(*1)

Ihr Schreiben vom 05.11.2005(*2), in dem Sie sich Uber Werbung auf den
Fensterflachen der Stadtbusse beschweren, ist mir am 07.11.2005 von der Ge-
schaftsfiihrung der Stadtwerke Munster GmbH zugeleitet worden.

Ich hatte Ihnen bereits im Anschluss an Ihr Schreiben vom 4.10.2002(*3) telefo-
nisch erlautert(*4), dass nicht generell auf die Bereitstellung von Werbeflachen an
den Stadtbussen verzichtet werden kann, weil damit nicht unerhebliche Einnah-
men verbunden sind, die sich naturlich auch auf die Preiskalkulation auswirken.
Ich hatte Thnen ebenfalls in diesem Telefonat zugesichert, dass ich die Geschéfts-
fihrung bitten wirde, zu lhrem Anliegen, die Fensterflachen von Werbung frei zu
halten, Stellung zu nehmen. Die Geschéftsfihrung ist zu dem Ergebnis gekom-
men, dass durch ein spezielles technisches Verfahren die Durchsicht durch die an
einigen Bussen aufgebrachten Werbefolien sichergestellt ist. Dariiber hatte ich
meiner Erinnerung nach auch Gelegenheit, Sie unlangst anlasslich der Nominie-
rung des SPD-Kandidaten fiir den Bundestag, zu unterrichten.

Meinen Pflichten als Mitglied des Aufsichtsrates der Stadtwerke bin ich dadurch
in vollem Umfang nachgekommen.

Ich bedaure, Thnen nicht den von Ihnen gewinschten Verzicht auf die Nutzung
von Fensterflachen fir Werbezwecke in Aussicht stellen zu kdnnen.(*5)

Mit freundlichen GrifRRen

lhr
W. Welter

Anmerkungen zum dokument: 005.029.

(*1) handschriftlich hinzugefugt: lieber Ulrich, .

(*2) //==> dokument: 005.026.

(*3) //==> dokument: 005.008.

(*4) die aussage ist unzutreffend. Uber das schreiben vom 4.10.2002, das an den parteigenossen:
W.Welter, gerichtet worden war, hatte es kein telephongesprach gegeben, vgl.dokument:
005.008, anmerkung: (*1).

(*5) die antwort ist im jargon des politikers formuliert, der, ohne eine eigene meinung erkennen zu
lassen(+1), das zusammenfasst, was ihm die zuarbeiter in der verwaltung vorgegeben haben. In
der sache keine neuen informationen, nur die wiederholung bekannter behauptungen, die
nachweisbar unzutreffend sind(+2). Bemerkenswert ist die formulierung, dass herr Welter
schon vor langerer zeit mich tiber den sachverhalt "unterrichtet” habe. Ich stelle klar, dass Ich
als burger nicht der untergebene eines politikers bin, der, auch mit meiner stimme mandatiert,
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fur das allgemeine wohl zu sorgen, seine kontrollfunktion verwechselt mit dem handeln fur
eine verwaltung, die er zu beaufsichtigen hat.

(+1) das, was der birger: W.Welter, von der werbung auf den fenstern der busse gehalten hat
und/oder noch halt, das entzieht sich meiner kenntnis, weil herr Welter es in den wenigen,
immer zufélligen gesprachen vermieden hatte, sich tber diesen streit prazis zu dussern.

(+2) die preiskalkulationen, indirekt errechnet aus spater ¢ffentlich zugénglich gewordenen
daten, weisen aus, dass die einnahmen aus der werbung an den bussen den einzelfahrpreis
fur den birger nur im promillebereich beeinflussen kénnen.(81)

(81) //==> register: fahrpreiskalkulation/OPNV
Dr.Dietrich Garlichs(UNICEF) an Ulrich Richter, schreiben vom 14.11.2005.
Betreff: Abmahnung/ rechtswidrige Buswerbung(*1)
Sehr geehrter Herr Richter,

es tut mir Leid, wenn Sie sich gestort fuhlen von dem Bus mit dem Werbe-
aufdruck fur UNICEF. Ich kenne den Bus nicht, aber kenne &hnliche Busse aus
anderen Stadten(*2). Es ist das erste Mal, dass sich bei uns jemand wegen dieses
Umstandes beschwert. Sie werden verstehen, dass wir uns Uber diese Grof3-
zugigkeit der Stadtwerke Munster sehr gefreut haben, denn das Deutsche Komitee
fur UNICEF erhalt keinerlei staatliche Gelder, sondern ist fur seine Arbeit auf
freiwillige Spenden und den Erlos aus dem Grulikartenverkauf angewiesen.

Mit freundlichen GrifRRen
Dr. Dietrich Garlichs
Geschaftsfuhrer

Anmerkungen zum dokument: 005.030.

(*1) //==> dokument 005.028.

(*2) es ware interessant zu wissen, bei wem die kosten fiir diese form der werbung schliesslich
hangen geblieben sind. Uber den sinn und unsinn der werbung auf den fenstern der busse des
OPNV macht sich herr Garlichs offenbar keine gedanken - merkwiirdig fir eine person, die
zumindest vom auftrag her dem allgemeinen wohl verpflichtet sein sollte.

Stadtwerke Munster an Ulrich Richter, schreiben vom 22.11.2005.
(*1). Erhohtes Beforderungsentgelt EBE-Nr. 6009875
Guten Tag, sehr geehrter Herr Dr. Richter,

anlasslich einer Fahrkartenprifung am 17.11.2005 um 09:32 Uhr in der Linie 8
haben Sie nicht Ihre Fahrkarte dem Priifpersonal zur Priifung vorgezeigt.

Nach § 7.4 1. c) der Beforderungsbedingungen der Verkehrsgemeinschaft
Minsterland / Verkehrsgemeinschaft Ruhr-Lippe (VGM / VRL) muss der Fahr-
gast ein erhohtes Befdrderungsentgelt bezahlen, wenn er den giltigen Fahraus-
weis bei Kontrollen nicht vorzeigt oder dem Personal aushandigt.

Bei dem erhohten Beftrderungsentgelt handelt es sich nicht um eine Strafe oder
ein BuBRgeld im strafrechtlichen Sinn, sondern um eine zivilrechtliche Forderung.
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Es ist deshalb nicht entscheidend, ob jemand aus Vorsatz oder Irrtum ohne giltige
Fahrkarte mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln fahrt.

Wir bitten um Bezahlung des erhohten Beforderungsentgeltes von 40,00 € bis
zum 30.11.12.2005. Bareinzahlungen kdnnen Sie in unserer Mobilitatsberatung
mobil6,Berliner Platz 22 vornehmen. Fiir Uberweisungen verwenden Sie bitte die
angegebene Bankverbindung(*2).

Mit freundlichen GriiRen

Stadtwerke Miinster GmbH

LA, LA

N.N.(*3) N.N.(*3)

Anmerkungen zum dokument; 005.031.
(*1) das dokument spricht fur sich und wird nicht kommenentiert(+1).

(+1) //==> dokument: 005.032.
(*2) wird nicht dokumentiert.
(*3) zwei namen durch N.N. ersetzt.

Ulrich Richter an Stadtwerke Mnster GmbH, schreiben vom 29.11.2005.

lhr Schreiben vom 22.11.2005
lhr Zeichen: 6009875

Sehr geehrte Frau N.N.(*1),

mit Verlaub, lhr 0.a.Schreiben ist eine Frechheit, in der Sache wie in der Anre-
de.(*2)

Erstens ist den Stadtwerken bekannt, dass ich am 17.11.2005 mit einem gultigen
Fahrschein gefahren bin.

Zweitens ist den Stadtwerken bekannt, warum ich meinen Fahrschein bei der
Kontrolle nicht vorgezeigt habe und dieser Pflicht im Beisein von zwei Polizei-
beamten am Hauptbahnhof nachgekommen bin.

Ich verlange, dass die Stadtwerke die rechtswidrige Reklame auf den Fenstern der
Busse unverziglich beseitigen, die Busse der beauftragten Subunternehmer einge-
schlossen. Die rechtswidrige Werbung auf den Fenstern der Busse verletzt meine
Rechte, die ich mit dem Kauf eines Fahrscheins erworben habe.

Im Ubrigen, mein Schreiben ist ein Widerspruch im rechtlichen Sinne.

Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.032.
(*1) name durch N.N. ersetzt.
(*2) //==> dokument: 005.031.
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Ulrich Richter an Stadtwerke Miinster GmbH, schreiben vom 11.12.2005.

Werbung auf den Fenstern der Busse der Stadtwerke Munster/ rechtswidriges
Handeln
Mein Schreiben vom 5.11.2005(*1)

Sehr geehrter Herr Dr.OhlIms,
mein o.a.Schreiben ist bis heute ohne Antwort geblieben.
Ich bestehe auf einer Antwort.

Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.033.
(*1) //==> dokument 005.025.

Ulrich Richter an Winfried Welter, schreiben vom 11.12.2005.

Vorsitzender des Aufsichtsrates
Hans-Winfried Welter
Stadtwerke Munster GmbH

Werbung auf den Fenstern der Busse der Stadtwerke Munster/ rechtswidriges
Handeln

Meine Schreiben vom 4.10.2002(*1) und 5.11.2005(*2)

Ihre Antwort vom 9.11.2005(*3)

Sehr geehrter Herr Welter,
Ihre Antwort ist unzureichend, in der Sache enthélt sie falsche Aussagen.

Mein Schreiben vom 4.10.2002 hatten Sie nicht beantwortet, ein elephongesprach
hatte ich mit Ihnen in der Sache nicht gefiihrt, gleichwohl hatte es auf politischen
Versammlungen zwei beildufige Gesprache gegeben, die in der Sache unbefrie-
digend geblieben waren.

Es mag sein, dass die Stadtwerke mit der rechtswidrigen Werbung auf den
Fenstern der Stadtbusse Einnahmen erzielen, aber das rechtswidrige Handeln der
Stadtwerke kann diese Einnahmen nicht rechtfertigen. Auch ist mir bisher nicht
bekannt geworden, dass die Stadtwerke tber diese Einnahmen in der Offent-
lichkeit Rechenschaft abgelegt haben, und die Behauptung, dass durch diese
Einnahmen sowohl die Fahrpreise stabil gehalten werden als auch der Service der
Stadtwerke erweitert werde, wird durch das gebetsmihlengleiche Wiederholen der
Behauptung nicht richtiger, sie ist schlicht falsch. lhnen ist bekannt, dass die
Buspreise in den letzten 5 Jahren nicht stabil geblieben sind, und eine signifikante
Steigerung des Service der Stadtwerke, der den Standard in der Bundesrepublik
deutlich tGberragen wirde, hat es auch nicht gegeben, sehr wohl gibt es aber die
regelmassigen Klagen der zahlenden Kunden, die ihrem Arger tber die rechts-
widrige Werbung Ausdruck geben.
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Evident falsch ist Ihre Aussage, dass "die Durchsicht durch die an einigen Bussen
aufgebrachten Werbefolien sichergestellt ist™; dartber sollten Sie sich einmal in
eigener Anschauung informieren.

Meine Kritik, dass die Werbung auf den Fenstern der Stadtbusse rechtswidrig sei,
haben Sie mit Schweigen beantwortet. Trotz mehrfacher Nachfragen habe ich
seitens der Stadtwerke bis heute keine Auskunft darlber erhalten, aufgrund
welcher Rechtsnorm die Stadtwerke die Werbung auf den Busfenstern anbringt,
die die Benutzer der Busse in ihren Rechten verletzt. Das Verhalten der Stadt-
werke kann ich nur so deuten, dass die Stadtwerke wissen, dass ihr Handeln
rechtswidrig ist. Meine Auffassung hatte ich Ihnen zur Kenntnis gegeben, und es
ist Thre Pflicht als Aufsichtsratsmitglied, rechtswidrige Vorgange, so sie lhnen
bekannt werden, abzustellen. Auf die Erfullung dieser Pflicht bestehe ich.(*4)

Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.034.

(*1) //==> dokument 005.008.

(*2) //==> dokument 005.026.

(*3) //==> dokument 005.029.

(*4) das gehort offenbar auch zum ritual solcher streitigkeiten, ndmlich die wiederholung langst
bekannter argumente, die mit jeder neuauflage nicht besser werden, weil, wenn die argumente
des opponenten zur kenntnis genommen wirden, die gewéhlte strategie ruiniert ware. In den
perspektiven jeder partei erscheint fur sich ein anderes bild und das ist das problem. Mit den
wiederholungen ist eine gemengelage geschaffen, die es schwerfallen lasst, an die wirkkraft
des rationalen arguments zu glauben, namlich dann, wenn die gegenpartei den gedanken nicht
aufgreift, weil sie sich der muhe entledigen will, ein diskursfahiges argument zu formulieren.

Stadtwerke Minster an Ulrich Richter, schreiben vom 12.12.2005.
Erhohtes Beférderungsentgelt Ifd. Nr. 6009875 vom 22.11.05

Sehr geehrter Herr Dr. Richter,
Ihr Schreiben haben wir am 01. Dezember 2005(*1) erhalten.

Wir schlagen das erhohte Befdrderungsentgelt ohne Anerkennung einer Rechts-
pflicht nieder.

Sollten Sie in einem unserer Busse ohne gultige Fahrkarte festgestellt werden, ist
eine erneute Niederschlagung nicht mehr moglich.

Mit freundlichen Gruf3en
Stadtwerke Miinster GmbH
i.A i.A.

N.N.(*2) N.N.(*2)

Anmerkungen zum dokument: 005.035.
(*1) //==> dokument 005.032
(*2) zweinamen durch N.N. ersetzt.
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Ulrich Richter an Stadtwerke Miinster GmbH, schreiben vom 31.12.2005.

Ihr Schreiben vom 12.12.2005(*1)
Ihr Zeichen: K423/die

Sehr geehrte Frau N.N.(*2),
Ihre Antwort auf meine Einwendung vom 29.November 2005(*3) ist inkonsistent.

Wenn die Forderung auf das erhdhte Beforderungsentgelt besteht, dann ist es in
das Belieben der Stadtwerke Minster gestellt, die Forderung einzutreiben oder
niederzuschlagen; die Entscheidung habe ich zur Kenntnis zu nehmen.

Besteht die Forderung auf das erhohte Beférderungsentgelt aber nicht, dann steht
es nicht im Belieben der Stadtwerke Miinster die Sache nach Gutsherrenart nie-
derzuschlagen. lhr Versuch, diese Sache niederzuschlagen, bedeutet, dass die
Stadtwerke mich beschuldigen, rechtswidrig die Leistungen der Stadtwerke
Minster in Anspruch genommen zu haben. Ich weise Sie darauf hin, dass dies den
Tatbestand der Verleumdung beriihrt. Den Stadtwerken Munster ist bekannt, dass
ich einen ordentlichen Fahrschein gelOst hatte. Ebenso ist den Stadtwerken der
Grund meiner demonstrativen Regelverletzung bekannt, und den haben allein die
Stadtwerke Munster zu verantworten.

Ich fordere daher die Stadtwerke erneut auf, die rechtswidrige Praxis der Werbung
auf den Busfenstern umgehend einzustellen, andernfalls werde ich meine demon-
strativen Regelverletzungen solange fortsetzen, bis der Unsinn der Werbung auf
den Busfenstern eingestellt ist, ein Unsinn, der Uberdies geschaftsschadigend ist,
sowohl fir die Stadtwerke Munster selbst als auch die werbenden Firmen.

Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.36.
(*1) //==> dokument 005.035.
(*2) name durch N.N. ersetzt.
(*3) //==> dokument 005.032.

Winfried Welter an Ulrich Richter, schreiben vom 10.01.2006.

Stadtwerke Munster
Der Vorsitzende des Aufsichtsrats

Betr.: Ihre Beschwerden tiber Werbung auf den Bussen der Stadtwerke
Sehr geehrter Herr Dr. Richter,(*1)

ich mochte nicht zur Chronologie lhrer Beschwerden und meinen diesbezuglichen
Reaktionen Stellung nehmen. Ich hatte ihnen aber mehrfach meine inhaltliche
Position erldutert, nach der ich der Ansicht bin, dass die derzeit von den Stadt-
werken ermdglichte und praktizierte Werbung auf den Bussen sowohl den recht-
lichen als auch den wirtschaftlichen Notwendigkeiten entspricht. Diese Position
wird im dbrigen sowohl von der Geschéftsfuhrung als auch vom Aufsichtsrat
geteilt.
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Wenn Sie an lhrem Vorwurf der Rechtswidrigkeit dieser Werbung fest halten,
mochte ich Sie hoflichst bitten, dies mit dem Chefsyndikus der Stadtwerke
Minster, Herrn Rechtsanwalt N.N.(*2), einmal in einem personlichen Gesprach
zu Kklaren. Ich habe Herrn N.N. bereits angekindigt, dass Sie sich evtl. mit der
Bitte um einen Termin (Tel.: 0251/694 2500) an ihn wenden werden.(*3)

Ich verbleibe mit freundlichen GruRen

Winfried Welter(*4)

Anmerkungen zum dokument: 005.037.

(*1) handschriftlich eingeflgt: lieber Ulrich,

(*2) name durch N.N. ersetzt.

(*3) es gibt bestimmte konventionen, die einzuhalten sind, wenn die positionen
der streitenden parteien klar erkennbar sein sollen. Im prinzip gab es gegen das
gesprachsangebot der Stadtwerke keinen einwand, aber das angekulndigte ge-
sprach hatte nur dann zielgerichtet gefiihrt werden kénnen, wenn klar gewesen
waére, worliber gesprochen werden soll. Wiederholt hatte Ich die Stadtwerke
gebeten, mir auskunft Gber die rechtsgrundlagen zu geben, die entscheidend
sind fir die werbung auf den fenstern der busse im OPNV und mit der die
benutzer des OPNV in ihren rechten eingeschrankt werden, aber mal um mal
hatten die Stadtwerke diese bitte um auskunft ignoriert. Es ist eine unver-
frorenheit, dann mal gnadig ein gesprach anzubieten, um das der beschwerde-
fuhrer sich gefélligst auch noch selbst zu bemihen habe(+1). In den alten
zeiten, als ein herr flrstbischof in Minster regierte, mag das ja brauch gewesen
sein ... .

(+1) //==> dokument: 005.038.
(*4) im text einen orthographischen fehler stillschweigend berichtigt.

Stadtwerke Minster an Ulrich Richter, schreiben vom 19.01.2006.
unser Zeichen 05/20030

Ihr Schreiben vom 31.12.2005(*1)
Erhohtes Beforderungsentgelt/Buswerbung

Sehr geehrter Herr Dr. Richter,
in obiger Angelegenheit nehmen wir Bezug auf Ihr Schreiben vom 31.12.2005.

Unser Aufsichtsratsvorsitzender hat Ihnen zwischenzeitlich geantwortet(*2). Wir
schlieRen uns hier voll inhaltlich seinen Ausflihrungen an.

Unser Leiter der Hauptabteilung Recht und Personal, Herr Rechtsanwalt N.N.(*3),
steht Thnen gern zu einem Gesprach zur Verfugung. Es kdnnen dann sdémtliche
Aspekte besprochen werden.

Wir freuen uns auf den Diskurs mit lhnen(*4) und verbleiben

it freundlichen GriiRen
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Stadtwerke Miinster GmbH
ppa V.
N.N.(*3) N.N.(*3)

Anmerkungen zum dokument: 005.038.

(*1) //==> dokument 005.036.

(*2) //==> dokument 005.037.

(*3) drei namen durch N.N. ersetzt.

(*4) //==> dokument: 005.037/anmerkung: (*3).

Ulrich Richter an Stadtwerke Munster GmbH, schreiben vom 31.01.2006.

Erhohtes Beférderungsentgelt/Buswerbung
Ihr Schreiben vom 19.01.2006(*1)
Ihr Zeichen: 05/20030

Sehr geehrter Herr N.N.(*2),

in Betrachtung der Tatsache, dass ich mit Schreiben vom 28.07.2005(*3) die
Stadtwerke gebeten hatte, Auskunft zu geben (iber die einschl&gigen Rechtsgrund-
lagen fur die Werbung auf den Fenstern der Busse der Stadtwerke (einschliesslich
der Subunternehmen), und der Tatsache, dass die Stadtwerke auf die Anfrage bis
heute keine Sachauskunft gegeben haben, bewerte ich lThre Aufforderung an mich,
mit lhnen einen Gespréchstermin in der Sache zu vereinbaren, als eine Unver-
frorenheit.(*4)

Ich wiederhole mein Begehren nach Auskunft Gber die Rechtsnormen, mit denen
die Stadtwerke die Praxis der Werbung auf den Fenstern der Busse begriinden, die
mich in meinen birgerlichen Recht verletzt.

Ich gebe den Stadtwerken zur Kenntnis, dass das Verhalten der Verantwortlichen
meinen Verdacht starkt, dass das Schweigen der Stadtwerke in der Sache gegriin-
det ist. Ich wiederhole daher meine Forderung an die Stadtwerke, die rechtswidri-
ge Werbung auf den Fenstern der Busse der Stadtwerke (einschliesslich der beauf-
tragten Subunternehmen) unverziglich einzustellen. Ich gebe den Stadtwerken
auch zur Kenntnis, dass ich mit den demonstrativen Regelverletzungen fortfahren
werde, solange die Stadtwerke mir dazu begriindeten Anlass geben.

Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.039.

(*1) //==> dokument: 005.038.

(*2) name durch N.N. ersetzt; (adressat ist der Leiter der hauptabteilung Recht und Personal der
Stadtwerke Mnster).

(*3) datum angepasst, offensichtlicher irrtum; //==> dokument: 005.016.

(*4) //==> dokument: 005.037/anmerkung: (*3).
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Ulrich Richter an Stadtwerke GmbH/aufsichtsrat, schreiben vom 31.01.2006.

Vorsitzender des Aufsichtsrates
Hans-Winfried Welter

Werbung auf den Fenstern der Busse der Stadtwerke Munster/ rechtswidriges
Handeln

Meine Schreiben vom 4.10.2002, 5.11.2005 und 11.12.2005(*1)

Ihre Antwort vom 10.01.2006(*2)

Sehr geehrter Herr Welter,

es ist ihrerseits eine Unverfrorenheit, mich aufzufordern, gefélligst einen Ge-
sprachstermin mit dem Chefsyndikus der Stadwerke Minster zu vereinbaren,
damit ich in Erfahrung bringen kdnne, auf welche Rechtsnormen die Stadtwerke
(einschliesslich der beauftragten Subunternehmer) ihre Praxis stlitzen, mit Wer-
bung auf den Fenstern der Busse meine Rechte als Benutzer Offentlicher Ver-
kehrsmittel zu verletzen. Ihnen sollte bekannt sein, dass ich mit Schreiben vom
28.07.2005(*3) die Stadtwerke um Auskunft tiber diese Rechtsgrundlagen gebeten
hatte; diese Auskunft haben die Stadtwerke bis heute verweigert.

Ich wiederhole ein letztes Mal mein Begehren nach Auskunft tGber die Rechts-
normen, mit denen die Stadtwerke die Praxis der Werbung auf den Fenstern der
Busse begriinden.

Ich gebe lhnen zur Kenntnis, dass das Verhalten der Verantwortlichen meinen
Verdacht starkt, dass das Schweigen der Stadtwerke in der Sache gegriindet ist.
Ich fordere Sie daher noch einmal auf, geméss der Pflichten lhres Amtes, zu
veranlassen, dass die rechtswidrige Werbung auf den Fenstern der Busse der
Stadtwerke unverziiglich eingestellt wird.

Mit freundlichem Gruss(*4)

Anmerkungen zum dokument: 005.040.

(*1) //==> dokumente: 005.008, 005.025 und 005.034. Inkorrekte datumsangabe berichtigt.

(*2) //==> dokument 005.037.

(*3) //==> dokument 005.016.

(*4) das schreiben wurde nicht beantwortet. In der sache hatte Ich mit herrn Welter auch spéter
kein gesprach mehr gefiihrt.

Stadtwerke Munster an Ulrich Richter, schreiben vom 08.03.2006.

Ihr Schreiben vom 31.01.2006(*1)
Erhohtes Beférderungsentgelt/Buswerbung

Sehr geehrter Herr Dr. Richter,
schade, dass Sie unser Gesprachsangebot nicht angenommen haben. Mit den fol-

genden Zeilen mochten wir versuchen, Sie davon zu iberzeugen, dass weitere
"demonstrative Regelverletzungen™ nicht sinnvoll und erforderlich sind.
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Der Verkehrsbetrieb der Stadtwerke Mdinster GmbH hat einen Kosten-
deckungsgrad von ca. 60 %. In der Politik werden defizitare Betriebe kaum noch
akzeptiert. Trotz des Offentlichen Zwecks des Offentlichen Personennahverkehrs
gibt es weitreichende Bestrebungen, insbesondere auch in Brissel, solche Dienst-
leistungen zu privatisieren. Man geht dann davon aus, dass private Unternehmen
alles besser und billiger kénnen. Der Staat soll sich nicht mehr selbst betétigen,
sondern die Regulierung und Kontrolle gewahrleisten, dass der 6ffentliche Zweck
bzw. die o6ffentliche Aufgabe erfullt wird.

Der offentliche Personennahverkehr ist insbesondere in grofRen Stédten zwangs-
laufig defizitar. Dennoch greifen die 0. g. Gesichtspunkte auch in Munster. Auch
unser Verkehrsbetrieb steht unter einem standigen politischen und wirtschaft-
lichen Druck, seine Daseinsberechtigung in Offentlicher Hand noch zu recht-
fertigen. Wenn unser Verkehrsbetrieb privatisiert werden sollte, wird sich kein
privates Unternehmen vorschreiben lassen, wie viel Prozent der Fensterflachen
mit Werbung beklebt werden. Wenn es politisch doch versucht wiirde, misste das
private Unternehmen ein hoheres Entgelt von der bestellenden Kommune abver-
langen.

Ein Teil des erheblichen Defizits kann durch Werbeeinnahmen gemindert werden.
Der Werbewirtschaft stehen heute allerdings im Gegensatz zu friher wesentlich
mehr Medien zur Verfugung. Insbesondere die elektronischen Medien (Radio,
TV, Internet) schopften einen Grofteil der Einnahmen ab. Fur die klassischen
Werbe-

-(2. Seite, 8. Mérz 2006)-

trager wie Zeitungen usw. bleibt ein immer Kleinerer Rest. Hiervon ist leider auch
die Verkehrsmittelwerbung betroffen.

Die Form unserer Busse hat sich in den letzten Jahren wesentlich geéndert.
Waéhrend in den 60er und 70er Jahren die Busse noch "normale kleine Fenster und
viel Blech™ hatten, ist der Scheibenanteil inzwischen rasant gestiegen. Die Blech-
flachen an einem Bus sind in den letzten 10 Jahren kontinuierlich zugunsten der
Panoramafenster verkleinert worden.

Dies weckt die Begehrlichkeiten der Werbewirtschaft. Werbeflachen an Bussen
lassen sich wesentlich besser dann vermarkten, wenn man gestattet, dass auch
Teile der Fenster mit einbezogen werden kdnnen. Hier sind besonders die an den
Fahrzeugen angebrachten sogenannten "Traffic Boards” zu nennen. Sie sind den
GroRflachenplakaten im offentlichen Raum vergleichbar, haben deshalb relativ
geringe Produktionskosten und sind bei der werbenden Wirtschaft sehr beliebt.
Wir stimmen lhnen personlich zu, dass einige Busse in der Vergangenheit auch
unseren &sthetischen Empfinden widersprochen haben. Aus den oben geschil-
derten wirtschaftlichen, politischen und rechtlichen Gesichtspunkten hat man sich
aber den finanziellen Aspekten gebeugt und eine relativ groRflachige Vermark-
tung der Busse zugelassen.

Zunehmende Beschwerden aus dem Kreise der Birgerschaft der Stadt Munster
haben bei uns im Unternehmen zu einem selbstkritischen Umdenken gefiihrt. Wie
Sie bereits vor ca. einem halben Jahr der Presse entnehmen konnten, wollen wir
gegensteuern. Allerdings mussen die heute erwirtschafteten Werbeertrdge in
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sechsstelliger Euro-Hohe gehalten werden. Vor diesem Hintergrund ist mit der
Vermarktungsfirma vereinbart, noch eine geringere Scheibenbeklebung (max. 20
%) vorzusehen und diese kiinftig, wenn Uberhaupt, bevorzugt im Fahrzeug-
heckbereich anzubringen. Hier ist aufgrund der U-férmigen Bestuhlung die Sicht-
behinderung fur die Fahrgaste sehr gering.

Bei den Eigenwerbe-Fahrzeugen wollen wir mit gutem Beispiel vorangehen und
in Zukunft die Seitenscheiben weitestgehend freilassen. Dies wurde z. B. bei der
Werbung fiir das 9-Uhr-Ticket, Graffitti, Neue Netze und Oko-Strom schon
realisiert. Bei einigen alteren Bussen mussen auch wir hier die giltigen Vertrage
mit Dritten auslaufen lassen.

Langfristig kommen wir Ihrem Wunsch also entgegen. Dies wird allerdings nicht
zu einer "heilen Welt" in Munster fuhren. Haufig wird uns auch die Werbung be-
stimmter Fahrzeuge angelastet, die uns nicht gehdren, sondern z. B. Westfalenbus
oder deren Subunternehmen. Hier kénnen wir zum Teil Einfluss nehmen, zum
Teil ist uns dies vollig unmdglich. Mit einigen Unternehmen haben wir tiberhaupt
keine Vertragsbeziehungen und somit tberhaupt keine Einflussmoglichkeit.

Sie sehen also, dass das von lhnen angestrebte Ziel teilweise bereits erreicht, zum
anderen Teil in ca. 2 Jahren erreicht wird. Sie

-(3. Seite, 8. Marz 2006)-

streben eine gerichtliche Klarung der Auseinandersetzung an. Der Prozess wére
vor dem Verwaltungsgericht zu fiihren. Die dortige Prozessdauer ist relativ lang.
Mit einer zweitinstanzlichen Entscheidung dirfen Sie dort frihestens in zwei bis
drei Jahren rechnen. Prozessékonomische Griinde sprechen also dafiir, die Ge-
richte nicht mit einem solchen aus unserer Sicht berfliissigen Prozess zu be-
lasten.

Letztlich geht es hier um eine Frage der Asthetik. Solche Beurteilungen sind in
der rechtlichen Bewertung nicht zugéanglich. Unser Unternehmen wird ganz tber-
wiegend von Stadtraten kontrolliert, die demokratisch gewéhlt worden sind. Die
gewdhlten und demokratisch legitimierten Stadtrate akzeptieren die Buswerbung.
Vielleicht akzeptieren auch Sie deshalb aus demokratischen Griinden die Ver-
gangenheit(*2).

Auch inhaltlich ist aus rechtlicher Sicht zu sagen, dass eine Klage vor dem
Verwaltungsgericht unseres Erachtens keine Aussicht auf Erfolg hat. In einem
Ihrer Schreiben zitieren Sie zutreffend 8107 GO. Die Gemeindeordnung enthélt
weitere Vorschriften tber kommunale Unternehmen. In 8109 GO Abs. 1 Satz 2 ist
geregelt, dass kommunale Unternehmen einen Ertrag fur den Haushalt der
Gemeinde abwerfen sollen, soweit dadurch die Erfullung des 6ffentlichen Zwecks
nicht beeintrachtigt wird. Der offentliche Zweck des OPNV ist die Beforderung
von Birgern von A nach B. Dieser offentliche Zweck wird nicht dadurch
beeintrachtigt, dass der Blick des Fahrgastes durch die Scheibe geringfiigig
erschwert wird. Die Frage, wie ein Bus von auf3en fir den FuBganger wirkt, ist
letztlich eine &sthetische Frage(*3), die nach dem Kriterium &ffentlicher Zweck/
angemessener Eigenkapitalverzinsung gem. 8109 Abs. 2 GO nicht beurteilt
werden kann.
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Wir sind der Meinung, dass man Uber die &sthetische Wirkung von Bussen mit
Werbung durchaus streiten kann. Das Recht bietet aber keinen Mafstab, um hier
Entscheidungen zu treffen.

Wir hoffen, dass Sie nunmehr mit demonstrativen Regelverletzungen nicht mehr
fortfahren.

Falls wir Sie immer noch nicht Uberzeugt haben, wirden wir uns freuen, die
Diskussion mit Ihnen bei einer Tasse Kaffee(*4) entweder bei Ihnen zuhause oder
in unserem Unternehmen weiterfiihren zu kdnnen.

mit freundlichen GrifRen
Stadtwerke Munster GmbH

ppa. ppa.
N.N.(*5) N.N.(*5) )
Leiter Recht und Personal Leitung OPNV-Management

Anmerkungen zum dokument: 005.041.

(*1) //==> dokument 005.039.

(*2) wenn die damen/herren; stadtréate, die buswerbung "akzeptieren”, dann ist das noch kein
ausweis, dass die gelibte und die von mir kritisierte werbung auf den fenstern der fahrzeuge im
OPNV rechtens ist. Was hier im streit steht, das ist eine rechtsfrage und die damen/herren:
stadtréte, sind nicht der souverén, wie das einmal der absolutistische firstbischof in Munster
gewesen war, der willkirlich, oder wie man verschleiernd sagte, mit gottlicher einsicht, recht
setzte, sondern die damen/herren: stadtrate, handeln in den grenzen der verfassung, namlich
des rechts und der geltenden gesetze. Es ist schon merkwirdig, wenn die rechtsbrecher den
verteidiger des rechts auffordern, er mdge als demokrat die rechtsverletzung "akzeptieren".

(*3) in keinem meiner argumente hatte Ich die "dsthetische" frage geltend gemacht und tber den
geschmack anderer zu streiten, das kann gelegentlich zwar unterhaltsam sein, aber das sind
diskurse, die in der regel nicht mit einem brauchbaren ergebnis abgeschlossen werden. In der
perspektive des birgers kritisiere Ich die rechtswidrige praxis der werbung auf den fenstern der
fahrzeuge im dienst des OPNV, dienste des staates, die der biirger nutzt und bezahlt hat und der
aus dem innenraum der fahrzeuge von der werbung auf den fahrzeugen nur soviel mitbe-
kommt, dass er durch die beklebung der fenstern mit folien in seiner sicht nach draussen
erheblich beeintrachtigt ist. Von &sthetik ist da keine rede, ganz zu schweigen davon, wofir
Uberhaupt geworben wird. Mit der frage nach dem é&sthetischen urteil Uber die kritisierten
werbeformen haben die Stadtwerke Minster einen neuen schauplatz aufgemacht, in der
offenkundigen absicht, vom kern des skandals abzulenken.

(*4) die streitsache ist zu gewichtig, um in einem kaffeekrdnzchen bequasselt zu werden. Ich hatte
dieses gesprachsangebot ignoriert, weil eine diskussion des streitgegenstand ohne die nennung
der rechtsnorm(en) fruchtlos sein wird; denn auch in diesem schreiben hat die Stadtwerke
Miinster GmbH keine rechtsnorm benannt, aus der sie ihre befugnis ableitet, in mein recht auf
ungestérte nutzung des OPNV belastend einzugreifen. Der verweis auf die normen der
Gemeindeordnung NRW betreffen nur das rechtsverhéltnis der Stadt Minster und der
Stadtwerke Munster GmbH.

(*5) zwei namen durch N.N. ersetzt.
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Ulrich Richter an Stadtwerke Miinster GmbH, schreiben vom 06.05.2006.

Erhohtes Beforderungsentgelt/Buswerbung
Ihr Schreiben vom 08.Mérz.2006/ Eingang: 20.03.2006(*1)
Ihr Zeichen: 05/20030

Sehr geehrter N.N.(*2),

es wére gut gewesen, wenn die Stadtwerke diese Information zu Beginn der
Korrespondenz gegeben hétten ... . Wegen anderer, dringlicher Arbeiten kann ich
erst jetzt antworten.

Fir Ihre ausfihrlichen Darlegungen bedanke ich mich; ich kann Ihnen aber in kei-
nem wesentlichen Punkt zustimmen und stelle fest, dass die Werbung auf den
Fenstern(*3) der Busse rechtswidrig ist, und da spielt es keine Rolle, ob die
Fenster zu 80% zugekleistert werden oder nur mit einer "Scheibenbekle-
bung(max.20%)", entscheidend ist, ob der Benutzer des offentlichen Verkehrs-
mittel dadurch in der Nutzung dieses Offentlichen Verkehrsmittel in seinen
Rechten geschédigt oder nur beldstigt wird; denn es durfte allgemein gultig sein,
dass der Komfort einer Leistung auch ein Teil der vertraglichen Leistung ist, die
der Benutzer mit dem Fahrschein eingekauft hat.

Die Stadtwerke argumentieren, dass der Kostendeckungsgrad bei ca.60% liege.
Ich interpretiere diese Aussage so, dass der Betrieb des offentlichen Verkehrs mit
40% aus der 6ffentlichen Hand subventioniert wird, d.h. der Betrieb des o6ffent-
lichen Verkehrs ist nur unter der Bedingung dieser 6ffentlichen Gelder moglich.
Im Horizont dieser Tatsache ist der 8109 GO Abs.1 Satz 2 auszulegen. Es kann
nicht richtig sein, dass die 6ffentliche Hand die private Werbewirtschaft subven-
tioniert, indem sie der Werbewirtschaft zu Lasten der Benutzer Offentlicher
Verkehrsmittel billige Litfassdulen zur Verfiigung stellt und dadurch die Nutzer
der offentlichen Verkehrsmittel in ihrem Recht auf einen angemessenen Komfort
der Beforderung schadigt, der eine Leistung ist, die sie einerseits direkt mit dem
Fahrschein bezahlen und andererseits indirekt ber die Steuer. Ich habe immer
klar erklart, dass die Werbung auf den geeigneten Fldchen der Fahrzeuge nicht zu
beanstanden ist; diese Werbeeinnahmen kénnen mit dem 8109 I 2 GO gerecht-
fertigt werden, es ist aber ausgeschlossen, dass die Einnahmen aus der Werbung
auf den Fenstern(*3) der Fahrzeuge mit dieser Norm gerechtfertigt werden
kénnen. Die Fenster der Fahrzeuge sind keine geeigneten Werbeflachen und
folglich ist die Frage

(-2-1-2")

gegenstandslos, ob 20% der Fenster mit Werbung bekleistert werden durfen oder
nur mit 80%. Die StVO(*4) verbietet jede Sichtbehinderung fiir den Fahrer, die
allgemeinen Normen des BGB garantieren den Fahrgésten die ungestorte Sicht.

Ich fordere die Stadtwerke auf, ihr rechtswidriges Handeln einzustellen und die
Werbung auf den Fenster der Busse zu beseitigen; darin eingeschlossen ist ohne
Abstriche das Handeln der Subunternehmen, die eine Leistung fiir den OPNV
erbringen.
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Ich setze den Stadtwerken eine angemessene Frist, den rechtswidrigen Zustand
eines Teils ihrer Fahrzeuge zu beseitigen. Sollte das nicht geschehen, werde Ich
meine demonstrativen Regelverletzungen fortsetzen.

Zwei Aspekte des Problems will Ich knapp am Rande andeuten; vielleicht tber-
zeugt Sie die Kraft der Argumente und die Stadtwerke stellen die unverninftige
Werbung auf den Fenster der Busse ein.

Zum ersten Aspekt: die Einnahmen aus der Werbung seien unverzichtbar.

Bis heute, und die Sache verfolge Ich seit gut 5 Jahren aufmerksam, haben die
Stadtwerke niemals dargelegt, in welchem Umfang das Betriebsergebnis durch die
Einnahmen beeinflusst wird, die aus der Werbung auf ihren Fahrzeugen erwirt-
schaftet werden, ganz zu schweigen davon, welchen Anteil die rechtswidrige
Werbung auf den Fenstern der Busse hat. Gemessen an der erbrachten Jahres-
leistung kann der finanzielle Vorteil, umgerechnet auf den Preis eines normalen
Fahrscheines, den der Kunde bezahlt, nur ein Betrag im Promillebereich sein. Ist
das ein Argument, das den Unsinn der Werbung auf den Fenstern der Busse
rechtfertigen kann?

Zum zweiten Aspekt: die Dummbheit der werbenden Wirtschatft.

Es mag sein, dass fiir dieses Argument die Stadtwerke nicht der richtige Adressat
sind, weil sie fur die werbende Wirtschaft "nur" Werbeflachen zur Verflugung
stellen, da aber die Stadtwerke in einem nicht unerheblichen Umfang auch
Eigenwerbung betreiben, deren Kosten auch die Wirtschaftlichkeit der Stadtwerke
belasten, gilt das Argument auch fiir die Stadtwerke. Ich bin immer wieder tber
die Dummbheit der Verantwortlichen erstaunt, die mit dieser Form von Werbung
Stimmung fur ihr Produkte machen; Werbung aber, die beldstigt, ist kontra-
produktiv und ich kann lhnen versichern, dass ich auf diese Weise beworbene
Produkte boykottiere, und das lasse ich diesen Herrschaften auch wissen. Ein
Skandal aber ist es, wenn eine Firma, die einen Offentlichen Auftrag zu erledigen
hat, ihre Kunden auf diese Weise belastigt und in ihren Rechten beschadigt, weil
die Kunden, die die Dienste des OPNV in Anspruch nehmen miissen, in der Wahl
der Dienstleister keine Alternative haben.

Was ich in dieser Sache denke, das habe ich seit 2001 6ffentlich in Leserbriefen
kritisiert und ich mochte sie noch auf einen Essay hinweisen, in dem ich das
Problem ausfuhrlicher erortert habe. Den Essay finden Sie auf meiner Homepage:
www.ur-philosoph.de/ ==>bibliographie /textsammlung /meinung des birger/
(02)07/04 Narrenhande(*5).

Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.042.

(*1) //==> dokument 005.041.

(*2) name durch N.N. ersetzt.

(*3) "auf den" durch unterstreichung im original herausgehoben.
(*4) praziser: StVZO.

(*5) //==> dokument: 005.013.
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Ulrich Richter, leserbrief vom 01.06.2006.

(*1),(*2). Es ist ein Skandal, dass die Stadtwerke der Stadt Mnster seit Jahren
mit der Werbung auf den Fenstern der Busse die Fahrgaste in ihrem Recht auf
ungestorte Leistungen rechtswidrig verletzen. Der Skandal ist, dass die Stadt-
werke ihre Fahrzeuge, deren Betrieb zu 40% mit 6ffentlichen Geldern subven-
tioniert wird, in billige Litfassaulen fir die Werbewirtschaft umfunktioniert ha-
ben, flr die der Benutzer zudem Jahr um Jahr mehr an Fahrgeld zu bezahlen hat.
Ich wende mich nicht dagegen, dass geeignete Flachen an den Bussen fir Wer-
bung genutzt werden, aber die Fenster der Busse sind keine geeigneten Werbe-
flachen; die Fenster der Busse sind ein integraler Teil des Ublichen Komforts, den
der Benutzer eines 6ffentlichen Verkehrsmittels verlangen kann. Die Manager der
Stadtwerke, einschliesslich der Aufsichtsgremien missbrauchen ihre Gestaltungs-
macht; denn sie haben fur ihre Entscheidung, die Fenster sachfremd fur Werbung
zu gebrauchen, weder in 8109(*3) des Kommunalgesetzes NRW noch in den
Normen des BGB einen Ermdchtigungsgrund. In einem langen Schriftwechsel
habe ich die Stadtwerke auf die Rechtswidrigkeit der Werbung auf den Fenstern
der Busse hingewiesen und meinem Protest mit mehreren demonstrativen Regel-
verletzungen Nachdruck verliehen, aber trotz gegenteiliger Offentlicher Erkla-
rungen der Stadtwerke, diese Sache kunftig "sensibler" zu handhaben, tun die
Stadtwerke und die beauftragten Subunternehmer das Gegenteil und kleistern
weitere Fahrzeuge zu, in einem Fall sogar mit der Wirkung, dass eine Service-
leistung der Stadtwerke fur ihre Kunden von diesen nicht mehr nutzbar ist. Da die
Komunalpolitiker in der Person ihres Vertreters im Aufsichtsrat der Stadwerke zu
diesem Skandal schweigen, frage ich daher offentlich, was noch geschehen muss,
damit der Unsinn der Werbung auf den Busfenstern beseitigt wird und die
Manager in ihrer dummdreisten Arroganz weiter gehindert werden, ihr rechts-
widriges Treiben fortzusetzen. Ich habe den Stadtwerken eine angemessene Frist
eingerdumt, unverziiglich die Werbung auf den Fenster der Busse einzustellen.
Sollte das nicht geschehen, werde ich demonstrativ die Entrichtung des Fahr-
preises verweigern, weil die Vertragserfullung seitens der Stadtwerke und der
beauftragten Subunternehmern einen Mangel aufweist, den die Stadtwerke zu
verantworten haben.

Anmerkungen zum dokument: 005.043.

(*1) weder die Munstersche Zeitung noch die Westfalischen Nachrichten hatten den leserbrief
veroffentlicht. Uber die griinde kann bestens spekuliert werden, aber ein ungutes gefiihl bleibt:
was nicht passt, das wird ignoriert, auch die kritik muss in das redaktionsprogramm passen.

(*2) anschreiben an die lokalredaktionen, gleichlautend:
betrifft:

Leserbrief/ OPNV/ die rechtswidrige Werbung auf den Fenstern der Busse der Stadtwerke.
Sehr geehrter Herr Spitzer (Herr Schemann)(+1),
ich bitte Sie, den angefligten Leserbrief zu verdffentlichen.

In der Sache habe ich -bisher vergeblich- mit Leserbriefen versucht, die Verantwortlichen der
Stadtwerke von dem Unsinn der Werbung auf den Fenstern der Busse zu Uberzeugen; Ich
stosse bei diesen Herrschaften nur auf taube Ohren. Dabei musste diesen Herrschaften nicht
nur die Rechtswidrigkeit dieser Werbeform ins Auge fallen, sondern auch die Dummbheit ihres
Tuns (was ist der Zweck eines Fensters - jedenfalls bei verniinftigen Menschen?). Es ist nicht
die Aufgabe der Stadtwerke, die fir o6ffentliche Leisungen hoch subventioniert werden, der
privaten Werbewirtschaft billige Werbeflachen zur Verfiigung zu stellen und dabei die Kunden
des offentlichen Verkehrs im Komfort der Nutzung dieser Offentlichen Angeboten zu
beeintrachtigen.
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Zu einigen Details, die ich aus Platzgriinden im Leserbrief nicht angesprochen habe, bin ich
gern bereit, Ihnen ergdnzende Informationen zu geben.

Mit freundlichem Gruss
Anlage: Text des Leserbriefs

(+1) die verantwortlichen redakteure der Lokalredaktionen.
(*3) die ursprungliche zahl: 116, war ein fehler und wurde korrigiert.

Ulrich Richter an Sparkasse Munsterland-Ost, schreiben vom 30.08.2006.
betrifft: Ihr Schreiben vom 26.05.2006, Ihr Zeichen: 0506smv
Sehr geehrte Frau N.N.(*1),

Ihre formale Anfrage(*2) werde ich nicht beantworten, aber ich antworte den-
noch.

Das Werbeverhalten der Sparkasse seit Jahren ist der Grund der Kontokindigung
nach 32 Jahren. Die Werbung der Sparkasse Miinsterland Ost auf den Fenstern der
Busse der Stadtwerke Minster beleidigt mich als Benutzer 6ffentlicher Verkehrs-
mittel, weil ich als zahlender Fahrgast durch die Zukleisterung der Fenster mit
dem Werbescheiss zu einer Sache degradiert werde. Die 6ffentlichen Verkehrs-
mittel, von der Gemeinschaft im Gemeinwohlinteresse subventioniert, sind keine
billigen Litfassaulen fir die Privatwirtschaft, und die Sparkasse Munsterland Ost
benutzt mit ihrer Werbung die Fahrzeuge der Stadtwerke Munster nur zu Lasten
der Benutzer 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Das Argernis der Werbung auf den Fenstern 6ffentlicher Verkehrsmittel habe ich
wiederholt in der Lokalpresse kritisiert, Sie konnen, wenn Sie es wollen, meine
Meinung en detail auch auf meiner Homepage nachlesen (s.o.: url: bibliogra-
phie/textsammlung/meinung des birgers/ (02)Narrenhande)(*3).

Der Anlass, das Konto erst jetzt im Mai 2006 zu kindigen, war die unange-
messene Anhebung der Kontoftihrungsgebihren(*4).

Und noch eine Bemerkung. Dass ich erst heute antworte, hangt damit zusammen,
dass ich Besseres zu tun habe, als mich immer wieder mit der skandaldsen Wer-
bung auf den Fenstern Offentlicher Verkehrsmittel zu Lasten Dritter auseinander
zu setzen. Aber das gebe ich den Verantwortlichen der Firmen zur Kenntnis, dass
diese Form der Werbung kontraproduktiv ist; ich jedenfalls boykottiere diese
Firmen und wirke auf mein soziales Umfeld ein, es ebenso zu halten.

Mit freundlichem Gruss.(*5)

Anmerkungen zum dokument: 005.044.

(*1) name durch N.N. ersetzt.

(*2) wird nicht dokumentiert.

(*3) dokument: 005.013

(*4) ein aspekt des skandals: werbung auf den fenstern der fahrzeuge im dienst des OPNV, ist,
dass auch die 6ffentlichen einrichtungen, in teilen privatrechtlich organisiert, diese form der
werbung gebrauchen und damit ihren zweck notwendig verfehlen. Diesen missbrauch mit
boykottmassnahmen zu konterkarieren, ist zum teil unmdéglich, weil der burger auf die dienst-
leistungen der offentlichen einrichtungen angewiesen ist. Im fall der teil-6ffentlichen spar-
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kassen sind am markt noch ausweichmdglichkeiten gegeben, sodass auch wirksam reagiert
werden kann. Dann genugt zumeist ein anderer anlass, der das sprichwdrtliche fass zum
Uberlaufen bringt.

(*5) das schreiben blieb ohne antwort.

Ulrich Richter an Staatsanwaltschaft/Munster, schreiben vom 06.09.2006.

Anzeige gegen die Stadtwerke Munster GmbH, Verkehrsbetriebe, Rosnerstr.13,
48155 Munster, einschliesslich der Verkehrsgemeinschaft Munsterland (VGM)
und der beauftragten Subunternehmen wegen Verstosses gegen die StVO durch
Werbung auf den Fenstern der Busse, die nach 8109 GO Abs.1 Satz 2 rechts-
widrig ist und die Rechte der Benutzer 6ffentlicher Verkehrsmittel verletzt.

Sehr geehrter Herr Staatsanwalt,

ich erstatte Anzeige gegen die Stadtwerke Miinster, die Verkehrsgemeinschaft
Minsterland (VGM) und die beauftragten Subunternehmen wegen Verstosses
gegen die StVO durch Werbung auf(*1) den Fenstern der Busse, die nach §109
GO Abs.1 Satz 2 rechtswidrig ist. Diese Werbung auf(*1) den Fenstern, und nur
diese ist Gegenstand der Anzeige, gefahrdet sowohl die Verkehrssicherheit, weil
die Verschmutzung der Fenster durch Werbung in bestimmten Teilen des Fahr-
zeugs die Sicht des Fahrers beeintrachtigt, als auch die Rechte der Benutzer
offentlicher Verkehrsmittel verletzt.

Aus Gesprachen mit Personen, die mit dem Fahrbetrieb unmittelbar zu tun haben,
weiss ich, dass die Verantwortlichen der Stadtwerke bisher die einschldgigen Ein-
gaben ignorieren, die die Beseitigung der sichtbehindernden Verschmutzung der
Fenster durch Werbung zum Ziel haben. Die Stadtwerke der Stadt Miinster sowie
die Verkehrsgemeinschaft Minsterland, einschliesslich der beauftragten Subunter-
nehmen verwenden im taglichen Fahrbetrieb Fahrzeuge, die die Anforderungen
der Verkehrssicherheit nicht erfillen.

Ein kurzer Auszug meiner Beobachtungen in den letzten Tagen. Am 24.08.2006
musste ich mit der L8/ 9Uhrl0 ab Wolbeck-Nogatstrasse den Bus mit der
Nr.9650/Kennzeichen: MS ST 206 benutzen. Die Fenster dieses Fahrzeugs sind
mit Eigenwerbung der Stadtwerke MS voll verschmutzt. Es wollte der Zufall, das
ich bei Ankunft am Hbf Miinster das Fahrzeug mit dem Kennzeichen: MS ST 562
sah, das ich wenige Tage vorher benutzen musste; es ist voll mit Werbung flr die
Fa.Staas zugeklebt. Am 26.08.2006 musste ich mit der L8/20Uhr20 ab Hbf
Minster den Bus mit der Nummer 9822 nutzen, der bis auf wenige Durchblicke
mit der Werbung flr die Sparkasse Munsterland-Ost voll zugeklebt ist.

Die Stadtwerke Munster und die Verkehrsgemeinschaft Minsterland einschliess-
lich der Subunternehmen haben noch weitere Fahrzeuge in 6ffentlichen Betrieb,
die in der gleichen Weise gegen die StVO verstossen.

Ich habe keine Einwande gegen Werbung an den Fahrzeugen im &ffentlichen
Verkehr, wenn die Werbebotschaften auf geeigneten Flachen der Fahrzeuge ange-
bracht sind, ohne die Verkehrssicherheit der Fahrzeuge zu beeintrachtigen, und
die Rechte der Benutzer 6ffentlicher VVerkehrsmittel nicht verletzen. Die Werbung
auf(*1) den Fenstern der Fahrzeuge beeintrachtigt nicht nur Verkehrsicherheit der
Fahrzeuge, sie verletzt auch die Benutzer offentlicher Verkehrsmittel in ihren
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Rechten; die Form dieser Werbung mindert den Komfort der Leistung des
Ofentlichen Verkehrs, den die Benutzer mit dem Ticket nach Treu und Glauben als
Leistung eingekauft haben. Die Stadtwerke Munster, die Verkehrsgemeinschaft
Miinsterland einschliesslich der Subunternehmen funktionieren mit dieser Form
der Werbung auf(*1) den Fenstern die Fahrzeuge, die im Dienst des 6ffentlichen
Verkehrs eingesetzt werden, um in billige Litfassaulen, deren Adressaten nicht die
Nutzer der Leistungen des offentlichen Verkehrs sind, sondern irgendwelche
Personen ausserhalb des Bereichs: 6ffentlicher Verkehr. Die Art und Weise dieser
Werbung sperrt die Benutzer des 6ffentlichen Verkehrs ein in fahrende Késten
ohne zureichende Blick auf die Umgebung, sodass diese sich wie ein beliebiges
Frachtgut vorkommen miussen. In dieser Form ist die Werbung auf(*1) den
Fenstern der Fahrzeuge nach 8109 GONW Abs.1 Satz 2 rechtswidrig, weil die
Werbung fir privatwirtschaftliche Zwecke zu Lasten des origindren Auftrags
keine Aufgabe offentlicher Unternehmen ist, deren Auftrag es ist, den o6ffentlichen
Verkehr nach dem Stand der Technik und den allgemeinen Leistungserwartungen
der Verbraucher sicherzustellen.

Seit Jahren kritisiere ich schon die Praxis rechtswidriger Werbung auf(*1) den
Fenstern der Fahrzeuge der Stadtwerke Munster und habe den Verantwortlichen
meine Rechtsauffassung erklart, aber bisher ohne nachhaltige Wirkung.

Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.045.
(*1) "auf" durch unterstreichen im originaldokument herausgehoben.

Staatsanwaltschaft/Munster an Ulrich Richter, bescheid vom 27.09.2006.

61 Js 1641/06

Betr.: Ermittlungsverfahren gegen Verkehrsbetriebe Stadtwerke Miinster
Tatvorwurf: Gefahrdung des Stralenverkehrs

Bezug: Strafanzeige vom 06.09.2006

Sehr geehrter Herr Dr.phil.Richter,

das Ermittlungsverfahren ist gemal 8§ 170 Absatz 2 der Strafprozessordnung ein-
gestellt worden, da der gegen Verkehrsbetriebe Stadtwerke Minster geédulierte
Verdacht nach den Ermittlungen keine Bestatigung gefunden hat.

Zureichende tatsachliche Anhaltspunkte fiir strafbares Handeln wie z. B. Gefahr-
dung des StralRenverkehrs enthélt Ihr VVorbringen nicht.

Insoweit weise ich auf die anliegende Rechtsmittelbelehrung hin.
Hochachtungsvoll

N.N.(*1)
Staatsanwaltin

Anmerkungen zum dokument: 005.046.
(*1) name durch N.N. ersetzt.
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Ulrich Richter an Generalstaatsanwaltschaft/Hamm, schreiben vom
06.10.2006.

Beschwerde gegen die Verfahrenseinstellung vom 27.09.2006(*1)
Az.: 61 Js 1641/06
(Poststempel. 29.09.2006; eingegangen am 01.10.2006)

Sehr geehrter Herr Generalstaatsanwalt,
gegen die o.a.Einstellungsverfiigung lege ich Beschwerde ein.

Begriindung:

Meine Zweifel, die mich zur Anzeige bestimmt haben, sind mit der allgemeinen
Feststellung nicht beseitigt worden, dass der gegen die Verkehrsbetriebe Stadt-
werke Munster gedusserte Verdacht nach Ermittlungen keine Bestatigung gefun-
den habe. Ich bezweifle, dass die blosse Aussage des Verdachtigten ausreicht, den
in der Anzeige erhobenen VVorwurf rechtswidrigen Handelns auszurdumen.

Seitens der Verkehrsbetriebe Stadtwerke Mdnster liegt mit der Werbung auf(*2)
den Fenstern der Busse im OPNV ein Verstooss gegen das offentliche Recht vor
(8109 GO/NRW Abs.1 Satz 2). Diese Rechtswidrigkeit verletzt mich in meinen
biirgerlichen Recht auf ungestorten Genuss der Transportleistung des OPNV, und
die Realisierung der rechtswidrigen Werbung geféhrdet auch die Verkehrs-
sicherheit der Fahrzeuge und damit anderer Verkehrsteilnehmer. Entscheidend ist,
dass die Verkehrsbetriebe Stadtwerke Miunster mit der Werbung auf(*2) den
Fenstern der Busse im OPNV o&ffentliches Recht zu Lasten des Benutzers des
OPNV verletzen, der keine unmittelbare Mdglichkeit hat, den Rechtsverletzer auf
Unterlassen seines rechtswidrigen Verhalten zu verklagen, weil die 6ffentliche
Hand, hier der Rat der Stadt Munster, sich bei der Erledigung seiner ¢ffentlichen
Aufgaben der Rechtsform einer privaten Firma bedient und mit dieser Konstruk-
tion, wenn sie ihr Kontrollrecht nicht wahrnimmt, sich ihrer rechtlichen Verant-
wortung enzieht. Den Aufsichtsratsvorsitzender der Stadtwerke, Herrn Winfried
Welter, Ratsherr der SPD, habe Ich seit 2001 mehrmals auf diese Tatsache
aufmerksam gemacht, was dieser aber ignoriert hat.

Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.047.
(*1) //==> dokument 005.046.
(*2) "auf" durch unterstreichen im originaldokument herausgehoben.

Generalstaatsanwaltschaft/Hamm an Ulrich Richter, bescheid wvom
30.11.2006.

Aktenzeichen: 2 Zs 3251/06
Strafanzeige gegen Verantwortliche der Stadtwerke Miinster wegen Gefahrdung
des StraRenverkehrs u.a.

- 61 Js 1641/06 StA Miinster -

Ihre Beschwerde vom 06.10.2006 gegen den Einstellungsbescheid der Staats-
anwaltschaft Munster vom 27.09.2006(*1)
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Sehr geehrter Herr Dr. Richter,

auf Ihre Beschwerde habe ich den Sachverhalt geprift, jedoch keine Veranlassung
gesehen, die Aufnahme von Ermittlungen anzuordnen. Die Staatsanwaltschaft hat
hiervon zu Recht abgesehen. Auch ich vermag dem von lhnen vorgetragenen
Sachverhalt ein strafrechtliches VVerhalten der Beschuldigten nicht zu entnehmen.

Ergénzend bemerke ich:

Es kann dahinstehen, ob das Anbringen von Werbung auf den Fenstern offent-
licher Verkehrsmittel die Rechte der Fahrgéste verletzen kann. Ein strafbares
Verhalten oder einen VerstoRR gegen die Stralenverkehrsordnung stellt diese Art
der Werbung jedenfalls nicht dar. Der Gesetzgeber hat nur bestimmte Verhaltens-
weisen im Strallenverkehr, wobei es sich jeweils um VerstdRe gegen konkrete
Verkehrsregeln handelt, unter Strafe gestellt und diese abschlielend in der
Vorschrift des § 315 ¢ StGB aufgezéhlt. Hierunter fallt indessen nicht die Anbrin-
gung von Werbung auf Fenstern der 6ffentlichen Verkehrsmitteln. Uberdies erfor-
dert der Tatbestand der StraRenverkehrsgefahrdung, dass durch einen Verkehrs-
verstoR andere Verkehrsteilnehmer konkret - und nicht nur abstrakt - gefahrdet
werden mussen, es genlgt also nicht, wenn das beanstandete Verhalten grund-
sétzlich zu einer Gefahrdung anderer flihren kdnnte. Vielmehr muss eine solche
Geféhrdung bereits eingetreten sein. Da somit weder der Straftatbestand der
StralRenverkehrsgefahrdung noch andere Straftat- oder Ordnungswidrigkeits-
tatbestdnde unter keinem denkbaren Gesichtspunkt erfillt sein konnen, hat die
Staatsanwaltschaft Munster zu Recht eine Veranlassung fur ein strafrechtliches
Einschreiten verneint.

Ihre Beschwerde weise ich daher als unbegriindet zurtick.

Eine Rechtsmittelbelehrung ist beigefugt(*3). Diese gilt jedoch nur, soweit Sie
das Verhalten des Beschuldigten unter dem Gesichtspunkt der StralRenverkehrs-
gefahrdung zu Ihrem eigenen Nachteil weiterverfolgt wissen wollen.(*4)

Hochachtungsvoll
Im Auftrag
N.N.(*2)
Oberstaatsanwalt

Anmerkungen zum dokument: 005.048.

(*1) //==> dokument 005.046.

(*2) name durch N.N. ersetzt.

(*3) nicht dokumentiert.

(*4) damit ist dieser teil des falles abgeschlossen. Zumindest die strafrechtliche seite des falles ist
geklart.
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Ulrich Richter an Stadtwerke Miinster GmbH, schreiben vom 14.05.2007.

Beschwerde wegen Nichtbeforderung am 7. und 8.5. 2007, Linie 8 in Richtung
Wolbeck, Hintergrund: die rechtswidrige Werbung auf den Fenstern der Busse des
OPNV

Sehr geehrter Herr Dr.OhlIms,

ich beschwere mich, dass ich wegen der rechtswidrige Werbung auf den Fenstern
der Busse des OPNV mit einem gultigen Fahrschein von der Beférderung ausge-
schlossen worden bin, und verlange eine Erklarung.

Am 7. und 8.5.2007 hatte ich den OPNV mit einem giiltigen 9-Uhr-Tagesticket
zwischen Wolbeck und Minster, Linie 8, in Anspruch genommen. Am 7.5. hatte
ich den Bus der L8 ab Bilt um 20.06 bestiegen, am 8.5.2007 ab Bult um 17.48. In
beiden Fallen war das Fahrzeug eines Subunternehmers im Einsatz, der die Leis-
tung im Auftrag des OPNV erbrachte. Das Fahrzeug war mit rechtswidriger
Werbung auf den Fenstern fiir die Fa.Theo's Reisen verdreckt. Seit tber 5 Jahren
kritisiere ich 6ffentlich den Misstand der rechtswirigen Werbung auf den Fenstern
der Busse der Stadtwerke und der beauftragten Subunternehmen; das ist Ihnen
auch bekannt, weil ich die Stadtwerke und Sie schon wiederholt darauf
hingewiesen habe. Die Werbung fur die private Wirtschaft zu Lasten der Benutzer
des OPNV's gehort nicht zu den Aufgaben eines Unternehmens, das eine ¢ffent-
liche Aufgabe zu erfiillen hat und fur die Erfillung des Auftrags Subventionen
von der Offentlichen Hand erhdlt. Gegen die rechtswidrige Werbung auf den
Busfenstern protestierte ich beim Einstieg vernehmlich laut und weigerte mich,
dem Fahrer den Fahrschein vorzuzeigen; der wiederholten Aufforderung des
Fahrers, den Fahrschein vorzuzeigen, weigerte ich mich zu folgen. Der Polizei,
die beim Halt am Hbf Minster gekommen war, zeigte ich den giiltigen Fahrschein
vor und wies mich ordentlich aus. Dann schloss mich der Fahrer von der weiteren
Beforderung aus. Die Polizei zwang mich, den Bus zu verlassen und mit dem
folgenden Bus konnte ich die Fahrt nach Wolbeck fortsetzen. Der Ausschluss von
der Beforderung im OPNV beim Besitz eines giltigen Fahrscheins erfllt den
Tatbestand der No6tigung. In beiden Fallen habe ich den Beamten erklart, dass ich
Strafantrag wegen Notigung stelle, was die diensttuenden Beamten zur Kenntnis
nahmen.

Meine Auffassungen in der Sache: rechtswidrige Werbung auf den Fenstern der
Busse des OPNV, sind Ihnen bekannt, zuletzt dargelegt in meinem Schreiben vom
06.05.2006(*1) an Herrn N.N.(*2). Es ist ein Skandal, dass die Stadtwerke
Miinster und die mit Diensten fiir den OPNV beauftragten Subunternehmen die
Rechte der Benutzer des OPNV in schamloser Weise beeintrachtigen und der
privaten Wirtschaft rechtswidrig Kostenvorteile zuschustern, fur die der Benutzer
des OPNV auch noch zahlt, ohne die mit dem Fahrschein eingekaufte Leistung
auf eine ungestorte Befdrderung zu erhalten, die auch die ungestorte Sicht durch
die Fenster einschliesst.

Ich habe die Stadtwerke und Sie schon mehrfach auf diesen Misstand hingewiesen
und meine Auffassungen durch mein Verhalten bekraftigt; ich bin nicht mehr
bereit, das rechtswidrige Verhalten der Stadtwerke Minster, einschliesslich der
fiir den OPNV zustandigen Subunternehmen, zu tolerieren.
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Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.049.
(*1) //==> dokument: 005.042.
(*2) name durch N.N. ersetzt.

Ulrich Richter, leserbrief vom 14.05.2007.

So weit ist es gekommen, dass der Biirger, der seinen Fahrschein fur die Benut-
zung der Busse des OPNV bezahlt hat, von der Nutzung des offentlich subven-
tionierten OPNV ausgeschlossen wird, weil er gegen die rechtswidrige Werbung
auf den Fenstern der Busse vernehmlich protestiert und sich geweigert hat, beim
Einstieg dem Fahrer den Fahrschein vorzuzeigen, weil die Fenster des Busses mit
rechtswidriger Werbung verdreckt waren; geschehen am 7. und 8.Mai auf der L8
vom Bilt in Richtung Wolbeck. Nachdem ich mich beim Halt am Hauptbahnhof
Minster gegentber der gerufenen Polizei ordentlich auswiesen und meinen Fahr-
schein vorgezeigt hatte, machte der Fahrer von seinem Hausrecht Gebrauch und
verweigerte mir den weiteren Transport. Ich sage ausdriicklich Transport; denn
was seit Jahren in Minster (und nicht nur in Munster) geschieht, das ist nur noch
ein Transport von irgendwelchem lebenden Ladungsguts in Fahrzeugen, die durch
rechtswidrige Werbung auf den Fenstern der Busse in billige Litfasséulen fir die
Privatwirtschaft umfunktioniert worden sind. Diese Werbung auf den Fenstern der
Busse ist nur nach aussen gerichtet, sie stort und beldstigt in vielféaltiger Weise
den Benutzer, der die Dienstleistung des OPNV bezahlt, einmal direkt mit dem
gekauften Fahrschein, dann indirekt tiber die Subventionen fiir den OPNV, die mit
den Steuern der Birger geleistet werden. Kann es richtig sein und verniinftig, dass
der Birger auch noch die rechtswidrige Werbung der Privatwirtschaft bezahlt, die
ihn in seinem Komfort beeintrachtigt und schadigt, wenn er rechtmadssig eine
offentliche Dienstleistung in Anspruch nimmt?

Seit Jahren verweise ich schon auf diesen Misstand. Ich bemangele nicht, dass
geeignete Flachen an den Bussen fur Werbung genutzt werden und es gibt in
Minster Beispiele, die ich loben kann, aber die Fenster der Busse sind keine
geeigneten Werbeflachen; die Fenster der Busse sind ein integraler Teil des
ublichen Komforts, den der Benutzer eines offentlichen Verkehrsmittels billig
verlangen kann. Die Manager der Stadtwerke, einschliesslich der Aufsichts-
gremien missbrauchen ihre Gestaltungsmacht; denn sie haben flr ihre Entschei-
dung, die Fenster der Busse sachfremd fur Werbung zu gebrauchen, weder in
8109 des Kommunalgesetzes NRW noch in den Normen des BGB einen
Ermachtigungsgrund. Wiederholt habe ich die Verantwortlichen der Stadtwerke
auf die Rechtswidrigkeit der Werbung auf den Fenstern der Busse hingewiesen
und meinem Protest mit mehreren demonstrativen Regelverletzungen Nachdruck
verliehen, aber trotz gegenteiliger 6ffentlicher Erklarungen der Stadtwerke, diese
Sache kunftig "sensibler” zu handhaben, kleistern die Verantwortlichen der Stadt-
werke wie der beauftragten Subunternehmer weiter die Fahrzeuge mit rechts-
widriger Werbung zu. Was muss eigentlich noch geschehen, damit der Unsinn der
rechtswidrigen Werbung auf den Busfenstern beseitigt wird und die Manager in
ihrer dummdreisten Arroganz gehindert werden, ihr rechtswidriges Treiben fort-
zusetzen?(*1)(*2)

Anmerkungen zum dokument: 005.050.
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(*1) der text des leserbriefs wurde ohne redaktionellen anlass an die redaktionen der Westfélischen
Nachrichten und der Miinsterschen Zeitung geschickt. Die redaktionen haben den text nicht
veroffentlicht. Uber die griinde spekuliere Ich nicht, aber die frage drangt sich doch auf, ob die
presse, die nicht mide wird, ihre "freiheit der meinungsausserung™ zu beschwdren, faktisch frei
sein kann, wenn sie ein Offentliches gedussertes argument der 6ffentlichkeit vorenthlt.
D'accord, jede zeitung ist auch ein wirtschaftsunternehmen, das auf den "markt" ricksicht
nehmen muss, aber diese riicksichtnahme hat seine grenze da, wo durch nicht_publizieren
relevanter argumente die 6ffentliche diskussion gezielt gelenkt wird(+1).

(+1) auf den pressebericht der Miinsterschen Zeitung vom 22.05.2007(81) ist zu verweisen, der
teile meines textes verwendet und dabei erkennen l&sst, dass der redaktion auch mein
Schreiben vom 14.05.2007(82) an die Stadtwerke Miinster bekannt gewesen sein musste.

(81) //==> dokument: 005.053.
(82) //==> dokument: 005.049.
(*2) der text der gleichlautende anschreiben an die redaktionen der Westfalischen Nachrichten und
der Miinsterschen Zeitung:
Leserbrief/ Ausschluss von der Beforderung im OPNV nach einem Protest gegen die rechts-
widrige Werbung auf den Fenstern der Busse der Stadtwerke/einschliesslich der Subunter-
nehmen.
Sehr geehrter Herr Redakteur,
ich bitte Sie, den angefligten Leserbrief zu verdffentlichen.
In der Sache bin ich gern bereit, Ihnen ergédnzende Informationen zu geben.
Mit freundlichem Gruss.

Ulrich Richter an Oberblirgermeister/Stadt Munster, schreiben vom
22.05.2007.

(*1). Beschwerde gegen die rechtswidrige Werbung auf den Fenstern der Busse
des OPNV in Miinster

Sehr geehrter Herr Dr.Tillmann,

die Verantwortlichen der Stadtwerke habe ich seit mehreren Jahren darauf hin-
gewiesen, dass der OPNV nicht die Aufgabe hat, der privaten Wirtschaft zu
Lasten der Benutzer des OPNV Werbeflachen zur Verfiigung zu stellen und damit
die Benutzer des OPNV, die fir die Leistungen ordentlich bezahlen, in ihren
Rechten zu verletzen und sie fortwahrend in unertraglicher Weise zu bel&stigen.
Wenn Sie mit offenen Augen durch die Stadt Minster gehen, deren Ober-
birgermeister Sie sind, dann werden lhnen die vielen Busse der Stadtwerke und
der beauftragten Subunternehmen auffallen, die als Litfassdulen durch die Stadt
fahren. Es gibt einige Beispiele, die ich nicht zu beanstanden habe, aber es gibt
auch Fahrzeuge die von oben bis unten mit Werbung zugeklebt sind. Die
Werbung auf den geeigneten Fldchen an den Bussen beanstande ich nicht, weil sie
den Benutzer des OPNV ernsthaft nicht in seinen Rechten beeintrachtigen konnen
(und Gber den Geschmack kann man bekanntlich unendlich streiten), die Werbung
auf den Fenstern der Busse aber ist rechtswidrig, weil sie die Benutzer in nicht
tolerierbarer Weise beeintrachtigt und bel&stigt. Einem normal denkenden Men-
schen sollte bekannt sein, das die Fenster der Fahrzeuge die Funktion haben, dem
Menschen den Blick auf die Welt freizugeben, aber offensichtlich meinen Dumm-
kopfe und ihre Helfershelfer, dass sie die Fenster der Busse des OPNV mit
Werbung zukleben miissen, was die Subunternehmer der Stadtwerke (brigens mit
den Fahrzeugen nicht tun, die sie fir die Reisen einsetzen, die sie flr ihre
Privatkunden organisieren.
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Am 7.und 8.5.2007 hatte ich den OPNV mit einem giltigen 9-Uhr-Tagesticket
zwischen Wolbeck und Minster, Linie 8, in Anspruch genommen. Am 7.5. hatte
ich den Bus der L8 ab Bult um 20.06 bestiegen, am 8.5.2007 ab Bilt um 17.48. In
beiden Fallen war das Fahrzeug eines Subunternehmers im Einsatz, der die
Leistung im Auftrag des OPNV erbrachte. Das Fahrzeug war mit rechtswidriger
Werbung auf den Fenstern fir die Fa.Theo's Reisen verdreckt. Gegen die
rechtswidrige Werbung auf den Busfenstern protestierte ich beim Einstieg
vernehmlich laut und weigerte mich, dem Fahrer den Fahrschein vorzuzeigen; der
wiederholten Aufforderung des Fahrers, den Fahrschein vorzuzeigen, weigerte ich
mich zu folgen. Der Polizei, die beim Halt am Hbf Mdunster gekommen war,
zeigte ich den gultigen Fahrschein vor und wies mich ordentlich aus. Dann
schloss mich der Fahrer von der weiteren Beforderung aus. Die Polizei zwang
mich, den Bus zu verlassen und mit dem folgenden Bus konnte ich die Fahrt nach
Wolbeck fortsetzen. Der Ausschluss von der Beférderung im OPNV beim Besitz
eines gultigen Fahrscheins erfullt den Tatbestand der Notigung. In beiden Féllen
habe ich den Beamten erklart, dass ich Strafantrag wegen Notigung stelle, was die
diensttuenden Beamten zur Kenntnis nahmen.

Ich habe mehrmals den Stadtwerken erklart, dass ihnen nach 8109 des Kommu-
nalgesetzes von NRW(*2) untersagt ist, Geschafte zu machen, die dem o6ffent-
lichen Zweck zuwiderlaufen. Das ist der Fall, wenn die Stadtwerke mit den
Fenstern der Busse im OPNV Werbeflachen verkaufen, die in der realisierten
Form den Zweck hat, Werbung nach aussen zu richten (der Bus als fahrende
Litfassaule), Werbung, die (berdies den Benutzer des OPNV in unzumutbarer
Weise in seinem Komfort beeintrachtigt, einen Komfort, auf den der Benutzer
einen billigen Anspruch hat.

Da meine Einwénde bei den Stadtwerken seit Jahren auf taube Ohren gestossen
sind, wende ich mich nun an Sie und bitte Sie, mit der Autoritdt des Stadt-
oberhauptes die Verantwortlichen der Stadtwerke zu bestimmen, wieder zur
Vernunft und zum gesunden Menschenverstand zurtickzukehren.

Fir die beanstandete Form der Werbung, der die Verantwortlichen der Stadtwerke
ihre Zustimmung gegeben haben, gibt es keine Rechtfertigung, die mit einem
rationalen Urteil gestiitzt werden kénnte. Das immer wieder gedusserte Argument
ist unzutreffend, dass mit den Einnahmen aus der Werbung die Fahrpreise fur die
Benutzer des OPNV niedrig gehalten wiirden. Der Minderungseffekt pro Fahrt
liegt Uberschlégig im Promillebereich, aber jahrlich werden die Fahrpreise im Be-
reich: 5-10%, angepasst, wie's neoliberal passend heisst. Noch nie haben die
Stadtwerke den Versuch gemacht, mit aussagekraftigen Zahlen ihre Behauptung
zu stutzen. Oder sollte der bose Verdacht zutreffen, dass die Stadt Minster, Rat
und Verwaltung, den Misstand der rechtswidrigen Werbung auf den Fenstern der
Busse des OPNV seit Jahren dulden, weil sie den ungestérten Blick der Benutzer
des OPNV auf die Stadt Miinster fiirchten? Ich denke, dass die Attraktionen der
Stadt weder den Burgern der Stadt Minster noch den Besuchern auf diese térichte
Weise vorenthalten werden sollten.

Mit freundlichem Gruss(*2)

Anmerkungen zum dokument; 005.051.
(*1) dieser text wurde mit addressatbedingten modifikationen auch an die vorsitzenden der
ratsfraktionen geschickt(+1).
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(+1) //==> dokument: 005.052.
(*2) die fehlerhafte angabe: 8116, korrigiert.

Ulrich Richter an SPD-Fraktion/Rat der Stadt Miunster, schreiben vom
22.05.2007.

(*1). Beschwerde gegen die rechtswidrige Werbung auf den Fenstern der Busse
des OPNV in Miinster

Sehr geehrter Herr Heuer,

die Verantwortlichen der Stadtwerke, einschliesslich des Aufsichtsratsvorsitzen-
den, Herrn Welter, habe ich seit mehreren Jahren darauf hingewiesen, dass der
OPNV nicht die Aufgabe hat, der privaten Wirtschaft zu Lasten der Benutzer des
OPNV Werbeflachen zur Verfigung zu stellen und damit die Benutzer des
OPNV, die fiir die Leistungen ordentlich bezahlen, in ihren Rechten zu verletzen
und sie fortwédhrend in unertraglicher Weise zu beléstigen. Wenn Sie mit offenen
Augen durch die Stadt Minster gehen, fir die Sie die politische Verantwortung
tragen, dann sollte lhnen die Tatsache bekannt sein, dass viele Busse der
Stadtwerke und der beauftragten Subunternehmen offenbar nur noch die Funktion
haben, als Litfasséulen fiir die werbende Privatwirtschaft durch die Stadt fahren.
Es gibt einige Beispiele, die ich nicht zu beanstanden habe, aber es gibt auch
Fahrzeuge, die von oben bis unten mit Werbung zugeklebt sind. Die Werbung auf
den geeigneten Flachen an den Bussen beanstande ich nicht, weil sie den Benutzer
des OPNV ernsthaft nicht in seinen Rechten beeintrachtigen kénnen (und tiber den
Geschmack kann man bekanntlich unendlich streiten), die Werbung auf den
Fenstern der Busse aber ist rechtswidrig, weil sie die Benutzer in nicht
tolerierbarer Weise beeintrachtigt und bel&stigt. Einem normal denkenden Men-
schen sollte bekannt sein, das die Fenster der Fahrzeuge die Funktion haben, dem
Menschen den Blick auf die Welt freizugeben, aber offensichtlich meinen Dumm-
kopfe und ihre Helfershelfer, dass sie die Fenster der Busse des OPNV mit Wer-
bung zukleben miissen, was die Subunternehmer der Stadtwerke (ibrigens mit den
Fahrzeugen nicht tun, die sie fur die Reisen einsetzen, die sie fiir ihre Privat-
kunden organisieren.

Am 7. und 8.5.2007 hatte ich den OPNV mit einem giiltigen 9-Uhr-Tagesticket
zwischen Wolbeck und Minster, Linie 8, in Anspruch genommen. Am 7.5. hatte
ich den Bus der L8 ab Bilt um 20.06 bestiegen, am 8.5.2007 ab Bult um 17.48. In
beiden Fallen war das Fahrzeug eines Subunternehmers im Einsatz, der die
Leistung im Auftrag des OPNV erbrachte. Das Fahrzeug war mit rechtswidriger
Werbung auf den Fenstern flr die Fa.Theo's Reisen verdreckt. Gegen die rechts-
widrige Werbung auf den Busfenstern protestierte ich beim Einstieg vernehmlich
laut und weigerte mich, dem Fahrer den Fahrschein vorzuzeigen; der wiederholten
Aufforderung des Fahrers, den Fahrschein vorzuzeigen, weigerte ich mich zu
folgen. Der Polizei, die beim Halt am Hbf Munster gekommen war, zeigte ich den
glltigen Fahrschein vor und wies mich ordentlich aus. Dann schloss mich der
Fahrer von der weiteren Beforderung aus. Die Polizei zwang mich, den Bus zu
verlassen und mit dem folgenden Bus konnte ich die Fahrt nach Wolbeck fort-
setzen. Der Ausschluss von der Beférderung im OPNV beim Besitz eines giiltigen
Fahrscheins erfiillt den Tatbestand der N6tigung. In beiden Fallen habe ich den
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Beamten erklart, dass ich Strafantrag wegen Notigung stelle, was die dienst-
tuenden Beamten zur Kenntnis nahmen.

Ihnen sollte als Politiker bekannt sein, dass den Stadtwerken Miinster als Betrieb
der Kommune nach 8109 des Kommunalgesetzes von NRW(*2) untersagt ist,
Geschafte zu machen, die dem offentlichen Zweck zuwiderlaufen. Das ist der
Fall, wenn die Stadtwerke mit den Fenstern der Busse im OPNV Werbeflachen
verkaufen, die in der realisierten Form den Zweck hat, Werbung nach aussen zu
richten (der Bus als fahrende Litfassdule), Werbung, die Uberdies den Benutzer
des OPNV in unzumutbarer Weise in seinem Komfort beeintrachtigt, einen
Komfort, auf den der Benutzer einen billigen Anspruch hat.

Da meine Einwande bei den Stadtwerken seit Jahren auf taube Ohren gestossen
sind, wende ich mich nun an Sie, dass Sie als gewahlter Vertreter der Birgerschaft
die Verantwortlichen der Stadtwerke bestimmen, wieder zur Vernunft und zum
gesunden Menschenverstand zurtickzukehren. Der Rat der Stadt Minster hat nicht
nur das Recht, sondern auch die Pflicht, die Kommunalbetriebe, auch wenn sie
privatrechtlich organisiert sind, zu Uberwachen und darauf zu dringen, dass sie
ihre 6ffentlichen Aufgaben besorgen. Die beanstandete Werbung auf den Fenstern
der Busse gehort nicht zu den offentlichen Aufgaben. Uberdies gibt es fiir die
beanstandete Form der Werbung, der die Verantwortlichen der Stadtwerke ihre
Zustimmung gegeben haben, keine Rechtfertigung, die mit einem rationalen Urteil
gestitzt werden konnte. Das immer wieder gedusserte Argument ist unzutreffend,
dass mit den Einnahmen aus der Werbung die Fahrpreise fiir die Benutzer des
OPNV niedrig gehalten wirden. Der Minderungseffekt pro Fahrt liegt Gber-
schlagig im Promillebereich, aber jahrlich werden die Fahrpreise im Bereich:
5-10%, angepasst, wie's neoliberal passend heisst. Noch nie haben die Stadtwerke
den Versuch gemacht, mit aussagekraftigen Zahlen ihre Behauptung zu stiitzen.

Ich fordere Sie auf, mit einem geeigneten Ratsbeschluss die Stadtwerke zu
verpflichten, die rechtswidrige Werbung auf den Fenstern der Busse des OPNV
unverziiglich zu beseitigen, einschliesslich der beauftragten Subunternehmen, die
sich mit dieser Werbung rechtwidrig Wettbewerbsvorteile zu Lasten Dritter
verschaffen.

Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.052.
(*1) der text wurde gleichlautend an die fraktionsvorsitzenden der ratsparteien geschickt(+1). Vgl.
auch //==> dokument: 005.051.

(+1) fur die

CDU: Heinz-Dieter Sellenriek
FDP: Carola Méllemann-Appelhoff(§1)
ODP: Gerd Kersting(81)
PDS: Ali Atalan(81)
GAL: Hery Klas(81)
UWG: Fritz Pfau(81)
(81) keine antwort

(2*) die fehlerhafte angabe: §116, korrigiert.
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Munstersche Zeitung, bericht vom 29.05.2007.

(Notiz auf seite 1:)

Kritik an Reklamebussen.

Minster. Nicht jeder Fahrgast in den stédtischen Bussen findet grol3flachige Wer-
bung auf den Fensterscheiben gut. Der Wolbecker Dr.Ulrich Richter protestierte
jetzt in einem Brief an die Stadtwerke(*1) und bezeichnete die Reklamebusse als
"billige Litfassédulen™. Die Verkehrsbetriebe weisen die Kritik zurtick. Nur wenige
Busse seien im Fensterbereich zugeklebt, die Spezialfolie lasse zudem 80 Prozent
des Ubliche(*2) Lichteinfalls durch.

Photo und bildzeile: Die Scheibenwerbung wird kritisiert.

(Bericht im lokalteil:)
Arger um Scheibenwerbung.
Fahrgast argert sich tber Stadtbusse: "Nur noch billige Litfal3sdulen™

Minster. Weil er sich tber die grol3flachige Werbung auf den Fenstern der Busse
argert, redet Dr.Ulrich Richter jetzt Tacheles: "Das ist doch nur noch ein Trans-
port von irgend welchem lebenden Ladungsgut in Fahrzeugen, die durch rechts-
widrige Werbung auf den Fenstern in billige Litfalsdulen umfunktioniert worden
sind!"'(*3)

Aus Protest zeigte er deshalb keinen Fahrschein im Bus vor und wird bei Zwi-
schenstopp der Linie 8 am Bahnhof vom Fahrer nicht weiter mitgenommen. Seit
Jahren protestiert der Wolbecker gegen das "Zukleistern der Busse", weil die
Folien auf den Scheiben ihn "in vielféltiger Weise stdren und belastigen”. Den
Verantwortlichen bei den Stadtwerken wirft er gar "dummdreiste Arroganz" vor,
deshalb will der Kritiker seine "demonstrativen Regelverstole™ auch fortsetzen.
"Alles halb so schlimm™ sagt Eckhard Schléafke, Betriebsleiter Verkehrsbetriebe
bei den Stadtwerken und fir den Einsatz der werbewirksamen Busse zusténdig.

"Kompromiss"(*4)

Schilafke: "Nur 25 von 150 Bussen haben Uberhaupt eine Fenster-Werbung, flr
uns ein praktikabler Kompromiss zwischen Wirtschaftlichkeit und Fahrgastkom-
fort". Einen sechstelligen Eurobetrag kassieren die Stadtwerke in jedem Jahr von
den Firmen fir die Werbung und darauf wollen naturlich die Busbetreiber ange-
sichts des hoch defizitaren OPNV auch nicht verzichten. Damit die Passagiere im
wahrsten Sinne des Wortes den Durchblick behalten, wird in Minster aus-
schliesslich eine Spezialfolie auf die Panoramascheiben geklebt, die 80 Prozent
des ublichen Lichteinfalls durchlassen. Insgesamt gesehen hat die Folie sogar
Vorteile, glaubt der Stadtwerke-Manager: "Wenn die Sonne kraftig in den Bus
scheint, setzen sich dltere Menschen gern auf die Platze, die dank der Folien
Schatten bieten."(*5)

"Unsinn"(*4)

Und rechtlich sei der Einsatz sogenannter "TrafficBoards™ auf Fenstern véllig un-
bedenklich, sagt Schlafke.(*6)
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Richter bleibt trotzdem sauer. "Der OPNV-Benutzer bezahlt die Dienstleistung
mit dem Fahrschein und Uber die Subvention durch die Steuern. Was muss eigent-
lich noch geschehen, damit der Unsinn auf den Busfenstern beseitigt wird?"(*7)
N.N.(*8)

Zwei photos(*8) und bildunterschrift: Eckard Schlafke (links) présentiert einen
Bus mit Scheibenlinien, die dennoch einen Durchblick erlauben (MZ-Fotos:
N.N.(*9))

Anmerkungen zum dokument: 005.053.

(1*) der bericht verschweigt den leserbrief, den Ich der Miinsterschen Zeitung am 14.05.2007(+1)
zugeschickt hatte und erwdhnt eine beschwerde an die Stadtwerke Minster GmbH vom
gleichen tage(+2) mit ndmlichen gegenstand. In welchem umfang die redaktion vom schreiben
an die Stadtwerke Minster GmbH kenntnis gehabt hatte, das entzieht sich meiner kenntnis. Der
bericht zitiert ausschliesslich aus dem nicht_publizierten leserbrief.

(+1) //==>dokument: 005.050.
(+2) //==> dokument: 005.049.

(*2) das muss wohl heissen: tblichen.

(*3) die fassung des zitats ist eine komposition des bearbeitenden redakteurs(+1).

(+1) vgl. die fassung des nicht abgedruckten leserbriefs, //==> dokument: 005.050.

(*4) zwischenschlagzeile.

(*5) das argument ist eine frechheit und markiert prézis den zynismus, mit dem die verant-
wortlichen der Stadtwerke Miinster GmbH ihr rechtswidriges tun begriinden. Ich erlaube mir
das obiter dictum(+1), dass, wenn die aussage des herrn Schléffke zutreffend ist, die
Stadtwerke Munster in den Ubrigen 125 werbetragerfreien bussen den "alteren Menschen" die-
sen service vorenthalten. Die frage steht unausweichlich: mit welcher begriindung verweigern
die Stadtwerke Munster GmbH ihren kunden dann den service: sonnenschutz durch die werbe-
folien auf den fenstern der busse im OPNV, wenn "alles halb so schlimm™ sein solle? Und Ich
gehe, strikt in der logik des herrn Schlaffke, noch ein schritt weiter und frage, warum die
Stadtwerke Munster dann die verbleibenden 125 busse nicht auch noch mit werbung zukleben,
wenn die werbenden firmen schon bereit sind, "in jedem Jahr" flr die 25 zugeklebten busse
"einen sechstelligen Eurobetrag" hinzublattern. Das sind potentiellen einnahmen, die links
liegen zu lassen, an untreue grenzen dirfte - im register der argumente dieser herrschaften ist
wirklich ein loch.

(+1) vgl. auch den leserbrief zu diesem bericht, //==> dokument: 005.056.

(*6) wer behauptet, die werbung mit den "TrafficBoards" solle "rechtlich ... vollig unbedenklich"
sein, der muss auch die grinde darlegen, warum diese form der werbung rechtlich unbe-
denklich ist. Trotz wiederholter nachfragen haben die vertreter der Stadtwerke Miinster GmbH
diese klarungen bemiht vermieden, weil den kommunalen wirtschaftbetrieben die privat-
wirtschaftlich eigenstédndige wirtschaftstéatigkeit nach §109 GONW nicht erlaubt ist. Die
werbung in der form der trafficboards ist, wenn die norm korrekt ausgelegt wird, eine
unzuléssige wirtschaftstatigkeit der Stadtwerke Minster GmbH(+1).

(+1) die auslegung des 8109 GONW ist der kern der auseinandersetzung mit der Bezirks-
regierung Miinster(81).
(81) //==> dokument: 005.089.

(*7) im kern gibt der bericht den inhalt meines nicht publizierten leserbriefs wieder, jedoch ist ein

gewisser abwertender ton nicht zu tiberhdren - der biirger solle sich gefélligst nicht so aufregen

(*8) zwei namen durch N.N. ersetzt.

(*9) das erste photo zeigt einen bus mit der werbung fiir die ausstellung: Musée Picasso Antibes.
Das zweite photo vermittelt nur einen schwachen eindruck von der situation, die der fahrgast
vorfindet, wenn er mit dieser reklame konfrontiert ist.
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Ulrich Richter an Polizeiprasidium Munster, schreiben vom 30.05.2007.

(*1). Tel.-gespach: 30.05.2007/ 10.45-11.00Uhr.

Bezug: Strafanzeige gegen die Stadtwerke Munster GmbH, Verkehrsbetriebe,
Radsnerstr.13, 48155 Munster, einschliesslich der Verkehrsgemeinschaft Minster-
land (VGM) und der beauftragten Subunternehmen einschliesslich des Fahrers des
Busses der L8 ab Bult am 8.5.2007 um 17.48Uhr wegen No6tigung durch Werbung
auf den Fenstern der Busse, die nach §109 GO Abs.1 rechtswidrig ist und die
Rechte der Benutzer 6ffentlicher Verkehrsmittel verletzt.

Sehr geehrte Frau N.N.(*2),
wie besprochen schicke ich Ihnen den Sachverhalt aus meiner Sicht der Dinge zu.

Am 7. und 8.5.2007 hatte ich den OPNV mit einem giiltigen 9-Uhr-Tagesticket
zwischen Wolbeck und Minster, Linie 8, in Anspruch genommen. Am 7.5. hatte
ich den Bus der L8 ab Bilt um 20.06 bestiegen, am 8.5.2007 ab Bult um 17.48. In
beiden Fallen war das Fahrzeug eines Subunternehmers im Einsatz, der die Leis-
tung im Auftrag des OPNV erbrachte. Das Fahrzeug war mit rechtswidriger Wer-
bung auf den Fenstern fur die Fa.Theo's Reisen verdreckt. Gegen die rechts-
widrige Werbung auf den Busfenstern protestierte ich beim Einstieg vernehmlich
laut und weigerte mich, dem Fahrer den Fahrschein vorzuzeigen; der wiederholten
Aufforderung des Fahrers, den Fahrschein vorzuzeigen, weigerte ich mich zu
folgen. Der Polizei, die beim Halt am Hbf Minster gekommen war, zeigte ich den
glltigen Fahrschein vor und wies mich ordentlich aus. Am 7.5. schloss der Fahrer
mich nach Ricksprache mit der Leitstelle von der weiteren Beforderung aus. Die
Polizei zwang mich, den Bus zu verlassen und mit dem folgenden Bus konnte ich
die Fahrt nach Wolbeck fortsetzen. Derselbe Fahrer schloss mich am 8.5. ohne
weitere Rickfrage bei der Leitstelle von der weiteren Beférderung aus und wieder
zwang mich die Polizei, den Bus zu verlassen und mit dem folgenden Bus konnte
ich die Fahrt nach Wolbeck fortsetzen.

Die Strafanzeige verfolge ich mit dem Ziel der rechtlichen Klarung, ob die Stadt-
werke (usw) im Dienst des OPNV die Fenster der eingesetzten Fahrzeuge als
Werbeflachen an die private Wirtschaft zu Lasten der Benutzer des OPNV
verkaufen konnen. Nach 8109 Abs.l GO/NRW gehort dies nicht zur erlaubten
Wirtschaftstatigkeit der Stadtwerke, die zwar privatrechtlich organisiert, aber Teil
der Kommunalverwaltung sind. Ich habe seit 2001 in Leserbriefen, Schreiben und
direkten Gesprachen mit Vertretern der Stadtwerke das Problem erdrtert, aber bis
heute ohne erkennbare Reaktion. Auch die Versuche, die Stadtwerke mit demon-
strativen Regelverletzungen (Nichtvorzeigen des Fahrscheins bei Kontrolle im
Bus, einmal auch mit demonstrativer Verweigerung, den Fahrpreis zu bezahlen)
zu einer rechtlichen Klarung des Streites zu bewegen, sind fehlgeschlagen, offen-
sichtlich, weil die Verantwortlichen die rechtliche Klarung des Streites scheuen.

Den Tatbestand der Notigung sehe ich als erfillt an, weil ich mit gultigem
Fahrschein von der Beforderung im OPNV ausgeschlossen worden bin. Mein
vernehmlich lauter Protest gegen die rechtswidrige Werbung auf den Busfenstern
verletzte nicht die Regeln des birgerlichen Anstands.

Mit freundlichem Gruss
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Anmerkungen zum dokument: 005.054.

(*1) die antwort auf eine anfrage des Polizeiprésidiums Minster, KK12. Die anfrage geht auf
einen protokollvermerk der Polizeistreifen zurlick, die den fall aufgenommen hatten. Den
schritt, selbst die Strafanzeige wegen ndtigung zu stellen, hatte Ich erwogen, aber (noch) nicht
auf den weg gebracht.

(*2) name durch N.N. ersetzt.

Stadtwerke Minster an Ulrich Richter, schreiben vom 04.06.2007.

Unser Zeichen 05/20030
Ihre Beschwerden gegen Buswerbung

Sehr geehrter Herr Richter,

Uber die Fachabteilung Beschwerdemanagement liegt uns lhre Beschwerde vom
21.05.2007 vor(*1). In der Sache selbst sind alle Argumente ausgetauscht. Hierzu
verweisen wir auf das ausfihrliche Schreiben vom 08.03.2006(*2). Unseren
Standpunkt behalten wir bei. Wir beabsichtigen auch nicht, aufgrund weiter-
gehender Beschwerden gleichen Inhalts wieder in die Diskussion einzustei-
gen.(*3)

In diesem Sinne verbleiben wir

mit freundlichen Grif3en
Stadtwerke Miinster

I.V. I.V.
N.N.(*4)  N.N.(*4)

Anmerkungen zum dokument: 005.055.

(*1) gemeint ist wohl mein Schreiben vom 14.05.2007, //==> dokument: 005.049.

(*2) //==> dokument: 005.041.

(*3) mit diesem schreiben beendeten die Stadtwerke Minster GmbH den schriftwechsel.
(*4) zwei namen durch N.N. ersetzt.

Ulrich Richter an Munstersche Zeitung, leserbrief vom 07.06.2007.

(*1). Die Stadtwerke, einschliesslich der mit dem OPNV beauftragten Subunter-
nehmen, haben offenbar nicht begriffen, worum es in diesem Streit geht, in dem
die Dummdreistigkeit der Verantwortlichen nicht mehr zu Uberbieten ist. Es ist ja
schon, wenn Herr Schléafke erklart, dass der Werbedreck auf den Fenstern den
"&lteren Menschen" bei Sonne Schatten spendet, aber wenn das so ist, warum ist
dann der Werbedreck noch nicht auf allen Busfenstern, mit dem die Stadtwerke
schon jetzt einen sechstelligen Betrag "kassieren™? Und wie sieht die Sache aus,
wenn der Himmel in Minster grau und verhangen ist, und der geworfene Schatten
des Werbedrecks auf den Busfensern das Lesen erschwert, auf das auszuweichen
der Fahrgast genétigt ist, weil der Blick nach draussen durch den Werbedreck
behindert ist?. Es mag ja sein, dass die Spezialfolie nach dem Urteil eines bezahl-
ten Experten 80% des Lichteinfalls durchldsst, aber was ausserhalb des fahrenden
Busses geschieht, das ist wegen dieser Beklebung nicht mehr zu erkennen, weil
das Auge, das in die Ferne blicken will, durch den stérenden Werbedreck zum
Nahblick gezwungen wird. Das ist der Grund der Stérung, die nicht nur mich
bestandig belastigt, wie ich aus Gesprachen mit vielen Blrgern weiss. Ich erinnere
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die Verantwortlichen der Stadtwerke daran, dass der Benutzer der Dienste des
OPNV mit der Bezahlung des Fahrpreises sowohl das Recht auf Beforderung als
auch den standardméssigen Komfort erwirbt, den er auf Treu und Glauben
einfordern kann. Bisher haben die Stadtwerke sich geweigert, mir Auskunft
daruber zu geben, auf Grund welcher Rechtsnorm sie die Busfenster als Werbe-
flachen an die Privatwirtschaft verkaufen, eine Wirtschaftstatigkeit, die mit dem
offentlichen Auftrag der Stadtwerke unvereinbar ist, der von den Benutzern des
OPNV auch uiber ihre Steuerzahlungen subventioniert wird.

PS. Den Werbefritzen hétte Picasso den Marsch gemalt, wenn er hatte ansehen
mussen, wie Schm...finken mit seinem Werk Schindluder treiben.(*2),(*3),(*4)

Anmerkungen zum dokument: 005.056.
(*1) //==> dokument 005.053.
(*2) vgl. dazu dokument: 005.053/(*9).
(*3) anschreiben an die redaktion:
Leserbrief zum Artikel: Arger um Scheibenwerbung, MZ, 29.05.2007
Sehr geehrter Herr N.N.(+),
mit einwdchiger Verspatung habe ich Ihren Artikel zur Kenntnis nehmen kénnen; denn ich lese
die MZ nicht regelmassig; der Grund ist simpel: es ist Zeitmangel.
Auf die offentliche Ausserung des Herrn Schlafke von den Stadtwerken méchte ich kurz ant-
worten und bitte Sie, meinen Leserbrief abzudrucken.
Mit freundlichem Gruss
Anlage: Leserbrief:

(+) name durch N.N. ersetzt.
(*4) der leserbrief wurde nicht abgedruckt.

Ulrich Richter an Stadtwerke Munster GmbH, schreiben vom 09.06.2006.

Ihr Zeichen: 05/20030
Ihr Schreiben vom 04.06.2007(*1)

Sehr geehrter Herr N.N.(*2),

Ich nehme zur Kenntnis, dass die Stadtwerke nicht bereit sind, den rechtswidrigen
Zustand der Werbung auf den Fenstern der Busse des OPNV zu beseitigen.

Ich verlange von den Stadtwerken Auskunft Gber die Rechtsnorm(en), mit der
(mit denen) die Stadtwerke die Anbringung der Werbung auf den Fenstern der
Busse des OPNV rechtfertigen und mich als Benutzer des OPNV in meinen Rech-
ten verletzen, die ich billig verlangen kann und die der Leistungserbringer nach
Treu und Glauben zu erbringen hat.

Fir eine zureichende Antwort setze ich den 30.06.2007 als Frist.(*3)

Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.057.

(*1) //==> dokument 005.055.

(*2) name durch N.N. ersetzt.

(*3) die Stadtwerke Munster GmbH hatte die frist verstreichen lassen. Eine weitere nachfrage von
mir(+1) wurde nicht beantwortet. In der sache hat es mit den verantwortlichen keinen weiteren
kontakt gegeben.

(+1) //==> dokument: 005.068.
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Staatsanwaltschaft/Minster an Ulrich Richter, bescheid vom 14.06.2007.
Geschéfts - Nr.: 62 Js 5546/07

Betr.: Ermittlungsverfahren gegen Verantwortlicher der Stadtwerke Miinster
Tatvorwurf: Notigung
Bezug: Strafanzeige vom 10.05.2007

Sehr geehrter Herr Dr. phil. Richter,

das Ermittlungsverfahren ist gemé&R 8§ 170 Absatz 2 der Strafprozessordnung
eingestellt worden, da der gegen Verantwortlicher der Stadtwerke Minster ge-
aulerte Verdacht nach den Ermittlungen keine Bestétigung gefunden hat.

Die Stadtwerke und der flr Sie eingesetzte Busfahrer sind als Betreiber der
Buslinie berechtigt, Richtlinien fir die Befdrderung zu erstellen. Hierzu gehort
auch, dass die Busfahrer gehalten sind, sich von Fahrgasten die Fahrausweise
vorzeigen zu lassen. Bei Zuwiderhandlungen kann von dem Hausrecht Gebrauch
gemacht werden. Hierauf beruht ganz offensichtlich auch die Weigerung, Sie zu
befordern.

Im Obrigen hat Ihr Protest gegen die Nutzung der Busse als Werbeflache mit der
Tatsache, dass alle Fahrgéste bei der Beftérderung kontrolliert werden konnen,
nichts zu tun.

Insbesondere wird hierdurch der Tatbestand der N6tigung nicht erfullt.

Die Durchsetzung lhrer Rechte gegen die Stadtwerke sind auf verwaltungs-
rechtlichem Wege zu beschreiten.(*1)

Insoweit weise ich auf die anliegende Rechtsmittelbelehrung(*2) hin.

Hochachtungsvoll
N.N.(*3)
Amtanwaltin

Anmerkungen zum dokument: 005.058.

(*1) bemerkenswert ist der hinweis auf den rechtsweg, der gedffnet ist fur streitfalle zwischen den
staatlichen organen und den staatlichen organen mit dem birger. Die Stadtwerke Miinster
GmbH sind eine privatrechtlich organisierte firma, die als dienstleister fiir die Stadt Miinster,
ausschliesslicher eigentiimer dieser firma, die staatlichen aufgaben der daseinsvorsorge im
auftrag der Stadt Munster erledigt. Die rechtsbeziehung besteht einerseits auf der 6ffent-
lich-rechtlichen ebene zwischen der Stadt Miinster und der Stadtwerke Minster GmbH, ande-
rerseits auf der privatrechtlichen ebene zwischen dem benutzer des OPNV und der Stadtwerke
Miinster GmbH. Die Stadtwerke Minster GmbH ist weder ein staatliches organ, noch eine
korperschaft des Offentlichen rechts und mit hoheitlichen aufgaben sind die Stadtwerke
Miinster GmbH auch nicht betraut, also bleibt fiir den benutzer des OPNV nur die privatklage,
die ist aber auf dem verwaltungsrechtsweg nicht zuldssig. Im kontext mit dem hinweis auf das
hausrecht der Stadtwerke Miinster GmbH macht die bemerkung der staatsanwaltschaft eine
rechtliche struktur kenntlich, in der der blrger mit seinem anspruch auf die ordentliche
erfiillung seines anspruchs auf leistungen des OPNVs faktisch im niemandsland der recht-
losigkeit verschwunden ist; denn, und das ist das ergebnis der klage gegen die Stadt
Miinster(+1), eine moglichkeit gegen die Stadt Munster rechtlich vorzugehen hat der birger
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nicht, wenn die Stadt Minster es unterlasst, die Stadtwerke Miinster GmbH in der ihr ber-
tragenen aufgaben zu kontrollieren.

(+1) vgl. die dokumente der klage vor dem Verwaltungsgericht Minster, //==> dokumente:
005.070, und folgende.
(*2) nicht dokumentiert.
(*3) name durch N.N. ersetzt.

Rat der Stadt Miunster/CDU-fraktion an Ulrich Richter, schreiben vom
18.06.2007.

Sehr geehrter Dr. Richter,

Herr Sellenriek hat mich gebeten, mich mit den in Ihrem Brief vom 22. Mai(*1)
geschilderten Sachverhalten auseinanderzusetzen und Ihnen diese Antwort zu-
kommen zu lassen(*2).

Ihre Verérgerung Uber grol3flachig an Bussen angebrachten Werbeaufkleber teilen
offensichtlich einige Menschen. Daher haben die Stadtwerke Munster in einer
freiwilligen Selbstbeschrankung die beklebten Flachen auf Fenstern auf max. 20
Prozent beschrankt. Ausgenommen, da die Stadtwerke darauf keinen Einfluss ha-
ben, sind die Busse von Subunternehmem und anderen Busbetreibern(*3). Ob
allerdings mit der Bezahlung des Bustickets auch das Recht auf freien Blick nach
aulen gekauft wird, darf zumindest bezweifelt werden(*4). Vor allem aber beno-
tigen Busse des OPNV immer noch einen kraftigen 6ffentlichen Zuschuss von ca.
40 Prozent der anfallenden Kosten, Werbung kann also die stadtischen Zuschiisse
senken(*5).

Den von lhnen als Nétigung geschilderten Sachverhalt kann ich leider nicht nach-
vollziehen. Hatten Sie dem Busfahrer, der ja nun nichts fur die Gestaltung des von
ihm gefahrenen Busses kann, lhren glltigen Fahrausweis gezeigt, wére die an-
schlieende Unannehmlichkeit nicht notwendig gewesen. Meines Wissens haben
Vertreter der Stadtwerke immer wieder mit Ihnen das Gesprach gesucht, so dass
Ihr Vorwurf, Sie stielen dort auf taube Ohren, so nicht stehen gelassen werden
kann(*6).

Ich denke, dass lhre Interessen nach moglichst wenig beklebten Busscheiben
schon im grofRen Male verwirklicht wurden und ich hoffe, Sie kénnen die noch
auftretenden Ausnahmen tolerieren(*7). Insofern sehe ich auch keinen Anlass,
Ihrer Forderung nach einem Ratsbeschluss in dieser Angelegenheit zu folgen.

Mit freundlichen GriiRen
N.N.(*8)
Fraktionsgeschéftsfihrer

Anmerkungen zum dokument: 005.059.

(*1) //==> dokument 005.052/(*1).

(*2) politiker sind arg beschaftigte leute und es ehrt sie eigentlich, wenn sie nicht alles an sich
ziehen, sondern aufgaben zur erledigung delegieren, aber es gibt falle, in denen sie persdnlich
gefordert sind, stellung zu nehmen. Sie geben ndmlich dann zu erkennen, dass sie sich mit dem
problem selbst beschaftigt haben und nicht nur nachplappern, was ihnen so im parteigeschaft
alles vorgesetzt ist. Die antwort des beauftragten fraktionsgeschéaftsfiihrer ist auch danach, das
ubliche geschwatz der politiker, falsches eingewoben, peinlichst besorgt, nicht erkennen zu
lassen, was er wirklich denkt.
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(*3) die aussage ist falsch. Als auftragnehmer der Stadt Miinster haben die Stadtwerke Miinster
GmbH den OPNV fiir Miinster eigenverantwortlich zu organisieren, das schliesst die beauf-
tragung der subunternehmen ein, den dienst im auftrag der Stadtwerke zu verrichten. Diese
vertrage sind so zu gestalten, dass sie mit dem auftrag vereinbar sind. Vertrage, die gegen das
gesetz verstossen, sind nichtig, und wenn diese unternehmen fahrzeuge einsetzen, die dem
zweck des gesetzes entgegenstehen, dann sind diese fahrzeuge nicht vertragsgemass und
folglich sofort aus dem verkehr zu ziehen. Auch die tatsache, dass in Miinster einige linien im
OPNV durch verkehrsverbiinde bedient werden, die die aufgaben des OPNV in eigner verant-
wortung durchfithren, ist kein durchgreifendes argument, weil die anderen kommunen und
landkreise ebenso gehalten sind wie die Stadt Munster, das gesetz zu beachten.

(*4) es scheint ein typisches merkmal des amtsdieners zu sein, und der geschaftsfiihrer einer
ratsfraktion kann in der klasse: amtsdiener, subsumiert werden, dass dieser diener struk-
turbedingt im amt eine dienstauffassung pflegt, die als zynisch qualifiziert werden kann. Im
namen seines herrn, dem fraktionsfiihrer der CDU, herrn Sellenriek, sprechend, hélt es der
fraktionsgeschéftsfiihrer fir in ordnung, dass die Stadt Miinster dem biirger das zumutet, was
der privatunternehmer seinem kunden nicht zuzumuten wagt, genau wissend, dass der kunde
am markt von seiner wahlfreiheit gebrauch machen wird, wenn er das erwartete nicht erhlt,
fur das er gezahlt hat. In kaisers zeiten sprach der amtsdiener vom verwaltungsgut, oben und
unten klar scheidend, in der zeit der demokratie aber wird der blirger von seinem amtsdiener
wie ein stiick vieh in ein fahrzeug verfrachtet, im dienst des OPNV stehend, das zu einer
litfasséule umfunktioniert ist(+1).

(+1) und noch eine bemerkung am rande. Die schweinetransporter, die in Minster haufig
rumfahren, sind daran zu erkennen, dass in den wénden Kkleine schlitze eingelassen sind, die
den schweinen auf ihrer letzten fahrt noch einen begrenzten, aber ungestorten blick auf die
welt verstatten.

(*5) es ist unbestritten, dass der OPNV suventioniert werden muss, weil, wenn die gesellschaft
funktionieren soll, leistungen erbracht werden missen, die mit dem prinzip der profit-
maximierung im markt Gber kreuz sind. Die frage, in welcher hohe die erforderlichen sub-
ventionen geleistet werden sollen, ist keineswegs nachrangig, weil es ein moment des postulats
rationalen wirtschaftens ist, die kosten der leistung mit dem erwarteten ertrag mdoglichst
auszugleichen. Es ist aber ein unertréglicher affront gegen den birger, wenn der politiker auf
einsparpotentiale pocht, deren ergebnis fiir den birger einerseits eine erhebliche minderung der
leistung durch sachwidrige dienste bedeutet und die andererseits den vorteil aus diesen
sachwidrigen diensten interessierten gruppen der gesellschaft zuschustert. Genau das geschieht,
wenn der fraktionsgeschaftsfihrer behauptet, dass mit den werbeeinnahmen flr die
rechtswidrige werbung auf den fenstern der fahrzeuge im dienst des OPNV die erforderlichen
zuschiisse vermindert werden, damit der OPNV (iberhaupt stattfinde. Anzumerken ist, dass in
der subventionsdebatte von der senkung der fahrpreise fiir die nutzer des OPNV (berhaupt
nicht die rede ist.

(*6) der fraktionsgeschéaftsfiihrer ist offensichtlich nur partiell informiert(+1). Es war und ist
immer gute praxis, auch den anderen teil zu héren. Das gespréch uber eine streitige rechtsfrage
ist aber dann sinnlos, wenn der gespréchspartner sich weigert, die rechtsgrundlage zu benen-
nen, die firr die beurteilung der streitfrage entscheidend ist. Die Stadtwerke Munster GmbH hat
sich geweigert, diese rechtsnormen zu nennen, mit denen sie ihr verhalten als gerechtfertigt
beurteilt(+2).

(+1) die vorliegende dokumentation fiillt diese liicke.

(+2) die Stadtwerke Munster GmbH hatte zu diesem zeitpunkt bereits die kommunikation mit
mir Uber den streitigen gegenstand abgebrochen(8§1).

(81) //==> dokumente: 005.055 und 005.057.

(*7) ein appell an die toleranz ist immer wohlfeil, aber die grenze der toleranz ist erreicht, wenn
vorséatzlich recht ignoriert und gebrochen wird.

(*8) name durch N.N. ersetzt.
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Rat der Stadt Minster/SPD-fraktion an Ulrich Richter, schreiben vom
19.06.2007.

Sehr geehrter Herr Dr. Richter,

mit Schreiben vom 22.5.2007(*1) haben Sie sich mit einer Beschwerde Uber die
Aulenbuswerbung an den Fraktionsvorsitzenden der SPD im Rat der Stadt
Minster, Herrn Heuer, gewandt. Herr Heuer hat mich als Sprecher der SPD-Ver-
treter im Aufsichtsrat der Stadtwerke gebeten, Ihr Schreiben zu beantworten(*2).

Die Stadtwerke verfolgen das Ziel, den Umfang der AuRenbuswerbung(*3) deut-
lich zu reduzieren. Insbesondere sollen Fenster nicht mehr beklebt werden. Die
derzeit noch entsprechend beklebten Fahrzeuge sind im Rahmen eines auslau-
fenden Vertrags mit dem entsprechend beauftragte Unternehmen nur noch fiir eine
Ubergangsfrist mit Werbung auf den Fenstern versehen. An der AuRenbus-
werbung insgesamt wollen die Stadtwerke jedoch weiter festhalten. Dies wird
auch von unserer Fraktion ausdriicklich mitgetragen, da so ein sechsstelliger
Betrag an Einnahmen fiur die Verkehrsbetriebe jahrlich generiert werden kann.
Angesichts eines Gesamtverlusts der Verkehrsbetriebe von knapp 13 Millionen
Euro per annum halten wir diesen Beitrag auch weiter fir wesent-
lich - anderenfalls musste an anderer Stelle des stddtischen Etats eine ent-
sprechende Summe eingespart werden, da eine Ergebnisverschlechterung der
Stadtwerke sich unmittelbar auf den stadtischen Etat auswirkt. Auch im Sinne
einer gesamtstadtischen und politischen Prioritatensetzung héalt die SPD-Fraktion
im Rat der Stadt Minster es fir hinnehmbar, dass eine entsprechend reduzierte
AuRenbuswerbung ohne Sichtminderung fir die Fahrgdste weiterhin bestehen
bleibt. Die wirtschaftliche Tatigkeit der Stadtwerke in diesem Bereich steht ent-
gegen lhrer Annahme auch im Einklang mit der Gemeindeordnung und ist im
ubrigen auch juristisch nicht anzugreifen(*4).

Ich habe auflerdem die zustdndigen Vertreter der Geschaftsfiihrung der Stadt-
werke um eine Stellungnahme gebeten, warum Sie "seit Jahren auf taube Ohren
gestoRen” sind, wie Sie schreiben. Nach Auskunft der Geschaftsfiihrung ist mit
Ihnen ein umfangreicher Schriftverkehr gefiihrt worden, auBerdem haben die
Herren N.N.(*5) und N.N.(*5) lhnen in einem mir vorliegenden, sehr aus-
fuhrlichen Schreiben vom 8.3.2006 auch ein personliches Gesprachsangebot
unterbreitet. Insofern kann keine Rede davon sein, dass Sie auf taube Ohren
gestoRen seien(*6).

Ich bedauere es sehr, dass Sie ein solches Gespréchsangebot nicht annehmen,
sondern sich stattdessen darauf verlegen, mit inakzeptablem Verhalten gegenuber
den Busfahrerinnen und Busfahrern "Protest” zu zeigen, anstatt sich argumentativ
mit den verantwortlichen Personen der Leitungsebene bei den Stadtwerken
auseinanderzusetzen(*7).

Mit freundlichen GriRen
Dr. Michael Jung
SPD-Fraktion im Rat der Stadt Muinster

Anmerkungen zum dokument: 005.060.
(*1) dokument: 005.052
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(*2) der fraktionsfiihrer der SPD, herr Wolfgang Heuer, antwortet(+1), aber er lasst sich vertre-
ten(+2), und weisungsgemass antwortet herr Dr.Michael Jung als sprecher der SPD-vertreter
im aufsichtsrat der Stadtwerke Miinster GmbH. Die antwort ist wortreich, aber es werden nur
die bekannten sprachhiilsen des politsprechs wiederholt(+3), vermengt mit halbwahren aus-
sagen und unterstellungen.

(+1) es ist positiv zu vermerken, dass die SPD-fraktion in der sache sich gedussert hat, ebenso
wie die CDU-fraktion(81). Die anderen angeschriebenen fraktionen hatten es nicht fur nétig
befunden, die minimalen anforderungen eines zivilen diskurses einzuhalten. Sie, die da-
men/herren: politiker, haben es vorgezogen zu schweigen, die antwort verweigernd. Uber
ihre griinde ré&soniere Ich hier nicht.

(81) //==> dokument: 005.059.

(+2) zum problem der vertretung //==> dokument: 005.059/(*2).

(+3) der beweis ist nur mit den einschlagigen zitaten flihrbar, hier eines: "Auch im Sinne einer
gesamtstédtischen und politischen Prioritdtensetzung hélt die SPD-Fraktion im Rat der
Stadt Munster es fur hinnehmbar, dass eine entsprechend reduzierte AuBenbuswerbung
ohne Sichtminderung fiir die Fahrgaste weiterhin bestehen bleibt"(81).

(81) dem "diener des herrn" ist offenbar nicht aufgefallen, dass Ich in dieser leidigen sache
niemals das recht der Stadtwerke Minster Gmbh in frage gestellt habe, auf geeigneten
flachen der busse aussenwerbung zu betreiben - die mit dem werbedreck bekleisterten
busfenster sind keine geeigneten flachen.

(*3) der gewdhlte ausdruck: auBenbuswerbung, ist im kontext des streitgegenstands irrefiih-
rend(+1). Wenn herr Dr.Jung die aussenwerbung auf den fiir werbung geeigneten flachen der
fahrzeuge im dienst des OPNV meint, dann kann Ich seinem argument zustimmen(+2), aber
das ist nicht der gegenstand des streits, den Ich mit der Stadtwerke Minster GmbH habe. Der
streit geht allein um die werbung auf(!) den fenstern der fahrzeuge im OPNV und die recht-
liche bewertung dieser form von werbung. Zu dieser streitfrage vermeidet herr Dr.Jung im
namen der SPD- ratfraktion die klare aussage.

(+1) hierher gehort auch das zitat: "AuRenbuswerbung ohne Sichtminderung"”. Ich lasse es
dahingestellt sein, ob herr Dr.Jung mit vorsatz unprézis redet oder nicht, mit sprachfloskeln
nebelkerzen werfend.

(+2) in meinen offentlichen dusserungen zum fall: werbung auf den fenstern der busse im
OPNV, habe Ich von beginn an(§1) die werbung auf diesen fahrzeugen im dienst des
OPNV dann nicht infrage gestellt, wenn durch die form der werbung der biirger in seiner
nutzung der dienste des OPNV nicht beeintrachtigt wird und wenn die Stadtwerke Miinster
GmbH durch diese tatigkeit einnahmen generieren kdnnen, dann ist das in ordnung, weil
die interessen aller, die es betrifft, nicht beeintrachtigt sein kdnnen.

(81) //==> dokument: 005.003, und passim, so das dokument: 005.013.

(*4) mit der wiederholung einer falschen behauptung wird diese nicht richtig. Ich vertrete mit
guten grinden die meinung, dass der 8109 GONW die von der Stadtwerke Munster GmbH
praktizierte form der werbung auf den fenstern der busse im OPNV, von mir immer wieder
kritisiert, als unzulédssige wirtschaftstatigkeit ausschliesst. Zu dieser rechtsfrage haben sich bis
dato weder die Stadtwerke Minster GmbH noch die Stadt Munster substanziell, d.h.
argumentativ geédussert, und die Bezirksregierung Miinster hat in dieser frage widerspriichlich
geurteilt(+1).

(+1) //==> dokument: 005.102.

(*5) name durch N.N. ersetzt.

(*6) wenn herr Dr.Jung mir unterstellt, Ich hatte in der streitfrage nicht das gesprach mit den
verantwortlichen der Stadtwerke Minster GmbH gesucht, dann hat er sich als vertreter der
SPD-fraktion im aufsichtsrat der Stadtwerke in dieser frage offenkundig nicht sachkundig
gemacht. Es ist zutreffend, dass Ich das zitierte gesprachsangebot aufgeschoben hatte, mit der
begrindung, dass die Stadtwerke Minster GmbH bis dato sich geweigert habe, die rechts-
normen zu nennen, mit denen sie ihr handeln rechtfertigen, und die der gegenstand des
gesprachs sein sollten(+1). Die historia dieses schriftwechsels kann herr Dr.Jung in der
vorgelegten dokumentation nachlesen(+2).
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(+1) die Stadtwerke Minster GmbH hatte zu diesem zeitpunkt bereits die kommunikation mit
mir Uber den streitigen gegenstand abgebrochen(§1).

(81) //==> dokumente: 005.055 und 005.057.
(+2) //==> register: schriftwechsel mit den Stadtwerken.

(*7) wenn die meinung durch das interesse verhartet ist, dann ist der blick auf die streitsache auch
vorurteilsbedingt eingeschrankt. Die dokumentation durfte hinreichend deutlich machen, dass
Ich meine rechtsauffassung argumentativ vertreten habe, die gegenseite aber sich harthorig
jedem verniinftigen argument widersetzt hat.

Ulrich Richter an Verbraucherzentrale/NRW, schreiben vom 21.06.2007.
Verbraucher-Zentrale NRW -Schlichtungsstelle Nahverkehr- Diisseldorf

Anfrage wg. Werbung auf den Fenstern der Busse der Stadtwerke und der beauf-
tragten Subunternehmen - (in Munster und auch anderswo).

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Sache hatte ich die Verbraucherzentrale in Minster angesprochen, die sich
in der Sache aber nicht flr zustdndig erklarte und in der Rechtsfrage auch keine
"ldee™ hatte; Frau N.N.(*1) verwies mich an Sie, in der Hoffnung, dass Sie mir
weiterhelfen kdnnten. Sie bearbeiten Streitigkeiten zwischen der DB und ihren
Kunden. Aus Beobachtungen weiss ich, dass vereinzelt Bahnfahrzeuge auch mit
der Werbung auf den Fenstern zugeklebt werden - der Misstand ist also ein Ge-
genstand Ihrer Arbeit.

Ich wiederhole daher meine Anfrage an die Verbraucher-Zentrale.

Der Misstand der Werbung auf den Fenstern der Busse des OPNV diirfte Ihnen
gelaufig sein. Seit 2001 habe ich die Stadtwerke Minster auf diesen Misstand
aufmerksam gemacht, bisher ohne Ergebnis und ich habe jetzt einen sicheren
Anhaltspunkt, dass die Stadtwerke sich stur stellen und die Kommunikation mit
mir einstellen wollen.

Den Unternehmen der Kommunen ist nach 8109 I/GO-NW(*2) eine Wirtschafts-
tatigkeit untersagt, die ihren 6ffentlichen Aufgaben zuwiderlauft. Die Werbung
auf den Fenstern der Busse des OPNV richtet sich ausschliesslich nach aussen,
der Benutzer des OPNV ist nicht der Adressat der Werbung. In dieser Form haben
die Fahrzeuge im OPNV die Funktion einer Litfassaule, die ausschliesslich die
Interessen der werbenden Privatwirtschaft zu Lasten der Benutzer der OPNV
bedient.

Die Stadtwerke haben sich bisher geweigert, Auskunft tber die Rechtsnorm(en)
zu geben, mit der (mit denen) sie die Beeintrdchtigung der Rechte der Benutzer
des OPNV rechtfertigen. Ich frage daher bei Ihnen an, ob Sie mir in dieser Frage
mit Hinweisen weiterhelfen kénnen?

Ich erwdge, gegen die Stadtwerke mit einer Klage vorzugehen.

Mit freundlichem Gruss
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Anmerkungen zum dokument: 005.061.
(*1) name durch N.N. ersetzt.
(*2) die angabe ist nicht zutreffend, der einschldgige paragraph ist 8107 GO/NW.

Ulrich Richter an Generalstaatsanwaltschaft/Hamm, schreiben vom
22.06.2007.

Beschwerde gegen die Einstellung des Verfahrens: Anzeige gegen die Stadtwerke
Minster GmbH, Verkehrsbetriebe, Rosnerstr.13, 48155 Muinster, einschliesslich
der Verkehrsgemeinschaft Munsterland (VGM) und der beauftragten Subunter-
nehmen einschliesslich des Fahrers des Busses der L8 ab Bult am 8.5.2007 um
17.48Uhr wegen NOtigung durch Werbung auf den Fenstern der Busse, die nach
8109 GO Abs.1 rechtswidrig ist und die Rechte der Benutzer o6ffentlicher Ver-
kehrsmittel verletzt.

Geschafts . Nr.: 62 Js 5546/07

eingegangen am 21.06.2007(*1)

Sehr geehrter Herr Generalstaatsanwalt,
gegen die Einstellung des Ermittlungsverfahren lege ich Beschwerde ein.

In der Sache konnte die Einstellung gerechtfertigt sein, der allgemeine Hinweis
aber, dass ich die Streitsache auf dem verwaltungsrechtlichen Wege zu verfolgen
habe, genugt nicht.

In mehreren Schreiben hatte ich die Stadtwerke aufgefordert, mir die Rechtsnorm
zu nennen, nach der die Stadtwerke und die beauftragten Subunternehmen sich
"berechtigt" wahnen, mit der Werbung auf den Fenstern der Busse meine Rechte
als Benutzer des OPNV zu verletzen. Die demonstrative Regelverletzung, die
dann zu den polizeilichen Handlungen fiihrten, hatte den einzigen Zweck, eine
gerichtliche Klarung der Streitsache herbeizufiihren, weil die Stadtwerke sich seit
Jahren jeder vernilnftigen Diskussion einer Sache entziehen, die mit dem ge-
meinen Verstand nicht mehr nachvollziehbar ist.

Ich bitte Sie daher, mir Auskunft zu geben, in welcher Weise der Verwal-
tungsrechtsweg beschritten werden konnte. Als Privatperson kann ich gegen eine
Firma nach privatem Recht keine Klage vor dem Verwaltungsgericht erheben, und
so wie die Sache steht, habe ich auch keinen Verwaltungsakt in der Hand, gegen
den ich die Klage richten kénnte. Die in Frage kommende Norm, 8109 GO Abs.1
GO/NW, regelt nicht die Rechtsbeziehung zwischen mir und den Stadtwerken,
obgleich dies die Norm ist, die die Stadtwerke verletzt haben(*2).

Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.062.
(*1) //==> dokument 005.058.
(*2) die norm: 8107 GONW, ist mit heranzuziehen.
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Verbraucherzentrale/NRW an Ulrich Richter, schreiben vom 17.07.2007.

Unser Zeichen: Bl 8389/-
Ihre Beschwerde, Eingang am 22.06.2007(*1)

Sehr geehrter Herr Dr. Richter,
herzlichen Dank fiir lhre Zuschrift.

Das Thema der AufRenwerbung auf Bussen hat uns als Schlichtungsstelle schon
einmal starker beschéftigt und wurde auch in der Ausgabe 2/2002 unseres Kun-
denjournals behandelt. Wir stellten hierin die Kritik der Fahrgaste heraus, die sich
durch die gehinderte Sicht nach drauRen gestort und unwohl fuhlten.

Die Reaktion der einzelnen Verkehrsunternehmen auf die Beschwerden der Fahr-
gaste war sehr unterschiedlich: einige nahmen die Kritik Ihrer Kunden ernst und
diskutierten tber diese Form der Werbeeinnahmen, beziehungsweise stellten die
grol3flachige Beklebung der Busse ein. Andere Verkehrsunternehmen wollten
weiter an der Ganzflachenwerbung festhalten.

Im beiliegenden Kundenjournal kénnen Sie den Artikel noch einmal ausfuhrlich
nachlesen(*3).

Ihr Anliegen haben wir dokumentiert und an Westfélische Verkehrsgesellschaft
mbH, Regionalverkehr Minsterland weitergeleitet. Die Verkehrsgesellschaft soll
zundchst die Gelegenheit erhalten, Stellung zu lhrer Kritik zunehmen. Auf die
rechtlichen Aspekte der AulRenwerbung auf Bussen und die Moglichkeit einer
Klage kdnnen wir derzeit noch nicht naher eingehen.

Sobald eine Antwort der Westfalischen Verkehrsgemeinschaft eingegangen ist,
werden wir uns wieder bei Ihnen melden. Falls Sie dann noch erwdagen rechtliche
Schritte zu gehen, beraten wir Sie hierzu gerne.

Fir Fragen stehen wir lhnen in der Zwischenzeit gern auch telefonisch zur Ver-
flgung.

Mit freundlichen GriRen im Auftrag

N.N.(*2)
Schlichtungsstelle Nahverkehr

Anmerkungen zum dokument: 005.063.

(*1) //==> dokument 005.061.

(*2) name durch N.N. ersetzt.

(*3) in die dokumentation nicht aufgenommen.
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Generalstaatsanwaltschaft/Hamm an Ulrich Richter, bescheid vom
20.07.2007.

Aktenzeichen: 2 Zs 2036/07

Strafanzeige gegen Verantwortliche der Stadtwerke Minster GmbH u. a. wegen
Notigung

- 62 Js 5546/07 StA Munster -

Ihre Beschwerde vom 22.06.2007(*1) gegen den Einstellungsbescheid der Staats-
anwaltschaft Munster vom 14.06.2007

Sehr geehrter Herr Dr. Richter,

auf lhre Beschwerde sind mir die Vorgénge zur Entscheidung vorgelegt worden.
Ich habe den Sachverhalt geprift, jedoch auch unter Berticksichtigung Ihres Be-
schwerdevorbringens keine Veranlassung gesehen, die Aufnahme von Ermitt-
lungen anzuordnen. Die Staatsanwaltschaft Munster hat hiervon zu Recht abge-
sehen. Auch ich vermag dem von Ihnen vorgetragenen Sachverhalt ein strafrecht-
lich relevantes Verhalten der Beschuldigten nicht zu entnehmen. Insoweit erlaube
ich mir, auf die zutreffenden Ausfihrungen in dem angefochtenen Einstellungs-
bescheid Bezug zu nehmen.

Auch die Kiirze des Hinweises auf den Verwaltungsrechtsweg in dem angefoch-
tenen Einstellungsbescheid ist nicht zu beanstanden. Denn der Staatsanwaltschaft
obliegt ausschlieBlich die Verfolgung strafbarer Handlungen (Legalitatsprinzip),
wobei sie zur Objektivitat verpflichtet ist. Hingegen darf die Staatsanwaltschaft
nicht Rechtsberatung betreiben, so dass sie lhnen keine weitergehenden Hinweise
zu einer etwaigen von lhnen beabsichtigten Rechtsverfolgung gegeniber den
Stadtwerken Miinster geben durfte. Somit hatte sich die Staatsanwaltschaft auf
den allgemeinen Hinweis zu beschrénken, dass die von lhnen beanstandete
Verletzung von 8 109 Abs. 1 Gemeindeordnung NRW auf dem Verwaltungs-
rechtsweg zu verfolgen sei. Mit diesem Hinweis konnte und durfte sie jedoch
keine Prognose ber die Erfolgsaussichten verbinden oder weitergehende Rechts-
ausfuhrungen machen.

Es steht Ihnen daher frei, ggf. nach anwaltlicher Beratung, den fir Ihr Anliegen
gegebenen Rechtsweg zu beschreiten. Ergédnzend erlaube ich mir den Hinweis,
dass sowohl die Verwaltungs- als auch die Zivilgerichte nach den jeweiligen
Prozessordnungen verpflichtet sind, auf eine sachgemaiie Antragstellung hinzu-
wirken und den Verfahrensbeteiligten entsprechende Hinweise erteilen kdnnen.

Ihre Beschwerde weise ich daher als unbegrindet zurtick.
Eine Rechtsmittelbelehrung ist beigefugt(*3).

Hochachtungsvoll
Im Auftrag
N.N.(*2)
Oberstaatsanwalt

Anmerkungen zum dokument: 005.064.
(*1) //==> dokument: 005.062.
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(*2) name durch N.N. ersetzt.
(*3) nicht dokumentiert.

Stadtwerke Munster an Verbraucherzentrale/NRW, schreiben vom
31.07.2007.

Kundenbeschwerde des Herrn Ulrich Richter
(*1). Ihr Schreiben an die WVG Regionalverkehr Minsterland vom 17.07.2007.

Sehr geehrte Frau N.N.(*2),

die Werbung an unseren Bussen, die auch in den Bereich der Fenster hineinreicht,
ist Herrn Dr. Richter seit langem ein Dorn im Auge. Er hat sich mehrfach an die
Stadtwerke Minster GmbH gewandt und seine Beschwerden vorgetragen. Herr
Dr. Richter wurde von uns bereits im Frihjahr 2006 zu einem personlichen Ge-
sprach eingeladen. Dieser Einladung wollte er jedoch nicht Folge leisten(*3). In
unserem Schreiben vom 08.03.2006(*4) haben wir Herrn Dr. Richter umfangreich
erlautert, welche Beweggriinde wir haben, die Buswerbung so zu gestalten, wie
sie an manchen Bussen seinen Unwillen hervorruft. Rein rechtlich gesehen ver-
halten sich die Stadtwerke Munster GmbH als Eigentimer der Busse im Rahmen
des 903 BGB(*5). In dem bereits zitierten Schreiben vom 08.03.2006 wurde
Herrn Dr. Richter auch noch einmal ausfuhrlich dargelegt, dass die Gemeinde-
ordnung eine andere VVorgehensweise nicht vorschreibt.

Aus dem zuvor Gesagten ergibt sich, dass der Vorwurf, bei den Stadtwerken stets
auf taube Ohren gestolRen zu sein, nicht haltbar ist. Wir haben uns inhaltlich
ausfuhrlich mit der Problematik befasst und Herrn Dr. Richter entsprechend
Antwort gegeben.

Herr Dr. Richter ist dann mit seiner Beschwerde zur Gesellschafterin der Stadt-
werke Minster GmbH, zur Stadt Minster, weiter gegangen und hat den Ober-
birgermeister direkt angeschrieben. Sein Schreiben vom 22.05.2007(*6) haben
wir in der Anlage beigefugt. Nach unseren Informationen hat auch das Buro des
Oberbirgermeisters, Frau N.N.(*2), dem Ansinnen von Herrn Richter eine
Absage erteilt.(*7)

Wir sind der Auffassung, dass wir uns ausreichend mit der Angelegenheit befasst
und Herrn Richter ausfihrlich geantwortet haben. Sollte er nach wir(*8) vor der
Uberzeugung sein, dass ihm ein Anspruch auf Beseitigung der Werbung an
unseren Bussen zusteht, so mag er dies gerichtlich klaren lassen.

Wir betrachten nach dem ausfuhrlichen Schriftverkehr die Angelegenheit als
erledigt.(*9)

Wir haben von diesem Schreiben eine Durchschrift an die Westfalische Verkehrs-
gesellschaft mbH, Regionalverkehr Munsterland GmbH, z.Hd. Herrn N.N.(*2),
Ubersandt.

Mit freundlichen Gruf3en
Stadtwerke MUnster

i.v. LA.

N.N.(*2) N.N.(*2)
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Anmerkungen zum dokument: 005.065.

(*1) //==> dokument: 005.063.

(*2) die namen durch N.N. ersetzt.

(*3) die aussage gegeniber einem dritten ist unvollstdndig, weil der adressat nicht tber die griinde
informiert wird, die Ich gegentber der Stadtwerke Minster GmbH wiederholt geltend gemacht
hatte. Nicht Ich hatte das gespréch verweigert, sondern die Stadtwerke Munster GmbH hat es
unterlassen, offenbar vorsatzlich, die rechtsnormen zu benennen, mit denen sie ihr handeln
rechtfertigen, die werbung auf den fenstern der busse im OPNV betreffend.

(*4) //==> dokument: 005.041.

(*5) den damen/herren: juristen der rechtsabteilung der Stadtwerke Munster GmbH, sollte es
eigentlich gelaufig sein, dass dem recht des eigentlimers, mit der sache nach willkir zu verfah-
ren, eine grenze gesetzt ist, namlich im recht des anderen, dann, wenn der eigentlimer der sache
mit der sache rechtswidrig in das recht des anderen eingreift. Die werbung auf den fenstern der
busse im OPNYV ist ein rechtswidriger eingriff in das recht des bushenutzers, die dienste des
eigentiimers ungestért zu nutzen, die der benutzer im OPNV mit dem giiltigen ticket eingekauft
hat. Hinzukommt, dass der §903 BGB nicht tauglich ist, das rechtswidrige handeln der
Stadtwerke Miinster GmbH zu rechtfertigen. Zwar kann die Stadt Munster, die eigentiimerin
der Stadtwerke Miinster GmbH, als fiskus sich auf den §903 BGB berufen, als ein staatliches
organ aber, allein dem gemeinwohl verpflichtet, ist die berufung auf den §903 BGB ausge-
schlossen. Es ist zu bemerken, dass die Stadtwerke Minster GmbH gegenuber einem dritten
eine rechtsnorm benannt hat, die Ich von den Stadtwerken Minster GmbH vergeblich
eingefordert hatte. Auch wenn die benannte norm, 8903 BGB, nicht tauglich ist, das rechts-
widrige handeln der Stadtwerke Minster GmbH zu rechtfertigen, so hatte diese nennung mir
gegeniiber ein grund sein kdnnen, das zitierte gesprachsangebot auch anzunehmen; denn die
berufung auf den 8903 BGB macht deutlich, dass die werbung auf den fenstern der fahrzeuge
im dienst des OPNV, gemass der norm: 8109 GO/NW(+1) eine unzulisige wirtschaftstatigkeit
ist. Es kann dem eigentiimer nicht bestritten werden, seine fahrzeuge von oben bis unten mit
werbung zuzukleistern, dach, boden und die laufflachen der rader eingeschlossen, aber diese
fahrzeuge sind fir die erledigung der aufgabe: die durchfilhrung des OPNV ndmlich, nicht
mehr zu gebrauchen. Wenn der eigentimer meint, seine fahrzeuge als fahrende litfasséulen
Uber die strassen von Minster schicken zu mussen, dann kann er das wie jede andere
werbeagentur tun, die vergleichbares in ihrem angebot hat, aber das ist exakt die wirtschafts-
tétigkeit, die fir die Stadtwerke Miinster GmbH nach §109 GO/NW ein unzuléssiges gewerbe
ware(+2).

(+1) die angabe ist nicht zutreffend, der einschldgige paragraph ist 8107 GO/NW.
(+2) vgl. hierzu auch den schriftwechsel mit der Bezirksregierung Minster(81).
(81) //==> dokument: 005.089 und ff.

(*6) //==> dokument: 005.051.

(*7) //==> dokument: 005.066 und 005.069.

(*8) es muss wohl heissen: wie.

(*9) //==> dokument: 005.057.

Ulrich Richter an OberblUrgermeister/Stadt Mdunster, schreiben vom
05.08.2007.

(*1). Meine Beschwerde gegen die rechtswidrige Werbung auf den Fenstern der
Busse des OPNV in Miinster vom 22.05.2007.(*2)
Bitte um Antwort.

Sehr geehrter Herr Dr.Tillmann,

ich hatte Sie in lhrer Funktion als Oberbirgermeister angesprochen, der die
Rechtsaufsicht Uber die(*3) Stadtwerke Minster hat.
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Meine Beschwerde ist bis heute nicht beantwortet worden. Ich dringe hiermit auf
eine rechtsverbindliche Antwort und fordere Sie auf, von Ihrer Rechtsaufsicht
Gebrauch zu machen und den Stadtwerken die rechtswidrige Werbung auf den
Fenstern der Busse unverziglich zu untersagen. Das ist eine Geschaftstatigkeit,
die nach 8109 I GO/NW* unzuldssig ist, weil sie dem Geschaftszweck wider-
streitet, der darauf gerichtet ist, den Birgern einen leistungsfahigen und zeit-
gemassen OPNV zu bieten.

Ich erwarte eine Antwort in angemessener Frist. Sollten Sie weiter in der Sache
schweigen, werde Ich Untatigkeitsklage beim Verwaltungsgericht erheben.

Meine Geduld in dieser Sache ist erschopft.
Mit freundlichem Gruss

Anmerkung:
* die Angabe im Schreiben vom 22.05.2007: 8116 GO/NW, war ein Irrtum von
mir.(*4)

Anmerkungen zum dokument: 005.066.

(*1) //==> dokument 005.051.

(*2) unzutreffende jahreszahl im datum korregiert.

(*3) eingefligte korrektur.

(*4) die angabe ist nicht zutreffend, der einschldgige paragraph ist 8107 GO/NW.

Verbraucherzentrale/NRW an Ulrich Richter, schreiben vom 09.08.2007.

Unser Zeichen: B1-8389/sh
Ihre Beschwerde, Eingang am 22.06.2007.(*1)

Sehr geehrter Herr Dr. Richter,

wir mochten Sie gern tber das Ergebnis unserer Schlichtungsbemiihungen infor-
mieren.

Nachdem Herr N.N.(*2) von der Westfélischen Verkehrsgesellschaft unser
Schlichtungsschreiben vom 17.07.07 an die Stadtwerke Minster weitergeleitet
hatte, haben wir nun eine Antwort von dort erhalten(*3).

Die Stadtwerke erldutern uns darin, dass sie sich eingehend mit Ihrem Anliegen
auseinandergesetzt haben. Unter anderem hatte man Sie im Fruhjahr 2006 zu
einem personlichen Gesprach eingeladen und Ihnen die Griinde fiir die Grof3-
flachenwerbung auf den Bussen spater schriftlich geschildert(*4). In Bezug auf
die rechtliche Frage dieser Form von Werbung beziehen sich die Stadtwerke
Minster auf 8903 BGB(*5).

Sehr geehrter Herr Dr. Richter, die Mittel der Schlichtungsstelle sind hier er-
schopft. Wir sehen in diesem Fall keine Moglichkeit, auf aulergerichtlichem We-
ge eine Einigung zu erzielen. Wenn Sie Ihr Anliegen noch weiter verfolgen und
die Rechtslage klaren mdchten, so empfehlen wir Ihnen, anwaltliche Unterstiit-
zung einzuholen.
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Fir Fragen stehen wir Ihnen telefonisch gern zur Verfugung.
Eine Kopie des Schreibens der Stadtwerke finden Sie im Umschlag.

Mit freundlichen GriiRen

im Auftrag

N.N.(*2)

Schlichtungsstelle Nahverkehr

Anmerkungen zum dokument: 005.067.
(*1) //==> dokument 005.061.

(*2) name durch N.N. ersetzt.

(*3) //==> dokument: 005.065.

(*4) //I==> dokument: 005.065/(*3).
(*5) //==> dokument: 005.065/(*5).

Ulrich Richter an Stadtwerke Munster GmbH, schreiben vom 19.08.2007.

Mein Schreiben vom 09.06.2007(*1)
Ihr Zeichen: 05/20030
Ihr Schreiben vom 04.06.2007(*2)

Sehr geehrter Herr N.N.(*3),

Meine Bitte um Auskunft Uber die Rechtsnormen ist bis heute ohne Antwort ge-
blieben.

Ich gehe nunmehr davon aus, dass die Stadtwerke mit der rechtswidrigen Wer-
bung auf den Fenstern der Busse ohne Rechtsnorm in meine Rechte auf ungestorte
Benutzung des OPNV eingreifen.

Ich werde mich mit geeigneten Maassnahmen gegen die Verletzung meiner Rech-
te zur Wehr setzen. Ihnen durfte bekannt sein, dass die Erbringung der Leistung
mit Bussen, deren Fenster mit Werbung verdreckt sind, nicht der vertrags-
maéssigen Leistung entspricht, die ich mit der Entrichtung des Fahrpreises nach
Tarif beanspruchen kann. Schlechtleistung rechtfertigt nach BGB die Minderung,
eventuell sogar die Einbehaltung des Kaufpreises.

Uber die Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen ist mir bekannt geworden(*4),
dass die Stadtwerke die rechtswidrige Werbung auf den Fenstern der Busse mit 8
903BGB rechtfertigen(*5). Den Rechtskundigen im Dienst der Stadtwerke sollte
bekannt sein, dass das Recht des Eigentlimers seine Grenze im Recht des anderen
hat. Die Werbung auf dem Fenstern der Busse, die im Auftrag des OPNV
eingesetzt werden, verletzt mich in meinen Rechten.

Mit freundlichem Gruss(*6)

Anmerkungen zum dokument: 005.068.
(*1) //==> dokument 005.057.
(*2) //==> dokument 005.055.
(*3) name durch N.N. ersetzt.
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(*4) //==> dokument 005.067.
(*5) //==> dokument 005.065.
(*6) eine antwort wurde nicht gegeben.

Oberburgermeister/Stadt Mdunster an Ulrich Richter, schreiben vom
06.09.2007.

N.N.(*1)
Dezernent des Oberbirgermeisters

Ihre Beschwerde an den Oberburgermeister Dr. Tillmann gegen die Ihrer Ansicht
nach rechtswidrigen Werbung auf den Fenstern der Busse des OPNV(*2)

Sehr geehrter Herr Dr. phil. Richter,

Herr Dr. Tillmann bat mich, Ihr Anliegen zu prifen und Ihnen zu antworten(*3).
Ich bitte um Ihr Verstandnis, dass die Bearbeitung leider mehr Zeit als gewohnlich
in Anspruch genommen hat.

Sie sprachen Herrn Dr. Tillmann in seiner Funktion als Oberburgermeister an, der
nach Ihrer Auffassung die "Rechtsaufsicht” tber die Stadtwerke Minster GmbH
hat.

Diese Auffassung ist nicht richtig. Der Oberbiirgermeister vertritt den Rat der
Stadt Munster, der als Organ der Gesellschafterin Stadt Minster die Gesellschaf-
terversammlung ist. Der Oberbiurgermeister hat also nicht die Funktion einer
"Rechtsaufsicht"(*4).

Gleichwonhl gebe ich folgende Hinweise:

Soweit Sie sich auf § 109 | 2 GO NW berufen, schlieBen wir uns voll inhaltlich
der Auffassung der Stadtwerke Miinster (s. Schreiben vom 08.03.07)(*5) an. Hier-
zu gibt es von unserer Seite keine Erganzungen(*6). VVon einer Beeintrachtigung
oder gar Beldstigung der Benutzer kann keine Rede sein(*7). Zudem haben die
Stadtwerke in Aussicht gestellt(*8), die Fensterbeklebung bei Eigenwerber-Fahr-
zeugen in Kirze weiter zu reduzieren und vornehmlich im Heckbereich der Fahr-
zeuge anzubringen, weil dort auf Grund der Sitzanordnung die Fahrgéste noch
weniger gestort werden.

Dennoch ist Werbung an neuen Stellen und in neuer Form gerade die Folge der
Entwicklung der Werbebranche und entspricht demnach dem heutigen Zeit-
geist(*9). Das(*10) man allerdings Uber Geschmack bekanntlich streiten kann,
haben Sie ja richtigerweise erkannt und angefuhrt.

Mit freundlichem Gruf}
N.N.(*1)

Anmerkungen zum dokument: 005.069.

(*1) name durch N.N. ersetzt.

(*2) //==> dokument: 005.051.

(*3) die methode ist bewéhrt und, in der natur der sache liegend, ist die praxis auch plausibel,
wenn die verantwortlichen in staat und gesellschaft zur erledigung ihrer zahlreichen funktionen
und aufgaben sich bestimmter mitarbeiter bedienen, die ihnen zu hand gehen. Das, was fur den
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amtswalter ein privileg zu sein scheint, das kann fiir ihn auch zu einer grossen last werden, weil
der amtswalter mit der delegation der aufgaben nicht auch seine verantwortung fir die hand-
lungen seines mitarbeiters abgeben kann. Dem mitarbeiter, in der erledigung des auftrags an
der herrschaftsfunktion des amtswalters partizipierend, hat teil an der macht des amtswalter,
weil er in der erledigung der aufgaben auch die funktion eines turstehers hat, der sowohl den
zutritt zum amtswalter steuert als auch im namen des amtswalters handelt. Das, was der
dezernent im auftrag des Oberblirgermeisters der Stadt Munster &ussert, das fallt ohne abzug
auf den Oberbirgermeister der Stadt Munster zurlick(+1). Es ist schon erstaunlich, was hier
herr Dr.Berthold Tillmann, konfrontiert mit der beschwerde eines birgers der Stadt Munster
aussert und wie er die klage des birgers mit einigen floskeln und versatzstiicken aus den
einschlagigen briefstellern im amtsgebrauch abbiigelt. Der birger kann vom amtswalter immer
erwarten, dass seine beschwerde ernst genommen wird. Auch durfte herrn Dr.Berthold Till-
mann nicht entgangen sein, dass der skandal um die werbung auf den fenstern der busse im
OPNV, organisiert durch den kommunalbetrieb: Stadtwerke Munster GbmH, nicht auf den
einen meckernden bilrger beschrankt ist, sondern dass dieser missbrauch der unterneh-
merischen freiheit auch andere burger drgert, die ihre meinung 6ffentlich kundgetan haben(+2),
oder sich nur dann &ussern, wenn sie gezielt auf den skandal angesprochen werden(+3). Wenn
der Oberbirgermeister der Stadt Minster, sich nicht auf das tagliche briefing durch die brille
seines mitarbeiters verlassend, selbst mit offenen augen durch die Stadt Munster ginge und
auch die busse des OPNV benutzen wiirde, dann kénnte er sich selbst unvermittelt von den
belastigungen (iberzeugen, mit denen die benutzer des OPNV konfrontiert sind, die, weil sie
die dienstleistung des OPNV nutzen, nicht die addressaten der werbenden wirtschaft sein
kénnen. Herr Dr.Berthold Tillmann kann als privatmann, weil's ihn nicht kiimmert, den
skandal als sturm im wasserglas beiseite schieben, als Oberbirgermeister der Stadt Minster
aber ist er, verpflichtet, dem recht und dem gesetz geltung zu verschaffen.

(+1) die mdglichkeit, dass der beauftragte dezernent eigenmachtig gehandelt haben kénnte,
lasse Ich ausser betracht.

(+2) //==> dokument: 005.014.

(+3) aus einer vielzahl von gesprachen, auch mit den fahrern der busse im OPNV weiss Ich,
dass meiner meinung tiber die werbung auf den fenstern der busse im OPNV zugestimmt
wird.

(*4) es mag zutreffend sein, dass im strikt juristischen sinn dem Oberbirgermeister der Stadt
Munster als "vertreter" des Rats der Stadt Munster die rechtsaufsicht lber die Stadtwerke
Miinster GmbH nicht zukommt. Das andert aber nichts an der verantwortlichkeit des Ober-
biirgermeisters der Stadt Munster, weil die Stadt Miinster als juristische person, deren rechts-
vertreter der Oberbiirgermeister der Stadt Minster in der person des gewahlten amtsinhabers
ist, sich an recht und gesetz zu halten hat. In diesem sinn, denke Ich, ist es korrekt auch den
terminus: rechtsaufsicht, zu verwenden. Im (brigen ist, gelinde gesagt, die feststellung des
dezernenten, unsinn, wenn er, die funktion des tirstehers wahrnehmend, sagt, sich juristisch
versiert gerierend: "Der Oberbiirgermeister vertritt den Rat der Stadt Miinster, der als Organ
der Gesellschafterin Stadt Munster die Gesellschafterversammlung ist"(+1). Es wére eine neue,
eine andere verfassungsordnung, wenn der Rat der Stadt Munster zugleich auch die Gesell-
schafterversammlung (von was eigentlich?) ist. Richtig ist, dass der Rat der Stadt Munster (iber
die Gesellschafterversammlung der GmbH die volle kontrolle(+2) tber die geschaftstatigkeit
der Stadtwerke Miinster GmbH hat, die von den mitglieder der geschéftsleitung ausgetibt und
von den mitgliedern des aufsichtsrats kontrolliert wird, in dem die herren und damen des rats
sitz und stimme haben.

(+1) der satz ist, weil grammatisch falsch, ein galimathias.

(+2) die kontrolle der Stadtwerke Munster GmbH ist zusétzlich durch die tatsache abgesichert,
dass die gesellschaftsanteile an der GmbH zu 100% bei der Stadt Mnster liegen. Die Stadt
Minster kann also als eigentiimer der Stadtwerke Minster GmbH uneingeschrankt sagen,
wo's lang gehen soll, und die beachtung von recht und gesetz, das sollte nicht unterschlagen
werden, ist die vornehmste pflicht des eigentimers.

(*5) //==> dokument: 005.041.

(*6) und wenn's dem kinstler an argumenten gebricht, dann offeriert der briefsteller fiir lastige
nachfragen den passenden satz: "Hierzu gibt es von unserer Seite keine Ergédnzungen".

(*7) dieser satz muss, um ihn geniessen zu konnen, zweimal gelesen werden: "Von einer
Beeintrachtigung oder gar Belastigung der Benutzer kann keine Rede sein”. Seltsam, der
tursteher kdnnte sogar etwas richtiges gesagt haben, aber das wére nur dann der fall, wenn er
geschrieben hatte: von einer beeintrachtigung oder gar belastigung fiir mich selbst als den
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benutzer kann keine rede sein. Die streitfrage, ob der Oberbiirgermeister der Stadt Munster als
privatmann durch die werbung auf den fenstern der busse der Stadtwerke Minster GmbH sich
beeintrachtigt oder gar belastigt fiihle, kann unentschieden dahingestellt werden, weil giiltig
nur herr Dr.Berthold Tillmann antworten kann. Es ist aber etwas anderes, wenn diese
privatmeinung in eine norm umgedichtet wird, die fir jeden anderen geltung beanspruchen
soll. Ob der eine oder der andere benutzer des OPNV durch die werbung, als skandalds
eingeschétzt, sich bel&stigt und beeintréchtigt fuhlt oder nicht, das ist eine entscheidung, die
jeder benutzer des OPNV nur fir sich giltig trifft, und Ich habe mich in dieser streitigen sache
entschieden. Zu beurteilen sind aber auch die fragen, ob der beeintrachtigte und belastigte
nutzer einen anspruch auf unterlassung dieser beeintrachtigungen habe und ob der dienstleister
des OPNV, der die behaupteten beeintrachtigungen verursacht hatte, einen rechtsgrund geltend
machen kdnne, der diese zumutungen als rechtens ausweist. Das ist eine abwdagungsfrage, auf
die die verantwortlichen der Stadt Miinster und der Stadtwerke Miinster GmbH bis heute eine
zureichende antwort verweigert haben. Man macht einfach weiter, weil man meint, die macht
dazu zu haben, wohl wissend, dass es am recht gebricht.

(*8) wenn's am recht gebricht, aber die machtmittel ausreichend verfugbar sind, dann ist es immer
passend, wie ein gutsherr die wohltaten zu verteilen. Die verantwortlichen der Stadtwerke
Miinster GmbH haben selbst eingerdumt, dass sie aufgrund von kundenbeschwerden die praxis
der werbung an den bussen geéndert haben. Wenn sie jetzt langsam zu dem zuriickkehren, was
ein gebot gemeiner vernunft ist, dann nicht, weil sie verniinftig geworden sind, sondern weil
sie den druck anderer registriert haben und entsprechend reagieren. Die neue einsicht der
verantwortlichen stadtwerker beseitigt nicht den skandal der fehlenden rechtsgrundlage, weil
man, wenn's wieder einmal opportun erscheint, mit diesem unsinn da fortfahren kann, wo man
aufhdren musste.

(*9) dem tarsteher ist zu empfehlen, mal in das gesetz zu schauen. Das soll, wie man sagt, die
rechtskenntnis befordern. Der OPNV ist eine 6ffentliche aufgabe, die alle, die den staat in
seinen organen reprasentieren, darauf verpflichtet, dem gemeinwohl zu dienen. Die foérderung
der werbeindustrie ist aber ein sachverhalt, der dem gemeinwohl nicht subsumiert werden kann
und daran wird der verweis auf den zeitgeist auch nichts andern(+1). Die unterlassung des
Dr.Berthold Tillmann als Oberbiirgermeister der Stadt Mdunster erfillt den tatbestand der
duldung ungesetzlicher wirtschaftstatigkeiten durch ein privatrechtlich organisiertes tochter-
unternehmen der Stadt Mdinster.

(+1) die einlassung des tirstehers, dass die "Werbung an neuen Stellen und in neuer Form
gerade die Folge der Entwicklung der Werbebranche (sei) und (demnach) dem heutigen
Zeitgeist entsprache™(81), ist im horizont des § 109 | 2 GO NW bemerkenswert. Logisch
zwingend bestétigt der tirsteher mit seiner bemerkung meine behauptung, dass die werbung
auf den fenstern der busse im dienst des OPNV eine unzulissige, d.h. verbotene
wirtschaftstatigkeit der Stadtwerke Minster GmbH sei, fir die die Stadt Minster letztlich
verantwortlich ist(82).

(81) das zitat ist an die grammatische struktur des satzes angepasst worden.
(82) diese frage wird noch einmal gegenstand in der kontroverse mit der Bezirksregierung
Muinster sein (cf. die dokumente: 005.089 und folgende.

(*10) das muss wohl heissen: Dass ... . Eine kleinliche bemerkung? - D'accord, eine frage des
geschmacks, aber dieser orthographische fehler ist ein symptom fiir die qualitat dieser antwort,
deren "Bearbeitung leider mehr Zeit als gewohnlich in Anspruch genommen' habe.

Ulrich Richter an Verwaltungsgericht Munster, klage vom 24.09.2009.
Klage gegen den Oberbirgermeister der Stadt Munster

Ich erhebe Klage nach § 75 VwGO gegen den Oberbirgermeister der Stadt
Munster

und beantrage, den Oberbirgermeister zu verpflichten, die Stadtwerke der Stadt
Minster anzuweisen, die nach 8 109 | 2 GO NW rechtswidrige Werbung a_u_f
den Fenstern der Fahrzeuge im Dienst des offentlichen Personennahver-
kehrs(=OPNV) zu beseitigen und diese Form der Werbung kiinftig zu unterlassen.
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Das Begehren schliesst die Subunternehmen ein, die im Auftrag der Stadtwerke
Dienste des OPNV verrichten. Erganzend beantrage ich die Feststellung, dass die
Werbung a_u_f den Fenstern der Fahrzeuge, die im OPNV eingesetzt werden,
rechtswidrig ist.

Begrundung

Die Tatsache, dass die Fenster der Fahrzeuge im Dienst des OPNV zweckwidrig
mit Werbung beklebt sind, durfte allgemein bekannt sein. Die Werbung, die die
Fenster der Fahrzeuge im Dienst des OPNV als Werbeflidchen zweckwidrig nutzt,
ist so angebracht, dass die Werbebotschaft ausschliesslich an die allgemeine
Offentlichkeit gerichtet ist. Der Benutzer des OPNV im Fahrzeug hat nicht den
geringsten Anhaltspunkt, wer wirbt und wofiir geworben wird; er nimmt nur
wahr, dass sein Blick auf die Umgebung durch die Fenster des Fahrzeugs gestort,
in bestimmten Féllen unmaglich ist. Durch das

(-2-1-2-)

Bekleben der Fenster mit Werbung ist das Fahrzeug in eine Litfassdule umfunk-
tioniert worden, das auch noch Menschen als Frachtgut transportiert. Der Umfang
des zweckwidrigen Gebrauchs der Fenster der Fahrzeuge ist unterschiedlich. Im
Extremfall sind die Fenster bis auf marginale Reste zugeklebt (zwei Fahrzeuge der
Stadtwerke mit Werbung fur die Sparkasse Miinsterland-Ost). In anderen Féllen
ist die Beklebung der Fenster mit Werbung so massiv, dass die Klebefolien den
Ausblick auf die Umgebung stark beeintrachtigen (die Schilder mit Strassen-
namen sind bei Fahrt nicht mehr lesbar); in jedem Fall wird der Blick des
Fahrgastes nach draussen durch die storenden Objekte auf dem Fenstern massiv
beeintrachtigt; denn das Auge des Fahrgastes, das auf die Ferne fokussiert ist,
wird durch die zweckwidrigen Objekte auf den Fenstern zum Nahblick gezwun-
gen.

Das Streitobjekt der Klage ist allein die Werbung, die zweckwidrig a u_f den
Fenstern der Fahrzeuge angebracht ist, die Dienste im OPNV verrichten. Diese
Werbung verletzt den Benutzer des OPNV in seinem Recht, das Angebot des
OPNV ungestort zu nutzen, das nach dem aktuellen Stand der Technik und den
allgemeinen Erwartungen an Komfort erbracht wird. Die Werbung, die sonst noch
auf geeigneten Flachen der Fahrzeuge angebracht ist oder angebracht werden
kann, ist vom Klagebegehren nicht erfasst; denn die Nutzung dieser Flachen fir
die Werbung der Privatwirtschaft kann den Benutzer des OPNV in seinen Rechten
ernsthaft nicht beeintrachtigen.

Nach 8§ 109 |1 2 GO NW ist den Stadtwerke andere wirtschaftliche Téatigkeit
erlaubt, soweit diese Wirtschaftstatigkeit den originaren Zweck, den OPNV in
Munster zu organisieren, nicht geféhrdet. Ihren origindren Zweck koénnen die
Stadtwerke nicht erreichen, wenn sie gegen Entgelt ungeeignete Werbefldchen auf
ihren Fahrzeugen an die private Werbewirtschaft verkaufen und dadurch den
Benutzer des OPNV in seinem Recht auf ungestérten Transport verletzen. Die
Behinderung, in bestimmten Féllen die Unterbindung der freien Sicht durch
Werbung auf den Fenstern der eingesetzten Fahrzeuge, seien diese Fahrzeuge
durch die Stadtwerke selbst gestellt oder durch beauftragte Subunternehmen, ist
mit dem originaren Zweck, den OPNV in Miinster zu organisieren, nicht ver-
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einbar. Das Handeln der Stadtwerke Munster, einschliesslich der beauftragten
Subunternehmen, ist folglich rechtswidrig.

Das Handeln der Stadtwerke Miunster, der Werbewirtschaft gegen Entgelt
zweckwidrig die Fenstern der Fahrzeuge als Werbeflachen zur Verfugung zu
stellen, ist aus drei weiteren Griinden rechtswidrig.

Erstens ist die zweckwidrige Nutzung der Fenster der Fahrzeuge als Werbeflachen
zu Lasten Dritter eine unzuldssige Subvention der privaten Werbewirtschaft, der
auf diese Weise billige Werbefldchen verschafft werden. Es ist hinreichend be-
kannt, dass der OPNV mit erheblichen Zahlungen aus den 6ffentlichen Kassen
subventioniert wird. Der Zweck der Zahlungen ist, den &ffentlichen Verkehr
uberhaupt funktionsféhig zu machen

(-3--3-)

und dem Birger zu bezahlbaren Preisen ein Transportsystem zur Nutzung
bereitzustellen. Der Zweck der Subvention und ihre Legitimation ist, die Bedrf-
nisse des Birgers auf Mobilitat zu befriedigen. Die Stadtwerke Minster recht-
fertigen aber die zweckwidrige Nutzung der Fenster der Fahrzeuge mit der
Behauptung, dass sie durch die Werbung auf den Fahrzeugen erhebliche Einnah-
men erzielen wirden, die dem Benutzer ihrer Dienstleistungen Uber den Fahrpreis
wieder zuriickflossen. Die Stadtwerke argumentieren allgemein und behaupten,
dass es sich um einen sechstelligen Betrag handle, wobei unklar ist, welchen
Anteil die Werbung a u_f den Fenstern der Fahrzeuge bei diesen Einnahmen
hat. Eine exakte Rechnungslegung haben die Stadtwerke bisher nicht vorgelegt,
und eine Uberschlégige Kalkulation aus den Offentlich verfliigbaren Zahlen der
letzten Jahre ergibt, dass der Fahrpreis fiir eine Fahrt durch die Einnahmen aus der
zweckwidrigen Nutzung der Fenster der Fahrzeuge im Promillebereich(3- 35 Pro-
mille) beeinflussbar ist (die Basis der tberschlagigen Kalkulation ist der Fahrpreis
einer Fahrt mit einer Viererkarte, die erzielten Einnahmen im Jahr 2005 und die
Zahl der beforderten Fahrgaste). Bezieht man in die Argumentation der Stadt-
werke die Tatsache mit ein, dass die jahrliche Anpassung der Fahrpreise gewohn-
lich im Bereich von 5-10cent liegt, dann ist die Behauptung der Stadtwerke
schlicht falsch, dass durch die Einnahmen aus dem Verkauf von Werbeflachen an
die Privatwirtschaft die Fahrpreise fir die Nutzung des OPNV bezahlbar gehalten
wirden, was, wie man so sagt, dem Benutzer auch zugute kdme. Die Behauptung,
dass die Einnahmen aus dem Verkauf von Werbeflachen a_u_f den Fenstern der
Fahrzeuge flr die Senkung der Fahrpreise genutzt werde, ist eine Schutzbehaup-
tung, mit der die unzul&ssige Subvention der werbenden Privatwirtschaft ver-
schleiert werden soll.

Zweitens verletzen die Stadtwerke mit der zweckwidrigen Nutzung der Fenster
der Fahrzeuge fur Werbung das Recht auf die ungestorte Nutzung der zuge-
sicherten Transportleistung, das der Benutzer des OPNV mit der Erlegung des
tariflichen Fahrpreises erworben hat. Dieses Recht schliesst die gewohnten Stan-
dards des Komforts ein, die der Benutzer des OPNV nach Treu und Glauben
erwarten kann. Es durfte fiir vernunftig denkende Menschen unstreitig sein, dass
der ungestorte Blick durch die Fenster der Fahrzeuge im Dienst des OPNV zu den
Standards des Komforts gehort, den der Benutzer des OPNV erwarten kann,
zumal in den letzten Jahren die Fensterflachen der neuen Fahrzeuge groossziigig
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ausgeweitet worden sind. Auch bedarf es keiner ausgedehnten Ausfiihrungen, dass
die zweckwidrige Nutzung der Fenstern der Fahrzeuge durch die Werbung den
ungestorten Blick der Benutzer des OPNV verhindert und die Stadtwerke durch
diese Form der Werbung sich selbst behindern, ihre Leistung zu erbringen, auf die
der Benutzer des OPNV einen Rechtsanspruch hat. Nach den Vorschriften des
blrgerlichen Rechts ist das eine Schlecht- vielleicht sogar eine Nichterfillung der
geschuldeten Leistung, die den Benutzer des OPNV berechtigt, eine Minderung
des Fahrpreises zu verlangen, vielleicht sogar die Rickzahlung des Fahrpreises zu
fordern; denn die Art und Weise, wie die Stadtwerke, einschliesslich der beauf-
tragten Subunternehmer, die rechtswidrige Werbung a_u_f den Fenstern der

(-4-1-4-)

Fahrzeuge im Dienst des OPNV handhaben, gleicht einem Lotteriespiel - mal sind
die Fenster des Fahrzeugs im ordentlichen Zustand, mal mit dem Werbedreck
zugekleistert.

Drittens kénnen die Stadtwerke als Unternehmen des privaten Rechts in ihrem
rechtswidrigen Handeln sich nicht auf § 903 BGB (Anlage_1) berufen. Es ist
unstreitig, dass das Recht des Eigentiimers an einer Sache im Recht des anderen
begrenzt ist, wenn der andere mit der Sache konfrontiert wird. Der Privatmann
kann tun und lassen, was er will, auch die Fenster der Fahrzeuge kann er mit
Werbung und anderem bekleben, allein, es ist aufféllig, dass die Subunternehmen,
die ihre Dienste auch an die Stadtwerke verkaufen, gerade die Fenster der Fahr-
zeuge nicht mit Werbung bekleben, die sie fur ihre privat verkauften Reisen
nutzen. Die Stadtwerke Minster mdgen rechtlich Eigentiimer der Fahrzeuge sein,
aber die Stadtwerke erbringen im Auftrag der Stadt Munster eine Offentliche
Leistung und im Umfang dieser Leistung steht den Stadtwerken Minster
keinesfalls das Recht aus 8 903 BGB uneingeschrénkt zur Verfugung; der offent-
liche Auftrag begrenzt die Willklr der Stadtwerke Munster, die Fenster der
Fahrzeuge im Dienst des OPNV mit Werbung zu bekleben, deren einziger Zweck
es ist, der privaten Werbewirtschaft einen Vorteil zu Lasten der Benutzer des
OPNV zu verschaffen, und die Benutzer des OPNV sowohl iiber den Fahrpreis als
auch tber die Subventionen fir den OPNV zur Kasse zu zitieren.

Den Stadtwerken ist seit 2001 bekannt, dass ich Ihre Praxis und die Praxis der
beauftragten Subunternehmen kritisiere, der privaten Werbewirtschaft rechtwidrig
Werbeflachen a_u_f den Fenstern der Fahrzeuge im Dienst des OPNV zur Ver-
figung zu stellen. Am 15.08.2001 hatte ich mit Herrn Overkamp von den
Stadtwerken in seinem Buro ein gut einstiindiges Gesprach gefiihrt, das aber in
der Sache ohne Ergebnis geblieben ist. Am 29.11.2001 hatten die Westfalischen
Nachrichten meinen ersten Leserbrief ver6ffentlicht(Anlage_2); es folgten weitere
Leserbriefe(Anlage_3), von denen die letzten aus mir nicht bekannten Griinden
von der ortlichen Presse nicht mehr abgedruckt worden sind(Anlage_4). Mein
Brief vom 04.10.2002 an den Aufsichtsratsvorsitzenden der Stadtwerke Mdnster,
Herrn W.Welter, Ratsherr der SPD, den ich als Mitglied des SPD angesprochen
hatte, blieb bis heute ohne Antwort, der Briefwechsel 2005/2006 ist ohne
greifbares Ergebnis geblieben(Anlage_5). Die Bitte, um Auskunft Gber die
Rechtsnormen, die das Handeln der Stadtwerke rechtlich absichern(Schreiben
vom 28.07.2005), wurden mit allgemeinen Verweisungen und der Behauptung
rechtlich korrekten Handelns beantwortet(Anlage 6). Gezielte Provokationen
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meinerseits, die offene Verweigerung, den Fahrpreis zu entrichten, oder die
Weigerung, den Fahrschein bei Kontrolle vorzuzeigen, um so die Stadtwerke zu
einer rechtlichen Reaktion zu veranlassen, wurden von den Stadtwerken an die
Polizeibehdrde weitergereicht, ein angedrohtes Bussgeld wurde nach Widerspruch
niedergeschlagen(Anlage_6/22.11.2005-31.12.2005). In drei Anzeigen wegen
Notigung hatte ich versucht, die Staatsanwaltschaft in die Klarung der rechtlichen
Situation einzubeziehen. Die zusténdige Staatsanwaéltin stellte lediglich fest, dass
sie unzustéandig

(-5--5-)

sei, weil es strafrechtlich keine Handhabe gegen die rechtswidrige Werbung
a_u_f den Fenstern der Fahrzeuge im Dienst des OPNV gabe; sie verwies mich
bei der Durchsetzung meiner Rechte gegen die Stadtwerke Minster auf den
verwaltungsrechtlichen Weg(Anlage_7). Der Versuch, den Oberbirgermeister der
Stadt Muinster zu bewegen, dem rechtswidrigen Handeln der Stadtwerke Einhalt
zu gebieten, schlug ebenfalls fehl (Anlage_8). Das erste Schreiben vom
22.05.2007 wurde in angemessener Frist nicht beantwortet, ein zweites Schreiben
vom 05.08.2007 wurde mit Schreiben vom 06.09.2007 zwar beantwortet, aber der
Oberbirgermeister erklarte sich einfach fiir unzustandig.

Die streitige Sache kann nur noch vom Gericht entschieden werden.

Der Verwaltungsrechtsweg ist gegeben, weil der Streitgegenstand eine 6ffent-
lich-rechtliche Streitsache ist. Der OPNV ist Staatsaufgabe und wird in unter-
schiedlichen Formen von den zustandigen Behdrden organisiert und durchgefihrt.
Verantwortlich ist die Stadt Minster als der zustandigen Kommune, die rechtlich
durch den Oberbirgermeister vertreten wird. In der Streitsache ist ein o6ffent-
lich-rechtlicher Anspruch mit privatrechtlichen Anspriichen komplex verwoben;
es dirfte aber unstreitig sein, dass der Staat seiner ¢ffentlichen Pflichten sich nicht
dadurch entziehen kann, dass er als Fiskus privatrechtlich handelt. Der Kern des
Rechtsstreits ist die zweckwidrige Nutzung der Fenstern der Fahrzeuge, die die
Stadtwerke im Dienst des OPNV einsetzen, und zu Lasten der Benutzer des
OPNV Leistungen zugunsten der privaten Werbewirtschaft erbringen, eine Wirt-
schaftstatigkeit, die den Stadtwerken nach § 109 | 2 GO NW als originare
offentllich-rechtliche Tétigkeit nicht zugestanden ist.

Hochachtungsvoll
Anlagen(*1)

==> Klageschrift in Zweitausfertigung einschliesslich aller Anlagen

==> Anlage_1: Schreiben der Verbraucherzentrale NRWY/Schlichtungsstelle
Nahverkehr vom 09.08.2007 und das angefiigte Schreiben der Stadtwerke
Munster an die Schlichtungsstelle vom 31.07.2007.

==> Anlage_2: 1.Leserbrief/ Westfélische Nachrichten, 29.11.2001 (Abdruck in
der Zeitung und der eingereichte Text)

==> Anlage_3: weitere leserbriefe/2002-2005(Abdruck in der Zeitung und der
eingereichte Text)

==> Anlage_4: nicht abgedruckten Leserbriefe/2005-2007

==> Anlage_5: Schriftwechsel mit Herrn W.Welter/2002-2006
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==> Anlage_6: Schriftwechsel mit den Stadtwerken/2001-2007

==> Anlage_7: Strafanzeige und Schreiben der Staatsanwaltschaft Munster vom
14.06.2007

==> Anlage 8: Schriftwechsel mit dem Oberblrgermeister der Stadt
Miinster/2007

Anmerkungen zum dokument: 005.070.
(*1) alle in der anlage verzeichneten dokumente sind in dieser dokumentation erfasst //==>
register.

Oberbiurgermeister/Stadt Minster an Verwaltungsgericht Munster, schrei-
ben vom 26.10.2007.

(*1). Mein Zeichen: 3022 P 166/07

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Dr. phil. Ulrich Richter ./. Oberbirgermeister der Stadt MUnster
1 K 1586107

wird beantragt, die Klage abzuweisen.
Begrundung:
Die Klage ist bereits teilweise unzulassig.

Soweit der Kléager die Verpflichtung des Oberbirgermeisters begehrt, die Sub-
unternehmer der Stadtwerke GmbH anzuweisen, die Werbung auf ihren im Rah-
men des OPNV eingesetzten Fahrzeugen zu beseitigen und kiinftig zu unterlassen,
ist der Klageantrag nicht bestimmt genug. Der Klager ware gehalten, die Sub-
unternehmer einzeln zu benennen. Es konnte nicht Aufgabe des Beklagten sein,
von sich aus zu ermitteln, wen er denn nun anweisen soll. Eine Vollstreckbarkeit
waére nicht gegeben.

Im Ubrigen dirfte auch das Rechtsschutzinteresse fiir den Antrag auf "kinftige
Unterlassung™ nicht gegeben bzw. nicht dargelegt sein. Ggfls. ware namlich da-
von auszugehen, dass der Beklagtem oder die Stadtwerke die gerichtlich festge-
legte Rechtslage beachten wirden.

2.

Der Antrag auf Feststellung, dass die fragliche Werbung rechtswidrig sei, dirfte
als vorbeugende Feststellungsklage zu werten sein. Das dazu erforderliche Fest-
stellungsinteresse ist ebenfalls nicht dargelegt. Insbesondere aufgrund der gleich-
zeitig erhobenen Verpflichtungsklage dirfte es daruber hinaus kein spezielles, auf
die Inanspruchnahme vorbeugenden Rechtsschutzes gerichtetes Rechtsschutz-
interesse geben.

Im Ubrigen ist die Klage unbegrindet:
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1.

Es ist keine Erméchtigungsgrundlage und daher auch keine Anspruchsgrundlage
ersichtlich, die den Klageantrag stuitzen konnte:

Der Beklagte ist rechtlich nicht befugt, den Stadtwerken Munster GmbH eine
Weisung im gewdiinschten Sinne zu erteilen. Ein Anspruch des Klagers auf Ertei-
lung einer solchen Weisung ist daher systematisch ausgeschlossen:

Die 88 119 ff. GO enthalten keine einschlédgige Erméchtigungsgrundlage fur den
Oberbirgermeister.

§ 54 GO ist ebenfalls nicht zielfihrend.

Aus 88 40 Abs. 2, 63 Abs. 1 GO ergibt sich, dass der Burgermeister (lediglich)
den Rat der Stadt vertritt.

In 8 62 GO ist der Verantwortungsbereich des Burgermeisters abschlielend
normiert. Er ist "verantwortlich fur die Leitung und Beaufsichtigung des Ge-
schaftsgangs der gesamten Verwaltung".

Er/Sie ist also fiir nicht weniger, aber auch nicht fur mehr zustandig.

Die Stadtwerke Minster GmbH jedoch ist unzweifelhaft nicht Teil der Stadt-
verwaltung. Sie ist damit dem Verantwortungsbereich des Blrgermeisters nicht
zuganglich.

Die Stadt Munster hat die Stadtwerke Munster GmbH als Unternehmen des priva-
ten Rechts rechtmé&Big gegrindet. Die Stadtwerke GmbH sind eine 100 %-ige
Tochter der Stadt Minster. Die GmbH nimmt nun ihre Aufgaben - u.a. den
OPNV -in eigener Verantwortung wahr. Die Stadt hat lediglich tber den Sitz in
der Gesellschafterversammlung der GmbH noch Einflussméglichkeiten (§ 108
Abs. 4, Abs. 5 GO), jedoch nur diejenigen nach GmbH-Gesetz, die vorliegend
wiederum nicht einschlégig sind.

Aufgrund der in der GO vorgesehenen Verfahrensweise kann hier nicht von einer
Flucht in das Privatrecht gesprochen werden - mit der Folge der Weisungs-
befugnis des Oberbulrgermeisters gegenuber der GmbH.

Ein o6ffentlich-rechtlicher Anspruch auf Weisung -wie der Kl&dger meint - ist nicht
erkennbar.

Soweit der Klager meint, aus der Zustandigkeit der Stadt Munster fir den OPNV
ergebe sich die begehrte Verpflichtung des Oberburgermeisters, gilt folgendes:

Mit rechtmé&Riger Grindung der Stadtwerke Minster GmbH ist diese Aufgaben-
wahrnehmung auf die Stadtwerke Munster (bergegangen (s. oben). Deren
Steuerung und Kontrolle erfolgt nach GmbH und Handelsrecht.
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Die klagerseits angesprochene Norm des § 109 GO ist vorliegend nicht anwend-
bar. Sie richtet sich nicht an Unternehmen in private Rechtsform (vgl. Rehn/-
Cronauge, Kommentar zur GO, § 109, Anm. I).

2.

Auch inhaltlich hatte die Stadtwerke GmbH lediglich die Pflicht, den OPINIV
innerhalb der gesellschaftsvertraglichen Pflichten sicherzustellen. Das aber ist der
Fall.

Einer evtl. Ubertragung der Angelegenheit auf den Einzelrichter wird zugestimmt.

Verwaltungsvorgénge konnen nicht Gbersandt werden, da hier - mit Ausnahme
des der Klage beigefuigten Schreibens v. 06.09.07 - keine Vorgange entstanden
sind.

LA,
N.N.(*2)
Assessorin

Anmerkungen zum dokument: 005.071.

(*1) auf die einlassungen des beklagten antworte Ich in dem schreiben an das Verwaltungsgericht
Munster vom 23.11.2007. //==> dokument: 005.072.

(*2) name durch N.N. ersetzt.

Ulrich Richter an Verwaltungsgericht Munster, schreiben vom 23.11.2007.

AZ:1K 1587/07
Dr.phil.Ulrich Richter./. Oberblirgermeister der Stadt Munster

Stellungnahme zur Einlassung des Beklagten vom 26.10.2007 /Az.: 3022
P/166/07
Eingang 10.11.2007(*1)

1.

Ich stelle fest, dass von dem Beklagten das Spiel der Stadtwerke fortgesetzt wird,
die Aussage uber die Rechtsnorm zu verweigern, mit der die Stadtwerke die
angegriffene Praxis der Werbung auf den Fenstern der Busse im OPNV recht-
fertigen. Es ist bemerkenswert, dass der Beklagte die Rechtsnorm: 8109 GO, fir
nicht anwendbar erklart -Seite 3 -, die Stadtwerke aber die Werbung auf den
Fenstern der Busse mit dieser Rechtsnorm rechtfertigen - Anlage 6 zur Klage,
Schreiben der Stadtwerke vom 08.03.2006, S.3 -. Fir das Verfahren durfte es
forderlich sein, wenn der Beklagte jetzt bekanntgabe, mit welcher Rechtsnorm er
die Werbung auf den Fenstern der Busse rechtfertige, die ich als rechtwidrig
beurteile. In der Klageschrift, in meinen Schreiben an die Stadtwerke Minster und
mit anderen offentlichen Ausserungen habe ich wiederholt erklart und hinreichend
begriindet, warum ich die Praxis der Werbung auf den Fenstern der Busse fir
rechtswidrig halte.

2.
Der Beklagte ist der Rechtsvertreter der Stadt Miinster. Ihm obliegt die Aufsicht
Uber die Tatigkeiten der Stadt Minster. Die Stadt Minster ist befugt, im Rahmen
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ihrer gesetzlichen Aufgaben bestimmte Aufgaben durch Unternehmen nach
Privatrecht ausfiihren zu lassen (8107 GO NW), darunter fallt auch der OPNV in
Minster. Das Recht, bestimmte Aufgaben zu delegieren, entbindet die Stadt
Minster aber nicht von ihren Pflichten. Um diesen Verpflichtungen gerecht zu
werden, sind in 8108 Abs.1 Nr.6 und 7 GO NW die Bedingungen fixiert, die der
Stadt Minster angemessene Kontrollrechte einrdumen, um die Zwecke zu er-
reichen, die mit der Aufgabenverlagerung im Sinne der Stadt Munster erreicht
werden sollen. Die Stadt Munster, vertreten durch den Beklagten, hat also nicht
nur das Recht, Kontrolle ber die Tatigkeiten der Stadtwerke Munster auszutiben,
im konkreten Fall tber den Busbetrieb, mit dem der OPNV organisiert wird,
sondern die Stadt Minster hat auch die Pflicht, diese Kontrolle wahrzunehmen,
wenn die Stadtwerke Miinster, die zum Zweck der Durchfithrung des OPNV in
Muinster geschaffen worden sind, rechtswidrig handeln. Die rechtswidrige Hand-
lung ist die Werbung auf den Fenster der Busse, die die Benutzer des OPNV in
ihrem Recht auf ungestérte Nutzung des OPNV verletzt. Wiederholt hatte ich
Herrn Welter, seinerzeit Aufsichtsratsvorsitzender der Stadtwerke Minster, auf
seine Kontrollaufgaben aufmerksam gemacht, wie bekannt ohne Er-
folg -Anlage 5 zur Klage, neben anderen das Schreiben vom 31.01.2006 -.

3.

Ich kann es offenlassen, welche administrative Maassnahme des Beklagten geeig-
net ist, das rechtswidrige Handeln zu unterbinden, und mit welcher Maasnahme
der Beklagte seiner Pflicht nachkommen will, allerdings muss der Beklagte seiner
Pflicht nachkommen und das rechtswidrige Handeln kiinftig unterbinden.

4.

Die Einwendung des Beklagten ist ohne Grund, dass mein Klagebegehren be-
ziiglich der Subunternehmen zu unbestimmt sei. Aus den Vertragsbeziehungen zu
den Subunternehmen, die im Auftrag der Stadtwerke Dienste verrichten, sollte
den Stadtwerken bekannt sein, welche Subunternehmen als Adressaten in Betracht
kommen. Auch sollte den Stadtwerken bekannt sein, dass Vertrage so zu gestalten
sind, dass die Vereinbarungen nicht gegen geltendes Recht verstossen. Die Stadt-
werke konnen von den vertraglich gebundenen Subunternehmen verlangen, dass
diese ihre vertraglichen Leistungen mit Fahrzeugen erbringen, die keine Werbung
auf den Fenstern der Fahrzeuge haben, mit denen die Rechte der Benutzer der
OPNV verletzt werden.

5.

Die Behauptung des Beklagten ist ohne Grund, dass “das Rechtsschutzinteresse
fir den Antrag auf 'kunftige Unterlassung' nicht gegeben bzw. nicht dargelegt”
sei. In der Klageschrift habe ich hinreichend dargelegt, dass es mein Interesse ist,
in Zukunft von der rechtswidrigen Werbung auf den Fenstern der Busse unbe-
helligt zu bleiben. Auch habe ich fir die Zukunft mein Interesse an der Fest-
stellung hinreichend dargelegt, dass die Werbung auf den Fenstern der Fahrzeuge
des OPNV rechtswidrig sei. Erganzend fiihre ich aus, dass ich als Biirger der Stadt
Munster und des Landes NRW derzeit permanent mit dieser Form der Werbung
auf den Fenstern der Fahrzeuge des OPNV konfrontiert bin, und es diirfte fir
jeden, der mit offenen Augen sich im 6ffentlichen Raum bewegt, bekannt sein,
dass diese Form der Werbung auf den Fenstern der Fahrzeuge im OPNV iiberall
in der Bundesrepublik Deutschland ein allgemeines Argernis ist. Es liegt also
auch im offentlichen Interesse, wenn durch das zustdndige Gericht festgestellt



005.073

90

wird, dass die beanstandete Form der Werbung rechtswidrig ist und fiir die Zu-
kunft unterbunden wird.

6.

Der Beklagte hat sich zur Streitsache nicht gedussert. Soweit die Stadtwerke sich
im vorliegenden Schriftwechsel gedussert haben, sind diese Aussagen nach-
weislich vage oder es sind Behauptungen, die offenkundig falsch sind. So ist die
Behauptung nachweislich falsch, dass die Werbung auf den Fenstern der Busse
den Fahrgast nur geringfligig beeintrachtige. Ein subjektives Werturteil kann die
objektiven Tatsachen nicht ersetzen. Auch haben die Stadtwerke niemals nach-
prufbar dargelegt, in welchem Umfang die Einnahmen aus der Werbung auf den
Fenstern der Busse die Fahrpreise fur den Kunden beeinflussen. Hier hat der
Beklagte die Pflicht der Aufklarung.

7.

Die Streitsache kann nach 86 | VwWGO vom Einzelrichter entschieden werden. Ich
gebe zu Bedenken, dass die Rechtssache von grundsatzlicher Bedeutung ist und
die aufgeworfenen Rechtsfragen wegen der Gemengelage von o6ffentlichrecht-
lichen und privatrechtlichen Anspruchen und Pflichten nicht einfach zu beant-
worten sind. Aus diesem Grund stimme ich der Ubertragung der Streitsache auf
den Einzelrichter nicht zu.

Hochachtungsvoll

Anmerkungen zum dokument: 005.072.
(*1) //==> dokument: 005.071.

Ulrich Richter an Fa.Theo's Reisen, schreiben vom 07.12.2007.

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren!

Ihre Firma benutzt einen (oder mehrere) Busse als Werbetréger; diese Busse
werden von den Stadtwerken Munster und der Verkehrsgemeinschaft Minsterland
im Dienst des OPNV eingesetzt. Ihre Werbung ist auf den Fenstern der Busse an-
gebracht, sodass mir als Benutzer des Fahrzeugs im Dienst des OPNV die unge-
storte Sicht unmaglich ist. Diese Form der Werbung ist rechtswidrig und ich for-
dere Sie auf, die rechtswidrige Werbung, die mich in der rechtmé&ssigen Nutzung
der Dienste des OPNV beeintrachtigt, unverziiglich zu unterlassen.

Ich gebe Ihnen zur Kenntnis, dass Werbung, die den Adressaten verérgert,
kontraproduktiv ist. Solange Sie mich mit der rechtswidrigen Werbung als Be-
nutzer des OPNV belastigen, solange werde ich die Waren und Dienste lhrer Fir-
ma boykottieren und ich werde jeden beeinflussen, meinem Boykott zu folgen.

Mit freundlichem Gruss(*1)

(+1) in der leidigen sache hatte Ich spéter(10.06.2009) mit dem inhaber der firma (nach seinem
anruf) ein langeres telephongesprach gefiihrt. In den wesentlichen punkten des problems
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stimmte er meiner meinung zu und teilte mir mit, dass er die werbepolitik seiner firma
gedndert habe und die werbung auf den fenstern der busse im dienst des OPNV nicht mehr
fortsetze. Das beanstandete fahrzeug hatte Ich im sommer 2010 noch einmal im dienst des
OPNV gesehen. Es ist dann wohl ausser dienst gestellt worden und die Werbung fiir die
firma auf den neuen bussen ist seitdem nicht mehr zu beanstanden.

Ulrich Richter an Verbraucherzentrale/NRW, schreiben vom 07.01.2008.

Anfrage:
Prozessunterstutzung gegen die Werbung auf den Fenstern der Busse der
Stadtwerke und der beauftragten Subunternehmen - in Mdinster und auch
anderswo.

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Sache hatte ich Sie am 21.06.2007 angeschrieben. Sie hatten mir mit dem
Schreiben vom 09.08.2007 (B1 8380/-st) geantwortet(*1).

Am 24.09.2007 habe ich beim Verwaltungsgericht Minster Klage gegen den
Oberbirgermeister der Stadt Munster eingereicht. Das Verfahren hat das Az.: 1 K
1587/07.

Das Verfahren ist kostenpflichtig und der Streitwert ist vorldufig auf S000€ fest-
gelegt.

Ich habe die Absicht, das Verfahren in der 1.Instanz selbst durchzufiihren; diese
Kosten sind fir mich kalkulierbar. Auf anwaltliche Vertretung verzichte ich, weil
ich mit den Vertretern dieser Zunft bisher keine guten Erfahrungen gemacht habe,
aber wie die Sache sich auch entwickeln wird, das Verfahren wird in die Beru-
fungsinstanz gehen und da werden die Kosten fiir mich nicht mehr kalkulierbar
sein. Ich frage daher bei Ihnen an, ob die Verbraucherzentrale NRW meine Sache
unterstutzen konnte, die offenbar noch nicht vor einem Gericht verhandelt worden
ist. Ein allgemeines 6ffenliches Interesse kann wohl bejaht werden und ich halte
es fur einen Skandal, dass die Betriebe des OPNV indirekt die private Werbung
mit Millionen subventionieren und dabei ihren Auftrag, dem Blrger ein zeitge-
mésses Angebot zu machen, missachten.

Derzeit ist fur mich nicht absehbar, wann es zur Verhandlung in der 1.Instanz
kommen wird. Ich bitte Sie, die Angelegenheit mit mir zu erdrtern.

Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.074.
(*1) //==>dokument: 005.061 und 005.067.
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Verbraucherzentrale/NRW an Ulrich Richter, schreiben vom 15.01.2008.
Unser Zeichen: 1-1-87/08 BVV/Bay

Werbung auf Bussen der Stadtwerke Munster

Sehr geehrter Herr Dr. Richter,

wir danken fir Ihre Anfrage und das der Verbraucherzentrale NordrheinWestfalen
entgegengebrachte Vertrauen.

Ihrer Bitte konnen wir jedoch leider nicht nachkommen.

Die Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen hat keine allumfassende Befugnis
zur Rechtsberatung. Unsere rechtlichen Maéglichkeiten sind beschrankt auf Ange-
legenheiten des Verbraucherrechts. Aus diesem Grund kénnen wir zum Beispiel
Streitigkeiten zwischen zwei privaten Endverbrauchern oder auf dem Gebiet des
Verwaltungs- und Steuerrechts nicht bearbeiten. Dartiber hinaus ist es uns nicht
maoglich, Rechtsfalle aus dem gewerblichen, beruflichen- oder arbeitsvertraglichen
Bereich aufzugreifen(*1).

Unsere begrenzte Personalkapazitat 1asst es ferner nicht zu, dass wir samtlichen
Rechtsangelegenheiten umfassend nachgehen. Deshalb mussen wir uns auf be-
stimmte verbraucherrechtliche Sachgebiete konzentrieren.

Wir bedauern, Ihnen keine andere Nachricht geben zu kdnnen, und bedanken uns
nochmals flr Ihre Mihe.

Mit freundlichen GriiRen
i. A. Rechtsanwaéltin N.N.(2%)

Anmerkungen zum dokument: 005.075.

(*1) es ist nachvollziehbar, dass die Verbraucherzentrale/NRW ihre arbeitsakzente setzt, aber in
diesem fall hat sie eine grosse chance vertan, einen Offentlichen misstand aufzuklaren, der
nicht auf Minster und das land NRW beschrankt ist, sondern in der ganzen Bundesrepublik
besichtigt werden kann. Die werbung ist ein teil des verbraucherrechts, gleichgultig, ob die
werbung von privaten angeboten wird oder von staatlichen organen, deren politiker die 6ffent-
liche verantwortung vermeiden, indem sie rechtskonstruktionen erfinden, mit denen die
offentlichen aufgaben ins privatrecht verfliichtigt werden. Die begriindung, in der sache nicht
einmal ein kl&rendes gesprach zu fiihren, ist weder stichhaltig noch plausibel.

(*2) name durch N.N. ersetzt.

Ulrich Richter an Verwaltungsgericht Munster, schreiben vom 04.05.2008.

AZ:1 K 1587/07
Dr.phil.Ulrich Richter./. Oberbiirgermeister der Stadt Munster

Meine Stellungnahme vom 23.11.2007 auf die Einlassung des Beklagten vom
26.10.2007, /Az.: 3022 P/166/07, ist bisher ohne Antwort geblieben.

1.
Das Gericht wird feststellen, welche Rechtsnorm(en) fur die Entscheidung des
Falles anzuwenden ist (sind).
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2.

Da der Beklagte offensichtlich streitentscheidende Tatsachen zurtickhalt und die
Auskunft verweigert, in welchem Umfang, wie immer wieder behauptet, die Fahr-
preise fir die Benutzer des OPNV durch die Werbeeinnahmen gesenkt werden,
beantrage ich seitens des Gerichts Beweis zu erheben. Das Gericht sollte klaren,
in welcher Hohe den Stadtwerken durch den Verkauf von Werbeflachen auf den
Bussen jahrlich Einnahmen zugeflossen sind und in welchem Verhéltnis diese
Einnahmen zu den Einnahmen aus dem Verkauf von Leistungen und den 6ffent-
lichen Zuschissen stehen. Zu Klaren ist auch, in welchem Umfang diese Ein-
nahmen den Benutzern zugute gekommen sind. Desweiteren ist zu kléren,
welchen Anteil die Einnahmen aus der Werbung auf den Fenstern der Busse, der
Werbung auf den geeigneten Flachen der Busse, der Werbung fir offentliche
Einrichtungen und die Eigenwerbung der Stadtwerke an den Gesamteinnahmen
aus der Werbung haben. Zu kl&ren ist auch, inwieweit sich die von den Stadt-
werken beauftragten Subunternehmen mit der Werbung auf ihren Fahrzeugen
Vorteile gegeniiber anderen Wettbewerbern verschaffen.

3.

Da ich keinerlei Hinweis darauf habe, wann in der Streitsache verhandelt werden
wird, bitte ich das Gericht zu bericksichtigen, dass ich in der Zeit vom 01.09. bis
06.10.2008 an vier mehrtatigen Fachkongressen im In- und Ausland teilnehmen
werde.

Hochachtungsvoll

Anmerkungen zum dokument: 005.076.

Westfalische Nachrichten: bericht vom 11.10.2008.

(*1). Nachrichten

Fensterblick ohne Fensterblick

Minster. Ist der ungestorte Blick aus dem Busfenster ein Recht, das man einkla-
gen kann? Mit dieser Frage muss sich demné&chst das Verwaltungsgericht Miinster
beschéftigen. Ein Fahrgast hat jedenfalls in dieser Sache gegen den Oberbiir-
germeister geklagt. Er hélt die Werbung auf den Fenstern der Stadtbusse fir
rechtswidrig. Die Stadtwerke, so fasst das Verwaltungsgericht seine Argumenta-
tion zusammen, kénnten ihren origindren Zweck, den OPNV in Miinster zu
organisieren, nicht erreichen, wenn sie gegen Entgelt Werbefldchen auf Bussen
verkauften "und dadurch den Benutzer in seinem Recht auf ungestorten Trans-
port - wozu auch der ungestorte Blick durch das Fester gehore - verletzen™.

Anmerkungen zum dokument: 005.077.
(*1) pressehinweis auf den anstehenden prozess vor dem Verwaltungsgericht Munster.
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Verwaltungsgericht Munster an Ulrich Richter, urteil vom 21.10.2008.

(*1). Verklndet am: 21. Oktober 2008
VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

1 K 1586/07

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn Dr. phil. UlrichRichter,

- Klager -

gegen

den Oberburgermeister der Stadt Munster,
Az.: 3022 P 166/07,

- Beklagter -

w e g e n Werbung auf Stadtbusfenstern
hat Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Dahme
auf Grund der mindlichen Verhandlung
vom 21. Oktober 2008

(-2-)

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110 v. H.
des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Voll-
streckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Kl&ger wendet sich dagegen, dass die Stadtwerke Minster - und die von
ihnen beauftragten Subunternehmen - auf den Fenstern der von ihnen eingesetzten
Stadtbusse Werbung anbringen. Er kritisiert seit Jahren diese Praxis und hat sich
deshalb bereits an Vertreter der Stadtwerke, die Verbraucherzentrale (Schlich-
tungsstelle Nahverkehr), die ortliche Presse, die Staatsanwaltschaft sowie den
Beklagten gewandt.

In dem Zusammenhang teilten die Stadtwerke Minster dem Kléger mit Schreiben
vom 8. Mérz 2006 mit, der Verkehrsbetrieb der Stadtwerke Munster GmbH habe
einen Kostendeckungsgrad von ca. 60 %. Ein Teil des erheblichen - von der Poli-
tik stets kritisierten - Defizits konne durch Werbeeinnahmen gemindert werden.
Da die Fensterflachen der Busse in den letzten Jahren zulasten der Blechflachen
wesentlich grélRer geworden seien, wirden auch Teile der Fenster als Werbe-
flachen vermarktet. Zunehmende Beschwerden aus dem Kreise der Blrgerschaft
der Stadt Miinster hatten aber im Unternehmen zu einem selbstkritischen Umden-
ken gefihrt, es solle kiinftig nur noch eine geringere Scheibenbeklebung (max. 20
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%) und diese dazu bevorzugt im Fahrzeugheckbereich erfolgen. Hinsichtlich der
Werbung auf Bussen der Westfalenbus oder deren Subunternehmen kdnne aber
nur geringer und zum Teil kein Einfluss genommen werden. Insgesamt biete das
Recht keinen Malistab, um hier Entscheidungen zu treffen; letztlich gehe es um
eine Frage der Asthetik. Zudem werde der 6ffentliche Zweck, die Beforderung
von Birgern von A nach B, nicht dadurch beeintrachtigt, dass der Blick des
Fahrgastes durch die Scheibe geringfiigig erschwert werde.

(-3-)

Mit schriftlicher "Beschwerde gegen die rechtswidrige Werbung auf den Fenstern
der Busse" wandte sich der Kl&ger unter dem 22. Mai 2007 an den Beklagten und
bat ihn, "mit der Autoritat des Stadtoberhauptes die Verantwortlichen der Stadt-
werke zu bestimmen, wieder zur Vernunft und zum gesunden Menschenverstand
zuriickzukehren™. Mit erneutem Schreiben vom 5. August 2007 forderte der Kla-
ger den Beklagten auf, von seiner Rechtsaufsicht Gebrauch zu machen und den
Stadtwerken die Werbung auf den Fenstern der Busse unverzuglich zu untersagen.
Daraufhin teilte der Beklagte mit Schreiben vom 6. September 2007 mit, der
Oberbirgermeister vertrete den Rat, der als Organ der Gesellschafterin Stadt
Minster die Gesellschafterversammlung sei. Der Oberblirgermeister habe daher
nicht die Funktion einer Rechtsaufsicht. Zudem kdénne von einer Beeintrchtigung
oder gar Belastigung der Benutzer keine Rede sein.

Der Kléager hat am 25. September 2007 Klage erhoben. Zur Begriindung trégt er
vor, die Werbebotschaft sei ausschlieflich an die allgemeine Offentlichkeit
gerichtet, den Benutzern des OPNV werde hingegen der Blick auf die Umgebung
durch die Fenster der Fahrzeuge massiv beeintrachtigt. Das Auge des Fahrgastes,
das auf die Ferne fokussiert sei, werde durch die zweckwidrigen Objekte auf den
Fenstern zum Nahblick gezwungen. Die Stadtwerke kdnnten ihren origindren
Zweck im Sinne des § 109 Abs. 1 Satz 2 GO NW, den OPNV in Miinster zu
organisieren, nicht erreichen, wenn sie gegen Entgelt ungeeignete Werbeflachen
auf ihren Fahrzeugen an die private Werbewirtschaft verkauften und dadurch den
Benutzer des OPNV in seinem Recht auf ungestorten Transport verletzten. Ferner
werde die private Werbewirtschaft unzuldssig subventioniert, der auf diese Weise
billige Werbeflachen verschafft wirden. Die Behauptung der Stadtwerke, die
Einnahmen aus dem Verkauf von Werbeflachen k&men - Uber die Fahr-
preise - dem Benutzer zugute, sei unzutreffend. Auch schlieBe das Recht auf
ungestorte Nutzung der Transportleistung, das der Benutzer des OPNV mit
Zahlung des Fahrpreises erworben habe, die gewohnten Standards des Komforts
ein, wozu der ungestorte Blick durch die Fenster gehore.

Der Klager beantragt,

1. den Beklagten zu verpflichten, die Stadtwerke der Stadt Miinster anzuweisen,
die Werbung auf den Fenstern der Fahrzeuge im Dienst des 6ffentlichen

(-4)

Personennahverkehrs zu beseitigen und diese Form der Werbung kinftig zu
unterlassen, einschlieBlich der Subunternehmen, die im Auftrag der Stadtwerke
Dienste des OPNV verrichten,
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2. festzustellen, dass die Werbung auf den Fenstern der Fahrzeuge, die im OPNV
eingesetzt werden, rechtswidrig ist.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung macht er geltend, soweit sich die mit dem Antrag zu 1. erstrebte
Verpflichtung auf die Subunternehmer erstrecke, sei der Klageantrag nicht be-
stimmt genug. Ferner sei das Rechtsschutzinteresse flr den Antrag auf kiinftige
Unterlassung nicht dargelegt, weil ggf, davon auszugehen sei, dass der Beklagte
oder die Stadtwerke die gerichtlich festgelegte Rechtslage beachten wiirden.
Hinsichtlich der wvorbeugenden Feststellungsklage (Antrag zu 2.) sei das
Feststellungsinteresse nicht dargelegt; aufgrund der gleichzeitig erhobenen
Verpflichtungsklage gebe es kein spezielles, auf die Inanspruchnahme vorbeu-
genden Rechtsschutzes gerichtetes Rechtsschutzinteresse. Im Ubrigen sei die
Klage unbegriindet. Es sei keine Anspruchsgrundlage ersichtlich. Der Beklagte sei
rechtlich nicht befugt, den Stadtwerken Muinster GmbH eine Weisung im
gewiinschten Sinne zu erteilen. Die 100%ige Tochter der Stadt Munster nehme als
GmbH ihre Aufgaben in eigener Verantwortung wahr; die Stadt habe lediglich
uber den Sitz in der Gesellschafterversammlung Einflussmoglichkeiten, die sich
nach GmbH-Gesetz und Handelsrecht richteten. Die Norm des § 109 GO sei nicht
anwendbar, weil sie sich nicht an Unternehmen in privater Rechtsform richte.
Inhaltlich hatten die Stadtwerke lediglich die Pflicht, den OPNV innerhalb der
gesellschaftsvertraglichen Pflichten sicherzustellen, was der Fall sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten
Bezug genommen(*2).

Entscheidungsgrinde
Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist bereits unzul&ssig.
(-5)

Hinsichtlich des Antrages zu 1. fehlt dem Kl&ger jedenfalls die - sowohl im Falle
einer Einordnung des Begehrens als Verpflichtungsklage nach § 42 Abs. 2 VwGO
als auch im Falle der Annahme einer allgemeinen Leistungsklage in entsprechen-
der Anwendung der Vorschrift erforderliche - Klagebefugnis. Der Klager kann
nicht geltend machen, bei Unterbleiben der begehrten Einwirkung des Beklagten
auf die Stadtwerke Minster GmbH in seinen Rechten verletzt zu sein, weil ihm
die behaupteten Rechte offensichtlich und eindeutig nach keiner Betrachtungs-
weise zustehen kdnnen(*3).

Es ist - unabhéngig von der Frage der (gesellschafts-)rechtlichen Verhéltnisse des
Beklagten zu den Stadtwerken - keine in Betracht kommende, subjektiv-
offentlich-rechtliche Rechtsgrundlage fur den geltend gemachten Anspruch auf
Einschreiten bzw. flr den damit letztlich verfolgten Anspruch auf Beférderung in
Stadtbussen mit ganzlich freiem Blick aus den Fenstern ersichtlich. Das Gericht
vermag nicht zu erkennen, gegen welche - die Interessen des Klagers
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schitzende - Rechtsnorm o6ffentlich-rechtlicher Natur die Anbringung von
Werbung auf Teilen der Fensterflachen der Busse verstol3en soll. Insbesondere ist
den Vorschriften der GO NRW offensichtlich nichts das den behaupteten An-
spruch des Klagers Begriindendes zu entnehmen. Der von ihm angeflhrte § 109
Abs. 1 Satz 2 GO, wonach Unternehmen einen Ertrag fiir den Haushalt der
Gemeinde abwerfen sollen, soweit dadurch die Erfullung des ¢ffentlichen Zwecks
nicht beeintrachtigt wird, ist unmittelbar nur auf gemeindliche Eigenbetriebe,
nicht aber auf Eigengesellschaften privater Rechtsform anwendbar. Zwar ist auch
bei letzteren die Offentliche Zwecksetzung in verschiedener Hinsicht zu
berticksichtigen (vgl. etwa 8 108 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 2 Nr. 2 und 3 GO NRW).
Abgesehen davon, dass es sich bei den diesbeziiglichen Vorschriften nicht um
solche handelt, die den Interessen des Kléagers (als Burger der Gemeinde und
Nutzer des gemeindlichen Unternehmens) zu dienen bestimmt sind, ist aber auch
nicht ansatzweise erkennbar, dass und inwieweit die Erfullung des o6ffentlichen
Zwecks der Stadtwerke, den 6ffentlichen Personennahverkehr in Miinster sicher-
zustellen, durch Anbringung von Werbung auf den Fensterscheiben beeintrachtigt
wird(*4).

Auch hinsichtlich des Antrages zu 2. ist die Klage unzul&ssig. Nach § 43 Abs. 1
VwGO kann durch Klage die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehen's
eines Rechtsverhéltnisses begehrt werden, wenn der Kl&ger ein berechtigtes Inter-
esse an der baldigen Feststellung hat. Es ist schon kein Rechtsverhaltnis

(-6-)

des Klégers zum Beklagten ersichtlich. Unter einem Rechtsverhéltnis sind die
rechtlichen Beziehungen zu verstehen, die sich aus einem konkreten Sachverhalt
aufgrund einer 6ffentlich-rechtlichen Norm fur das Verhéltnis von (natirlichen
oder juristischen) Personen untereinander ergeben, kraft deren eine der beteiligten
Personen etwas Bestimmtes tun muss, kann oder darf oder nicht zu tun braucht.

Hinsichtlich des Sachverhaltes "Werbung auf Stadtbusfenstern” ist keine 6ffent-
lich-rechtliche Norm ersichtlich, aufgrund derer sich im Verhéltnis des Klagers
zum Beklagten eine rechtliche Beziehung ergibt. Das geltend gemachte Recht auf
ungestorte, nicht von Werbung auf den Fenstern getriibte Beférderung durch die
Stadtbusse kann sich allenfalls im Verhaltnis zu den Stadtwerken sowie ggf. den
beauftragten Busunternehmen ergeben(*5). Das auf Beforderung gerichtete
Rechtsverhéltnis des Unternehmens privater Rechtsform zu seinen Fahrgésten ist
zudem birgerlich-rechtlicher Art, weshalb Streitigkeiten aus diesem Rechts-
verhaltnis selbst vor die Zivilgerichte gehoren.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Februar 1971 - V C 68.69 BVerwGE 37, 234;
BGH, Urteil vom 23. September 1969 - VI ZR 19/68 - BG HZ 52, 325.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung
bezuglich der vorléufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf §
167 VwGO0 i. V. m. 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung
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Gegen dieses Urteil kann innerhalb, eines Monats nach Zustellung die Zulassung
der Berufung an das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
beantragt werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht, Piusallee 38, 48147
Minster (Postanschrift: Postfach 8048, 48043 Miinster), zu stellen. Er muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des
Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begrundung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidii-
kirchplatz 5, 48143 Miunster (Postanschrift: Postfach 6309, 48033 Miuinster)
einzureichen.

Statt in Schriftform kann die Begrindung auch in elektronischer Form nach
MalRgabe der Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwal-
tungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein- Westfalen

(-7-)

- ERVVO VG/FG - vom 23. November 2005 (GV. NRW. S. 926) eingereicht
werden.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte - auRer im Prozess-
kostenhilfeverfahren - durch einen Prozessbevollméchtigten vertreten lassen. Dies
gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Ober-
verwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Prozessbevollméchtigte sind nur die in §
67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten und ihnen kraft Gesetzes
gleichgestellten Personen zugelassen.

Dr. Dahme -

Beschluss:

Der Streitwert wird gem. § 52 Abs. 2 GKG auf 5.000 Euro festgesetzt.
Rechtsmittelbelehrung

Eine Beschwerde gegen diesen Beschluss ist innerhalb von sechs Monaten, nach-
dem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder sich das
Verfahren anderweitig erledigt hat, schriftlich oder zur Niederschrift der
Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Minster, Piusallee 38, 48147
Minster (Postanschrift: Postfach 8048, 48043 Miinster) einzulegen.

- Dr. Dahme -

Anmerkungen zum dokument: 005.078.

(*1) die adressen der prozessparteien und der beglaubigungsvermerk der Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle des Verwaltungsgerichts wurden gestrichen.

(*2) die schilderung des tatbestandes, den prozesstoff darlegend(+1), liest sich prima vista
Uberzeugend. Es ist die wiederholung der in dieser dokumentation zitierten dokumente, einge-
dampft auf das wesentliche, wie die juristen sagen(+2), und das, was in der schilderung fehlt,
das wird mit dem verweis auf die prozessakten(+3) eingefangen. Secunda vista sollte aber
bemerkt werden, dass der tatbestand nebenséchliches auflistet(+4), eine merkwirdige ein-
lassung des beklagten referiert(+5), aber entscheidendes unerwdhnt lasst, ndmlich die frage
nach den rechtsnormen, auf die die Stadtwerke Minster GmbH sich beruft und die ihr das recht
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einrdumen, auch die fenster der fahrzeuge im dienst des OPNV mit werbung zu bekleis-

tern(+6).

(+1) das protokoll der verhandlung vom 21.10.2008 wird nicht dokumentiert. Es sind nur die
formalia des verfahrens protokolliert. Zur sache ist lapidar vermerkt: "Die Sach- und
Rechtslage wird eingehend erdrtert".

(+2) es ist eine schwierige aufgabe, die fulle der fakten in ihren details, alle mit dieser
dokumentation belegt, auf gut 2 seiten zusammenzufassen. Vieles muss gekirzt, auch
verklrzt werden, aber diese schwierigkeit kann den berichterstatter nicht von der pflicht
entbinden, die wesentlichen argumente der prozessparteien, die fur das gericht das
fundament seiner entscheidung sind, gewichtet und richtig darzustellen.

(+3) seite: 4.

(+4) seite: 3. Im streit um die werbung auf den fenstern der fahrzeuge im dienst des OPNV
hatte die frage der &sthetik immer eine nachrangige funktion gehabt und wenn der frage der
asthetik in diesem verfahren doch eine rolle zugefallen sein sollte, dann als obiter dictum
der richterin, das erst nach dem prozess offentlich geworden war(81).

(81) //==> dokumente: 005.080 und 005.081, (die presseberichte zum prozess).

(+5) seite: 3, "..., der Oberbirgermeister vertrete den Rat, der als Organ der Gesellschafterin
Stadt Mnster die Gesellschaftsversammlung sei"(81).

(81) siehe dokument: 005.069, anmerkung: *4.

(+6) die frage nach den rechtsnormen habe Ich in vielen schreiben an die Stadtwerke Miinster
GmbH gestellt und keine zureichende antwort erhalten(§81). Dieser schriftwechsel(§2), teil
der prozessakten, sollte dem berichterstatter bekannt gewesen sein(§3).

(81) //==> dokumente: 005.016, .017, .019, .020, 023, .024, .057, .068.

(82) //[==>register der dokumente: Stadtwerke Munster GmbH,(die zusammenstellung des
schriftwechsels)./anpassen

(83) //==> dokument: 005.070/(anlage: 5 und 6).

(*3) der kern des urteils ist die versagung der prozessbefugnis(+1). Die klagebefugnis ist ein teil
der zulassigkeit der klage und regelt den streitpunkt, ob der biirger klage erheben kann, wenn
dieser meint, dass sein recht von einem anderen verletzt worden sei. In der praxis weist die
klagebefugnis eine dialektik aus, die dem schutz der beteiligten prozessparteien einerseits dien-
lich ist, andererseits aber dem gericht die mdglichkeit verschafft, die materielle prifung des
rechtsstreits auszuschliessen. Der widerstreit ist, dass, um die frage der klagefugnis priifen zu
kdnnen, die kenntnis des ganzen sachverhalts erforderlich ist, aus der der schluss gezogen
werden kann, ob die klagebefugnis zu bejahen oder zu verneinen ist. Wenn das gericht die
klagebefugnis entscheiden soll, dann muss es sich mit dem prozesstoff auseinandersetzen und
prufen, ob dem klé&ger ein klagerecht zustehen kann oder nicht. Die frage, ob der klager seinen
anspruch zu recht erhebt oder nicht, kann erst dann der gegenstand der materiellen prifung
sein, wenn die klagefugnis bejaht ist. Dem gericht sollte bekannt sein, das die norm: §109
Abs.1 Satz 2 GO/NW, die funktion hat, den materiellen rechtsanspruch zu entscheiden, nicht
aber dem klager ein subjektives recht einzurdumen(+2). Es ist eine absurde rechtsauffassung,
wenn einerseits normen, die das binnenverhéltnis der staatsorgane und wirtschaftsunternehmen
regeln sollen, in anspruchsnormen eines dritten umgedichtet werden, um so das gewiinschte
resultat der verneinung der klagebefugnis zu gewinnen, und wenn andererseits gegen die regeln
des gemeinen verstandes behauptet wird, dass dem klager "die behaupteten rechte"”, namlich
seine erwartung auf ungestorte nutzung des OPNV, "offensichtlich und eindeutig nach keiner
Betrachtungsweise zustehen kénnen"(+3). Offenkundig hat das gericht die rechtswirklichkeit
nicht zur kenntnis genommen, aus der unmittelbar ein klagefahiger rechtsanspruch entstehen
kann, ndmlich dann, wenn der birger die leistungen seines staats, ihm als recht zugesichert,
einerseits in anspruch nimmt, aber andererseits die leistungen nicht erhalt, weil die
verpflichteten und befugten organe des staats, hier der beklagte Oberblrgermeister der Stadt
Miinster, ihrer pflicht nicht nachkommen, namlich dem birger sein recht auf ungestorte
nutzung des OPNV zu gewdhrleisten(+4). Die verneinung der klagebefugnis, gegriindet auf
falschen rechtsnormen(+5), stellt den birger faktisch rechtlos, wenn das gericht mit dem trick
der verneinten klagebefugnis die priifung des verwaltungshandelns der staatlichen organe und
die praxis der beauftragten privatfirmen unterbindet.
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(81) //==> dokument: 005.094.

(+2) diese rechtsauffassung hatte Ich bereits gegenuber der Stadtwerke Minster GmbH
vertreten, schreiben vom 06.05.2006. Ich zitiere den passus: "Ich habe immer klar erklart,
dass die Werbung auf den geeigneten Flachen der Fahrzeuge nicht zu beanstanden ist; diese
Werbeeinnahmen kénnen mit dem 8109 | 2 GO gerechtfertigt werden, es ist aber ausge-
schlossen, dass die Einnahmen aus der Werbung auf den Fenstern der Fahrzeuge mit dieser
Norm gerechtfertigt werden kdnnen"(81).

(81) //==> dokument: 005.042.

(+3) seite: 5.

(+4) auch sollte das verhalten der parteien nicht tbersehen werden, die im Rat der Stadt
Munster die aufgabe haben, die verwaltung der Stadt Munster zu kontrollieren,(81). Die
vertreter der parteien hatten klaglich versagt(§2). Offenbar war und ist es ein moment im
kalkil dieser damen/herren: politiker, diese sache mdglichst klein zu halten, nur keine
aufregung zu verursachen; denn es konnte ja die téaglichen ratsgeschafte storen.

(81) //==> dokumente: 005.052, .059, .060.
(82) pars pro toto der SPD-ratsherr: Winfried Welter, in der rolle des aufsichtsrats-
vorsitzenden der Stadtwerke Miinster GmbH($1).
($1) //==> dokumente: 005.008, 026, 029, 034, 037, 038, 040.
(+5) seite: 5-6, und die begriindung zur zulassung der berufung(§1).
(81) //==> dokument: 005.094.

(*4) seltsam mutet das argument an, das das gericht ernsthaft als begriindung seiner verneinung
der klagebefugnis geltend macht(+1). "Das Gericht vermag nicht zu erkennen(+2), gegen wel-
che - die Interessen des Kléagers schiitzende - Rechtsnorm o6ffentlich-rechtlicher Natur die
Anbringung von Werbung auf den Teilen der Fensterflaichen der Busse verstoRen soll". Das
gericht zitiert als anspruchsnorm die rechtsnormen: 8108 und 109 GO/NW, mit denen kein
subjektiv-6ffentliches recht des biirgers begriindet ist(+3), und folgert, dass "aber auch nicht
ansatzweise erkennbar (ist), dass und inwieweit die Erfillung des 6ffentlichen Zwecks der
Stadtwerke, den offentlichen Personennahverkehr in Minster sicherzustellen, durch Anbrin-
gung von Werbung auf den Fensterscheiben beintrachtigt wird". Das gericht vermengt zwei
strikt getrennt zu haltende sachverhalte, ndmlich einmal den auftrag der Stadt Miinster an die
Stadtwerke Miinster GmbH, der nach den zitierten paragraphen zu beurteilen ist und dann die
beeintrachtigung der benutzer des OPNV durch die werbung auf den fenstern der busse. Die
zitierten paragraphen sind fir den gezogenen schluss schlicht irrelevant, und den rechts-
tatsachen ist zu entnehmen, dass benutzer des OPNV in nicht bekannter zahl die inkriminierte
werbung kritisiert haben und diese kritik von der Stadtwerke Miinster GbmH auch eingerdumt
worden ist(+4). Im blick auf diese Uberlegung ist es schlicht nicht mehr rational nach-
vollziehbar, dass die beanstandete werbung nicht "erkennen” lasse, dass der klager in seinen
"Interessen™ nicht "beeintrachtigt” werde.

(+1) seite: 5, 2.absatz.

(+2) in der begriindung zur zulassung der berufung wird geriigt, dass "das Verwaltungsgericht
es unterlassen (habe), zu prifen, inwieweit sich aus dem 'Gesetz Uber den 6ffentlichen
Personenverkehr in Nordrhein- Westfalen' Rechte fur den Klager (...) ergeben”(81).

(81) //==> dokument: 005.094, seite: 2.

(+3) siehe anmerkung: (*3/+2).

(+4) //==> dokument: 005.041.

(*5) merkwirdig ist auch die meinung des gerichts, dass in der streitigen sache "kein Rechts-
verhéltnis (/-6-) des Klagers zum Beklagten ersichtlich™ sei(+1). Es ist zutreffend, dass mit dem
schriftsatz vom 06.09.2007(+2) kein verwaltungsakt vorliegt, aus dem notwendig eine
irgendwie bestimmte rechtsbeziehung unmittelbar hervorginge(+3), aber in der struktur des
rechtsfalles ist eindeutig ausgewiesen, dass offentliches recht mit privatrecht tber kreuz steht
und es ist bekannt, dass die damen/herren: politiker, alles daran setzen, die widerstreitenden
interessen im privatrecht und im 6ffentlichen recht in einer grauzone der unverbindlichkeit zu
halten(+4). Der anspruch auf OPNV ist ein 6ffentliches recht des biirgers, ein recht, das vom
staat auf der basis des privatrechts gewéhrleistet wird. Die unmittelbaren anspriiche des biirgers
auf beforderung sind im privatrecht gegriundet, sein recht auf beférderung aber ist im
offentlichen recht fundiert, und die rechtsfrage ist, nach welchem recht die objektive beein-
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trachtigung des rechts des biirgers auf ungestérte nutzung des OPNV durch die rechtswidrige
Werbung auf den fenstern der fahrzeuge im OPNV zu beurteilen ist. Das gericht deutet seine
meinung vage an: "das geltend gemachte Recht (...) kann sich allenfalls im Verhaltnis zu den
Stadtwerken (...) ergeben"(+5), also ist die sache nur ein simpler zivilstreit, dem aber die
tatsache entgegensteht, dass die Stadt Miinster die Stadtwerke Miinster GmbH mit dem zweck
gegriindet hatte, neben anderen aufgaben, den OPNV als teil der daseinsvorsorge zu organi-
sieren und durchzufiihren. Der anspruch des birgers auf transportleistung als teil der daseins-
vorsorge ist rechtlich etwas anderes als das begehren auf eine angebotene transportleistung
durch die Stadtwerke Minster GmbH, die mit dem kauf eines bustickets, ein vertrag nach
BGB, in ein rechtsverhaltnis transformiert ist. Im anspruch des biirgers, den OPNV als teil der
daseinsvorsorge nutzen zu kénnen, ist der grund verortet, der unmittelbar die klagebefugnis des
blrgers begriindet, die verantwortlichen fir diese leistungen zur rechenschaft zu ziehen,
handlungen, die im vorliegenden fall nach den einschlagigen §8108 und 109 der GO/NW zu
beurteilen sind(+6). Mit dem trick, die klagefugnis des biirgers gegen den Oberblrgermeister
der Stadt Minster als organ des staates zu verneinen, hat sich das gericht der pflicht entzogen,
den materiellen kern des streitfalles zu priifen und zu beurteilen.

(+1) seite: 5/6.

(+2) //==> dokument: 005.069.

(+3) das gericht hatte auch die frage in sein kalkill einbeziehen missen, warum der beklagte
oberblrgermeister der Stadt Munster, herr Dr.Berthold Tillmann, es vermieden hatte, das
begehren des birgers mit einem klagefahigen verwaltungsakt zu bescheiden, wohlwissend,
dass er mit dem abmeiern einer lastigen beschwerde in der grauzone zwischen dffentlichem
und privatem recht agiert.

(+4) die grauzone zwischen 6ffentlichem recht und privatrecht, ein unentschiedenes rechts-
problem, ist der gegenstand der begriindung zur zulassung der berufung(81).

(81) //==> dokument: 005.094. nr.2/ -3-.

(+5) seite: 6.

(+6) die auslegung des 8109 GO/NW, ist der gegenstand der dienstaufsichtbeschwerde gegen
den Oberbirgermeister der Stadt Miinster, die beim Regierungsprasidenten Miinster einge-
reicht wurde(81).

(81) //==> dokument: 005.089.
Munstersche Zeitung, berichte vom 22.10.2008.

(*1). (Munstersche Zeitung/S.1). Werbung bleibt auf Bussen

Minster. Der Philosophie-Professor, der gegen die Stadtwerke Minster geklagt
hatte, wird weiter Werbung auf den Bussen und Busfenstern ertragen mussen. Die
Richterin erklarte die Klage fir unzuldssig. Kaum hatte er den Gerichtssaal verlas-
sen, kindigte der Professor drastische MalRnahmen an: weitere Schwarzfahrten.
Und wurde gleich zwei Mal erwischt(*2). Die Polizisten erstatteten Strafanzeige.

(Munstersche Zeitung/Lokalseite). Philosoph féhrt schwarz

Miinsteraner verliert Klage gegen Werbung auf Busfenstern und zieht Konse-
quenzen

Minster. Ein Busfenster als Reklametafel? Fiur die Stadtwerke eine notwendige
Einnahmequelle, fiir einen Philosophen(66) aus Munster nicht weniger als "eine
Unverschdmtheit”. Gestern zog der Akademiker deshalb sogar vor das Verwal-
tungsgericht.

Seit Jahren fuhrt der Querdenker einen verbitterten Kampf um freie Sicht und
ungehinderten Lichteinfall in die Linienbusse der Stadt. Er fuhlt sich "gestort”, er
reagiert "genervt" und ist auch schon mehr als einmal auf die Barrikaden gegan-
gen. Demonstratives Schwarzfahren, Strafanzeigen, Beschwerden und Briefe an
die Politik zahlen zu seinem Repertoire. Eine Klage fehlte noch - bis gestern.
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Auf Granit gebissen

Vom Verwaltungsgericht erhoffte sich der 66-Jahrige eine ganze Menge. Die
Justiz sollte doch bitte schon die Stadt Munster dazu verurteilen, die Stadwerke
anzuweisen, in Zukunft keine Werbung mehr auf Busfenster zu kleben. In einem
zweiten Schritt solle das Verwaltungsgericht dann auRerdem Werbung auf
Busfenstern komplett fur rechtswidrig erklaren. So stand es in der Klageschrift.
Doch bei Richterin Gudrun Dahme biss der Philosoph auf Granit. Bevor sie sich
Uberhaupt mit den Inhalt der Forderungen beschéftige, musse sie erst einmal
klaren, ob die Klage gegen die Stadt Uberhaupt zuldssig sei, erklarte sie dem
66-Jahrigen "Sie missen mir schon konkret mitteilen, wo ihre persénliche An-
spruchsgrundlage sein soll", sagte die Juristin. Und daran scheiterte der Akade-
miker. Alles Bemuhen ("Das ist doch ein 6ffentliches Anliegen, deshalb muss ich
doch gegen die Stadt klagen.") erreichte die Richterin nicht. Arger mit den Stadt-
werken gehdre wohl eher vor ein Zivilgericht. Nachdem also die Klage abge-
schmettert war, polterte der 66-Jahrige noch lange auf dem Gerichtsflur. Wieder
fiel der Begriff "Unverschamtheit"(*3) Fur die Zukunft kiindigte er drastische
MalRnahmen an. Fortan wolle er im Bus nicht mehr zahlen und dies dem Fahrer
auch jedesmal deutlich mitteilen - inklusive Begriindung. Gegen das Urteil vor-
gehen will er natlrlich aul3erdem.

Zumindest den ersten Teil seiner Drohung machte der Klager umgehend war(*4):
Aus zwei Bussen wurde der Philosoph von Polizeibeamten herausgeleitet, da er
dort keine Fahrschein vorzeigen konnte oder wollte. Gegen ihn wurde Strafan-
zeige erstattet.

N.N.(*5)

Anmerkungen zum dokument: 005.079.

(*1) die beiden berichte in der Minsterschen Zeitung vom tage sind ein teil der iblichen bericht-
erstattung, mit der die Zeitung die 6ffentlichkeit Giber ereignisse im gerichtssaal informiert. Fir
den chefredakteur der Miinsterschen Zeitung sollte es aber selbstverstandlich sein, dass er den
berichterstatter anhalt, Gber den fall objektiv zu berichten, den sachverhalt korrekt darzustellen
und es unterldsst, mit unterstellungen zu operieren, die die wirkung einer beleidigung ha-
ben(+1). Im journalismus, angepasst an den neoliberalen mainstream, ist es offenbar mode
geworden, mit dem forschen ton eines dynamischen freaks(+2) den fehlenden sachverstand zu
kompensieren - man markiert den flotten satiriker, aber die technik der satire will beherrscht
sein, eine kunst, die dem schreiber(+3) abgeht.

(+1) gegen den ton des berichterstatters hatte Ich bei der redaktion der Minsterschen Zeitung
protestiert und um die verdffentlichung des mitgeschickten leserbriefs gebeten, der die
behauptungen des schreibers richtig stellt(81). Die beiden berichte vom tage werden en
detail nicht noch einmal kommentiert, abgesehen von einigen bemerkungen zur sprache, die
Ich im leserbrief nicht geruigt hatte.

(81) //==> dokument: 005.082.

(+2) nach dem urteil war mir der berichterstatter auf dem gerichtsflur damit aufgefallen, dass er
ein photo von mir haben wollte - an meiner kritik des urteils hatte er kein interesse gehabt.

(+3) Ich habe keinen plausiblen grund, den namen des schreibers im Kklartext zu nennen. Im
fall: rechtwidrige werbung auf den fenstern der fahrzeuge im OPNV, ist der schreiber eine
nebenperson. Im archiv kann der name, wenn das fiir nétig erachtet wird, eruiert werden.

(*2) seine sprache beherrscht der schreiber nicht. Offenbar ist ihm der kern der formel: jemanden
erwischen, nicht bekannt. Sinn macht der mitschwingende pejorative ton nur dann, wenn der
"erwischte" einen regelverstooss begangen hat. Das schwarzfahren setzt aber voraus, dass der
beschuldigte nicht im besitz eines giiltigen fahrscheins ist, Ich aber war nachweisbar im besitz
eines gultigen fahrscheins gewesen. Diesen hatte Ich den fahrern der beiden busse demon-
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strativ nicht gezeigt und fir alle umstehenden laut erklart, warum Ich mich weigere, den
fahrschein vorzuzeigen. Das mag als eine marginalie beiseite gelegt werden, aber diese margi-
nalie fixiert die qualitat des berichts.

(*3) der schreiber, sich am flotten ton seiner sprache berauschend, sollte wissen, dass in den
streitgesprachen auf dem gerichtsflur allenfalle das wort: unverschdmtheit, gefallen sein
kann(+1), der begriff: unverschamtheit, aber ist bestenfalls in einem sprachphilosophischen
seminar ein taugliches objekt. Zwar wird im laxen sprachgebrauch immer wieder von den
"begriffen" geredet, aber gehdndelt werden tatsachlich nur die einschlagigen termini, mit denen
begriffe bezeichnet werden(+2).

(+1) //==> dokument: 005.083/(*3).

(+2) dem schreiber sei dringend empfohlen, sich die grundbegriffe der semiotik anzueignen,
aber will und kann er Giberhaupt belehrungen annehmen, wenn sein interesse am schreiben
auf das zeilenhonorar reduziert ist, die sache aber, (iber die er berichten soll, ihm gleich-
gultig ist? Der skandal ist sein systemkonformes schreiben.

(*4) das muss wohl lauten: wahr.
(*5) name durch N.N. ersetzt.

Westfalische Nachrichten: berichte vom 22.10.2008.

(*1). (WN.S.1). Minster. Aufregung im Linienbus: Ein 66- Jahriger weigerte sich,
seinen Fahrschein zu zeigen - aus Protest gegen Werbung an den Fenstern. Die
Fahrt wurde unterbrochen, der Mann von der Polizei aus dem Bus gefiihrt. Zuvor
war eine Klage des 66-Jahrigen in Sachen Buswerbung vor dem Verwaltungs-
gericht abgewiesen worden(*2).

(WN,lokalseite). Der Fahrgast blickt nicht durch
Werbung auf Busfenstern: Kl&ger scheitert vor dem Verwaltungsgericht und be-
setzt zwei Busse.

Von N.N.(3%)

Minster. Ware der Begriff nicht so belastet, man kdnnte fast von einem Kreuzzug
sprechen. Der Miinsteraner Ulrich Richter, Doktor der Philosophie und als solcher
"autonom", wie er auf seiner Visitenkarte schreibt, fihrt einen Kampf, dem es
weder an staunenswerter Hartndckigkeit noch an leidenschaftlichem Eifer fehlt.
Dr.Ulrich Richter fiihrt einen Kampf gegen Werbung auf Busfenstern.

Das macht er schon seit einigen Jahren. 2001 &uRerte er erstmals seinen Unmut in
mehreren Leserbriefen. Dann versuchte er politischen Einfluss zu nehmen, dachte
gar an ein Strafverfahren und provozierte die Stadtwerke als trotziger Schwarz-
fahrer. Bislang ohne Erfolg. Sein jlngster Vorstol3, die Sache vor dem Verwal-
tungsgericht anzugehen, scheiterte nun ebenfalls.

Dabei ist Richters Thema durchaus geeignet, Offentliches Interesse zu wecken:
Seit ungeféhr zehn Jahren ragt die Werbung auf Bussen teilweise in die Fenster-
flachen hinein. Was auch daran liegt, dass bei modernen Bussen die Fenster-
flachen immer groer werden. Die angeblich durchsichtige Folie, sagt Richter, sei
gar nicht durchsichtig. Sie versperre vielmehr den Blick nach draufRen, und sie
verdunkele das Fahrzeuginnere. Er jedenfalls kénne im Bus nicht mehr lesen,
wenn die Fenster teilweise verklebt sind. Wobei er einrdumt, dass der Trend zu
verklebten Fenstern - zumindest bei Stadtwerkebussen - riicklaufig sei.
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An wen er sich auch gewandt habe, an die Stadtwerke, an Politiker jeder Couleur,
an den Oberbirgermeister, immer wieder horte er dasselbe Argument. Ungeféahr
dieses: Der oOffentliche Busverkehr misse zu 40 Prozent subventioniert wer-
den - und wenn die Werbeeinnahmen dazu beitrligen, diese Subventionen zu ver-
ringern, dann heilige der Zweck eben die Mittel...

Das lasst Dr.Richter nicht gelten: Er klagte vor dem Verwaltungsgericht. Und
zwar gegen den Oberbirgermeister. Der mdge ein Machtwort sprechen, dass der
"Werbedreck" verschwinde und nicht wieder auftauche.

Die Klage wurde abgewiesen. Richterin Dr.Gudrun Dahme horte den rund 45
mindtigen Ausfuhrungen des Klégers zwar geduldig zu, erklarte aber nachdriick-
lich, dass diese Klage vor einem Verwaltungsgericht gar nicht zuldssig sei. Weil
es flr diesen Fall kein Gesetz, keine "6ffentlich- rechtliche Anspruchsgrundlage™
gebe. Im Ubrigen handele es sich wohl um eine &sthetische Frage, und die sei "hier
nicht zu entscheiden™.

Das Urteil sei "eine Unverschamtheit”, empdrte sich der Abgewiesene, was einer
freundlicheren Stimmung im Gerichtssaal auch nicht eben zutréglich war. Wenn
er auf anderem Wege nicht an sein Recht k&me, werde er jetzt demonstrativ ohne
Fahrkarte fahren: "Ich werde die zwingen, zu reagieren."

Die Polizei fihrte spater am Dienstagvormittag zweimal einen 66- jdhrigen Fahr-
gast aus einem Stadtwerkebus, der sich aus Protest gegen Werbung auf Bus-
fenstern geweigert hatte, seine Fahrkarte zu zeigen. In beiden Fallen unterbrachen
die Busfahrer ihre Fahrt, es kam zu Verspatungen. Gegen den Mann wurde laut
Polizeibericht Strafanzeige erstattet...

Zum Thema(*4)
Reklame im Fenster lauft aus.

109 Busse fahren im Fuhrpark der Stadtwerke Minster. Zieht man die Fahrzeuge
mit Eigenwerbung - "Wir bewegen Minster" oder Nachtbusse - ab, sind 38 von
ihnen als rollende Werbetrager unterwegs. Davon fahren nach Auskunft der Stadt-
werke zehn Busse mit groRflachigen Werbeplakaten, sogenannten “traffic
boards", die zum Teil die Fenster der Busse uberkleben.

Laut Auskunft von Stadtwerke-Sprecherin N.N.(*3) sei diese Zahl ricklaufig.
Kinftig wirden die Busse so lackiert, dass sie "das Stadtbild ein bisschen ruhiger
machen". Die grol3formatige Werbung auf den Fensterflachen sei erst vor wenigen
Jahren Ublich geworden. Sie sei allerdings, betont N.N.(*3), im Verhéltnis von
Kosten und Aufwand nicht optimal und Uberdies bei den Fahrgésten nicht gut
angekommen. Etliche Kunden hétten den fehlenden Durchblick und die
Verdunkelung auch bei durchsichtiger Folie bemangelt(*5).

Nach mehreren Beschwerden habe man sich daher entschieden, die Fensterflachen
kiinftig nicht mehr zu vermarkten. Bestehende Werbe- Vertrdge wirden aus-
laufen; schon in absehbarer Zeit sollen zwei dieser Busse aus dem Verkehr
gezogen werden, der Rest folge in den kommenden Jahren. "Bis 2011 sind wir
clean"(*6), so N.N.(3%).

N.N.(3*)
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Anmerkungen zum dokument: 005.080.
(*1) der bericht bleibt hier bis auf zwei notizen unkommentiert; das erforderliche steht im
leserbrief an die WN vom tage(+1).

(+1) //==> dokument: 005.083.

(*2) der hinweis auf den bericht im lokalteil wird mit einem photo ergénzt, das, stark vergrossert,
der blickfang fiir den artikel auf der lokalseite ist. Das portratphoto ist in der linken unteren
ecke einmontiert. Die bildunterschriften: "Dr.Ulrich Richter Foto: N.N. ; Freier Blick durchs
Busfenster? Von wegen! Nicht selten versperrt Werbung die Sicht ins Freie. Foto: N.N."(*3).

(*3) alle namen durch N.N. ersetzt.

(*4) als eigenstandiger artikel im kasten neben dem bericht.

(*5) diese aussage ist schon erstaunlich, weil mir gegeniiber die Stadtwerke Munster GmbH immer
behauptet haben, dass die "groRformatige Werbung auf den Fensterflache" fir das betriebs-
ergebnis der Stadtwerke unverichtbar sei. Spate einsicht? - Ich erlaube mir, diese folgerung in
zweifel zu ziehen(+1).

(+1) //==> dokument: 005.083.

(*6) die ankiindigung, bis 2011 clean zu sein, hat sich post festum als falsch herausgestellt. Nach
meinen beobachtungen hatte Ich 2012 noch fahrzeuge mit alter beklebung gesehen, die erst
nach ausmusterung der fahrzeuge verschwunden waren(+1).

(+1) das ist, im jahr: 2015, festzustellen: die werbung der Stadtwerke Munster GmbH, seit etwa
2011 auf den geeigneten flachen praktiziert, ist nicht zu beanstanden, gleichwohl ist aber
auch festzustellen, dass die Stadtwerke Munster GmbH es tolerieren, wenn die beauftragten
subunternehmen im dienst des OPNV weiter die fenster ihrer busse grossflachig zukleben.
Dieser misstand ist auch unter dem aspekt: wettbewerbsrecht, zu beurteilen, weil mit dieser
praxis die privaten subunternehmer sich vorteile im existenzkampf erschleichen, die zu
lasten der benutzer des OPNV gehen.

Die Glocke, bericht vom 22.10.2008

(*1). Klage gegen Werbung auf Stadtwerke-Bussen

Schoéne Aussicht ist im Fahrpreis nicht inbegriffen

Von unserer Mitarbeiterin N.N.(*2)

Minster(gl). Seit langem sind sie Dr.Ulrich Richter (Bild) ein Dorn im Auge: die
mit Werbung zugeklebten Fenster in den Bussen der Stadtwerke Munster. Sie
hindern ihn an der Sicht und geben ihm das Gefihl, in einem Geféngnis zu sitzen.
Mit der Klage auf Unterlassung derartiger Fahrgast-Behinderung hatte der 66-Jah-
rige aber keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht lehnte sie gestern ab.

Verzweiflung machte sich bei Dr.Ulrich Richter breit(*3), als Richterin Dr.Gu-
drun Dahme das Urteil verkiindete. "Ich halte die Klage wegen fehlender Rechts-
grundlagen flr unzuléssig”, sagte die Juristin. Der Klager habe keinen Anspruch
auf die Dinge, die er fordert. "Sie mussen eine Rechtsverletzung geltend machen”,
erklarte sie dem ehemaligen Dozenten der politischen Wissenschaften. "Hier je-
denfalls erreichen Sie nicht, was Sie erreichen wollen."

Die Zumutbarkeit von mit Werbung verklebten Busfenstern hielt sie fur eine
asthetische Frage(*4). Das Benutzungsverhéltnis sei zudem privatrechtlicher Na-
tur und gehdre, wenn tberhaupt, vor ein Zivilgericht.

Seit Jahren betrachtet Ulrich Richter die zugeklebten Fensterflichen in den
Bussen der Stadtwerke Mdunster und ihrer Subunternehmer mit Argwohn. "Die
Busse sind Litfasssaulen. Die Fenster sind aber zum Durchschauen da”, schimpfte
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er im Gerichtssaal(*5). Nicht zuletzt in dunklen Jahreszeiten sei es wichtig, dass
Licht ins Wageninnere fiele, man wolle schliesslich wéahrend der Fahrt lesen.

Seine Forderungen hatte der Wissenschaftler bereits in einem Briefwechsel mit
den Stadtwerken dargelegt. Die hatte darauf verwiesen, dass ihr Unternehmen nur
zu 60 Prozent kostendeckend arbeite und auf Mehreinnahmen durch Werbung
angewiesen sei. Auch an Oberblirgermeister Dr.Berthold Tillmann hatte sich der
Klager gewandt. "Ich wollte, dass die Stadtwerke zur Vernunft kommen." Auch
hier kein Erfolg. Der 66- Jahrige reichte Klage ein. "Ich habe das Verfahren nicht
angezettelt, um einen privaten Vorteil zu erzielen. Ich halte es flr ein Anliegen
von offentlichem Interesse.”

Richterin Dahme sah auch fur eine Verpflichtung des Oberblrgermeisters, regu-
lierend einzugreifen, keine rechtliche Handhabe. So bleibt Ulrich Richter nichts
anderes ubrig, als zum wiederholten Mal zu anderen Mitteln zu greifen. "Im
néchsten Bus, in den ich steige, werde ich aus Protest nicht zahlen."

(Der bericht ist mit einem vierspaltigen bild illustriert, das den zugeklebtem bus
mit der Werbung flr den FMO/2.version abbildet. Bildunterschrift:

Litfasssaulen auf Radern™ sind fir Dr.Ulrich Richter die mit Werbung versehenen
Busse der Stadtwerke Minster. Dennoch hat der Munsteraner kein Recht auf freie
Sicht durchs Busfenster. Seine Klage am Verwaltungsgericht wurde abgewiesen.
Bild: N.N.(*2))

Anmerkungen zum dokument: 005.081.

(*1) die berichterstatterin ist offenbar nicht mit dem problem des falles vertraut gewesen und
berichtete oberflachlich, leidlich korrekt, aber mit einem ironischen unterton, ihr unwissen in
der sache (berspielend. Ein spektakel hatte der prozess vor dem gericht versprochen und
entsprechend wird das ereignis auch vermarktet - in der nachsten ausgabe der zeitung ist ein
anderes ereignis der hype. Die lokalzeitung verkennt ihre funktion als wéchterin im politischen
prozess, wenn sie nur noch, angepasst an den markt der quote, die oberflache des falls reisse-
risch fur eine story ausbeutet, um die gesellschaftliche struktur des falles ausblenden zu kén-
nen.

(*2) zwei namen durch N.N. ersetzt.

(*3) mit dem terminus: verzweiflung, wird eine situation bezeichnet, die mit diesem fall nichts
gemein hat. Ich hatte sowohl in der verhandlung als auch nach der verhandlung im gesprach
mit pressevertretern klar gemacht, dass die angedeutete abweisung der klage wegen fehlender
klagebefugnis juristisch nicht nachvollziehbar sei und dass Ich konsequent gegen das fehlurteil
in berufung gehen werde. VVon der berichterstatterin kann erwartet werden, dass sie zumindest
die sprache als ihr werkzeug beherrscht.

(*4) die frage der asthetik spielt in diesem fall keine rolle(+1). Das obiter dictum des gerichts ist
ein indiz fir die verlegenheit des gerichts, das wissen muss, dass sein urteil auf schwankendem
boden fundiert ist. Die frage, ob die werbung auf den fenstern der busse im OPNV rechtens ist
oder nicht, ist nicht in der &sthetik verortet, sondern im recht(+1).

(+1) in ihrer argumentation hatte die Stadtwerke Munster GmbH den aspekt der &sthetik
geltend gemacht(81) und das auch nur am rande(§2). Das argument tauchte danach noch
einmal im tatbestand des urteils auf(83). Ich habe es nie als argument verwendet, weil Ich
als nutzer des OPNV durch die spezielle anordnung der werbung auf den fenstern der busse
nicht der adressat dieser werbung sein konnte. Folglich affizierte diese werbung, welche
auch immer, mich weder positiv noch negativ.

(81) //==> dokument: 005.040/(*2), 005.041/(*3), 005.087/(*3).

(82) bemerkenswert ist, dass in Miinster die unsagliche geschichte mit der werbung auf den
fenstern der busse im OPNV ihren anfang mit einem bus hatte, der zum kunstwerk um-
gestaltet worden war($1) - Gber kunst und geschmack kann also endlos gestritten
werden, soweit der streit unterhaltsam bleibt.
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($1) //==> dokument: 005.001.
(83) //==> dokument: 005.078.

(*5) der terminus: schimpfte, hat im kontext eine pejorative tendenz, die nicht geeignet ist, den
leser des berichts Uber die streitsache zu informieren. Der terminus ist aber geeignet, ein beste-
hendes vorurteil zu festigen; denn geklagt habe wieder einmal ein querulant und nun geschehe
ihm auch recht. Das ist eine sprache, die mit einer objektiven berichterstattung nichts mehr
gemein hat.

Ulrich Richter an Munstersche Zeitung, schreiben vom 22.10.2008.

(*1). Bericht: Werbung bleibt auf Bussen/ Philosoph fahrt schwarz.
Minstersche Zeitung, 22.10.2008, Titelseite und Lokalseite S.1,(*2).
Sehr geehrter Herr N.N.(*3),

der Bericht Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Mdinster am
21.10.2008 enthalt tber meine Person falsche Behauptungen, stellt das Problem in
unzureichender Form(*4) und damit die Tatsachen verfélschend dar und ist im
Ton verleumderisch. Ich antworte auf diesen Bericht und stelle die Tatsachen Kklar
und erwarte, dass Sie meine Antwort (Text nachfolgend) unverziiglich und
ungekirzt an gleichwertiger Stelle verdffentlichen. Ich mache Sie darauf
aufmerksam, dass ich von meinem Recht zur Gegendarstellung Gebrauch machen
werde, falls Sie meinem berechtigten Begehren nicht nachkommen(*5).

Text:

Der Bericht tber das Verwaltungsgerichtverfahren am 21.10.2008 enthélt ber
meine Person falsche Behauptungen, es wird von dem im Streit stehenden Pro-
blem kein zureichendes Bild gezeichnet und der Bericht ist in einem Ton gehalten,
der weder der Streitsache noch dem Vorgefallenen angemessen ist. Ich bin weder
"Philosophie-Professor”, noch wurde ich bei "Schwarzfahrten" "gleich zweimal
erwischt"(Seite 1). Ich habe den Doktortitel in Philosophie erworben und betétige
mich als autonomer Philosoph. Die beiden Busse, die ich unmittelbar nach der
Verhandlung bestiegen hatte, betrat ich mit gultigem Fahrtausweis. Folglich ist
auch die Schlagzeile: "Philosoph féhrt schwarz",(Lokalseite, Seite 1) sachlich
falsch. Ich hatte mich geweigert, den beiden Fahrern meinen Fahrtausweis zu zei-
gen und die Weigerung, horbar fir die Anwesenden, mit der Werbung auf den
Fenstern der Fahrzeuge begriindet. Den von den Fahrern herbeigerufenen Polizei-
beamten hatte ich unaufgefordert meinen Fahrtausweis gezeigt, sodass die wer-
tende Behauptung: "da er keinen Fahrschein vorzeigen konnte", nicht den Tat-
sachen entspricht(*6).

Zum Streitgegenstand hatte das Gericht, ausser einem obiter dictum in der miind-
lichen Begriundung, keine Aussagen gemacht, weil es die Klage wegen fehlender
Klagebefugnis abgewiesen hatte. Dem Gericht hatte ich aber hinreichend klar
gemacht, dass wegen der rechtswidrigen Werbung auf dem Fenster der Busse im
OPNV der Streit mit den Stadtwerken der Stadt Miinster ein 6ffentlich rechtlicher
Streit ist und dass der Oberblrgermeister als Rechtsvertreter der Stadt Munster
sich nicht aus der rechtlichen Verantwortung stehlen kénne, indem die Stadtwerke
nur noch als Privatunternehmen autonom agierten, das auch eine Offentliche
Aufgabe erledige. Die Abweisung der Klage wegen behaupteter fehlender Klage-
befugnis bedeutet faktisch, dass der Burger in seinem 6ffentlichen Recht auf un-
gestorten OPNV rechtlos einem Privatunternehmen ausgeliefert ist, das zu 100%
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im Eigentum der Stadt Munster ist. Ich hatte das Gericht auf die Konsequenz
seiner Rechtsmeinung hingewiesen und erklart, dass die rechtsfehlerhafte Mei-
nung des Gerichts mich ndétigen werde, durch demonstrative Regelverletzungen
die Stadtwerke zu rechtlichen Konsequenzen zu zwingen, damit ein Gericht den
Streit in der Sache beurteilen kdnne und tatséchlich auch beurteilt; denn bevor ich
den Oberburgermeister aufgefordert hatte, seiner Verantwortung nachzukommen,
waren meine Versuche fehlgeschlagen, die Stadtwerke durch Regelverletzungen,
wie am 21.10.2008 wieder geschehen, zu einer rechtlichen Reaktion zu veranlas-
sen, weil den Rechtsvertretern der Stadtwerke offensichtlich immer klar gewesen
war, dass die Praxis der Stadtwerke mit der Werbung auf den Fenstern der
Stadtbusse in einer gerichtlichen Prifung keinen Bestand haben wird.

Auch die Behauptung, dass "der 66-jahrige™ nach der Verhandlung "noch lange
auf dem Gerichtsflur" "polterte”, ist beweisbar falsch, und wenn Herr N.N.(3%*)
nicht richtig héren und das Gehdérte einordnen kann, dann sollte er sich selbst pri-
fen, ob er als Berichterstatter sein Handwerk korrekt ausuben koénne. In der spon-
tanen Bewertung des Urteils hatte ich im Gesprach mit anderen Berichterstattern
nicht von "Unverschamtheit"(*7) gesprochen, wohl aber von einer Unhaltbarkeit
der Entscheidung, gegen die ich Berufung einlegen werde.

Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.082.

(*1) das anschreiben an die redaktion der Minsterschen Zeitung wurde nicht beantwortet, der
leserbrief wurde nicht abgedruckt. Das schweigen der redaktion spricht fur sich. Offenbar ist es
ein marchen, dass die presse die vierte gewalt im staate sei, die dann tatig werde, wenn in der
politik erkennbar bestimmte sachverhalte "unter dem teppich" gehalten werden sollen. Die
presse ist ein teil dieses kartells des schweigens, gegriindet in der dummheit der akteure, denen
es an mut mangelt, sich fir das 6ffentliche wohl einzusetzen. Der grund fir diesen oppor-
tunismus dirfte simpel sein. Der einsatz fur das 6ffenliche wohl bringt keine quote, die
sensation, aufgepeppt mit unwissen, verleumdung und halben wahrheiten, die einem text den
passenden drive verpassen, verspricht rendite, und nur das zahlt in der moderne, in der der
markt den takt schlagt.

(*2) //==> dokument: 005.079.

(*3) zwei namen durch N.N. ersetzt.

(*4) das wort: form, aus stilistischen griinden korrigierend eingefugt.

(*5) das rechtsmittel: gegendarstellung, hatte Ich erwogen, dann aber davon abgesehen, weil
ausser kosten in der sache nichts bewirkt werden kann. Gegen die arroganz von journalisten,
die nur lohnschreiber sind, gibt es kein rechtsmittel.

*6) auf grund des gesetzes war ein strafverfahren eingeleitet worden, Ich hatte dazu gegenuber der
Polizei entsprechende auskunft gegeben(+1), und das verfahren ist eingestellt worden(+2).

(+1) //==> dokument: 005.090.
(+2) //==> dokument: 005.093.

(*7) der terminus: unverschamtheit, wird auch im bericht vom tage zitiert, der in den "West-
falischen Nachrichten" erschienen war(+1). Es kann sein, dass Ich den terminus: unver-
schamtheit, benutzt habe, sowohl in der verhandlung als auch in den eher zufalligen
gesprachen danach. Die verknupfung des terminus: unverschdmtheit, mit dem handeln des
gerichts ist die erfindung derjenigen, die, geleitet von eignen interessen, den terminus gegen
mich instrumentalisieren(+2). Es sollte hinldnglich bekannt sein, dass die unhaltbarkeit eines
urteil etwas anderes ist als das handeln des gerichts, das als unverschamt bewertet wird. Vom
handeln des gerichts hatte Ich nicht geredet, wohl aber vom urteil.

(+1) //==> dokument: 005.080.
(+2) Uber das interesse der MZ-redaktion zu spekulieren ist hier nicht der angemessene ort.
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Ulrich Richter an Westfalische Nachrichten, schreiben vom 22.10.2008.

(*1). Bericht: Protest gegen Werbung an Bussen/ Der Fahrgast blickt nicht durch.
Westfalische Nachrichten, 22.10.2008, Seite 1 und Lokalteil, Seite 1

Sehr geehrter Herr N.N.(*2),

Ihr Bericht bedarf meinerseits als Betroffenen einer Richtigstellung, einer sach-
lichen Erganzung und eines kurzen Kommentars zu der neben dem Bericht ste-
henden Rubrik: Zum Thema. Ich bitte Sie, den angefugten Leserbrief zu verof-
fentlichen.

In der Sache bin ich gern bereit, lhnen weitere erganzende Informationen zu
geben.

Mit freundlichem Gruss
Anlage: Text des Leserbriefs(*3)

Als Subjekt des Berichts tiber das Verwaltungsgerichtsverfahren vom 21.10.2008
in Munster will ich einen Sachverhalt richtigstellen, zur Sache eine Erlauterung
geben und die Ausserung der Sprecherin der Stadtwerke kurz kommentieren.

Nach der Verhandlung hatte ich die Aussage: "Das Urteil sei ‘eine Unver-
schamtheit™(Lokalseite, Seite 1), im Gesprach mit Herrn N.N.(*2) und zwei
weiteren Vertretern der Medien nicht formuliert, sehr wohl habe Ich aber dezidiert
die Meinung vertreten, dass die Entscheidung unhaltbar sei, und dass ich gegen
das Urteil Berufung einlegen werde(*4).

Zur Streitsache hatte das Gericht in der Sache, von einem obiter dictum in der
mindlichen Begriindung abgesehen,(*5) keine Aussage gemacht. Das Problem
der gerichtlichen Entscheidung ist, dass die Abweisung der Klage mangels Klage-
befugnis bedeutet, dass der Blrger in seinem 6ffentlichen Recht auf ungestorten
OPNV rechtlos einem Privatunternehmen ausgeliefert sei, das zu 100% im
Eigentum der Stadt Munster ist. Ich hatte das Gericht auf die Konsequenz seiner
Rechtsmeinung hingewiesen und erklart, dass die rechtsfehlerhafte Meinung des
Gerichts mich nétigen werde, die Stadtwerke durch demonstrative Regelverlet-
zungen zu rechtlichen Konsequenzen zu zwingen, damit ein Gericht den Streit in
der Sache beurteilen kénne und tatséchlich auch beurteilt; denn bevor ich den
Oberbirgermeister aufgefordert hatte, seiner Verantwortung nachzukommen, wa-
ren meine Versuche fehlgeschlagen, die Stadtwerke durch Regelverletzungen, wie
am 21.10.2008 geschehen, zu einer rechtlichen Reaktion zu veranlassen, weil den
Rechtsvertretern der Stadtwerke offensichtlich immer klar gewesen war, dass die
Praxis der Stadtwerke mit der Werbung auf den Fenstern der Stadtbusse in einer
gerichtlichen Prifung keinen Bestand haben werde.(*6)

Offenbar ist es die Strategie der Stadtwerke und auch(*7) der Stadt Minster, die
materielle(*7) Rechtsfrage der Werbung auf den Fenstern der Busse im OPNV
ungeklart zu lassen, um die rechtswidrige Subventionierung privater Werbeinter-
esse zu Lasten der Birger, die den Werbedreck mit ihrem Fahrschein und ihren
Steuern auch noch bezahlen mussen,(*8) offen zu halten. Genau(*7) in diese
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Richtung geht auch die Aussage der Sprecherin der Stadtwerke, dass die
Stadtwerke die Praxis der Werbung bis 2011 aufgeben wollen. Bemerkenswert ist
auch das Eingestandnis, dass die Stadtwerke dies nach "mehreren Beschwerden"
seitens ihrer Kunden tun wollen. Mir gegeniber hatten die Stadtwerke stets be-
stritten, dass es diese Beschwerden tberhaupt gébe.

Anmerkungen zum dokument: 005.083.

(*1) //==> dokument: 005.080.

(*2) name durch N.N. ersetzt.

(*3) der text wurde redaktionell in den grenzen der allgemeinen praxis bearbeitet und am
29.10.2008 als leserbrief verdffentlicht(+1). Die bearbeitungen der redaktion sind nachfolgend
in den anmerkungen: (*4)- (*8), dokumentiert.

(+1) zur besseren Ubersicht die fassung des leserbriefs im block:
"Rechtsfrage ungeklart
Bus-Werbung
Zum Bericht "Der Fahrgast blickt nicht durch™ vom 22.Oktober.

Als Subjekt des Berichts Uber das Verwaltungsgerichtsverfahren vom 21.10.2008 in
Muinster will ich einen Sachverhalt richtigstellen, zur Sache eine Erlauterung geben und die
Ausserung der Sprecherin der Stadtwerke kurz kommentieren.

Nach der Verhandlung hatte ich die Aussage: "Das Urteil sei eine Unverschamtheit" im
Gesprach mit Vertretern der Medien nicht formuliert, sehr wohl habe Ich aber die Meinung
vertreten, dass die Entscheidung unhaltbar sei, und dass ich gegen das Urteil Berufung
einlegen werde.

Zur Streitsache hatte das Gericht in der Sache keine Aussage gemacht. Das Problem der
gerichtlichen Entscheidung ist, dass die Abweisung der Klage mangels Klagebefugnis be-
deutet, dass der Biirger in seinem 6ffentlichen Recht auf ungestrten OPNV rechtlos einem
Privatunternehmen ausgeliefert sei, das zu 100% im Eigentum der Stadt Munster ist. Ich
hatte erklért, dass die Meinung des Gerichts mich nétigen werde, die Stadtwerke durch
demonstrative Regelverletzungen zu rechtlichen Konsequenzen zu zwingen, damit ein
Gericht den Streit in der Sache beurteilen kdnne und tatsachlich auch beurteilt.

Offenbar ist es die Strategie der Stadtwerke und der Stadt Miinster, die Rechtsfrage der
Werbung auf den Fenstern der Busse im OPNV ungeklart zu lassen, um die rechtswidrige
Subventionierung privater Werbeinteresse zu Lasten der Birger offen zu halten. In diese
Richtung geht auch die Aussage der Sprecherin der Stadtwerke, dass die Stadtwerke die
Praxis der Werbung bis 2011 aufgeben wollen. Bemerkenswert ist auch das Eingestandnis,
dass die Stadtwerke dies nach "mehreren Beschwerden™ seitens ihrer Kunden tun wollen.
Mir gegeniiber hatten die Stadtwerke stets bestritten, dass es diese Beschwerden tberhaupt
gébe.
Dr.Ulrich Richter ((adresse gestrichen,ur))"
(*4) absatz in der fassung des leserbriefs:
"Nach der Verhandlung hatte ich die Aussage: "Das Urteil sei eine Unverschamtheit” im
Gespréch mit Vertretern der Medien nicht formuliert, sehr wohl habe Ich aber die Meinung
vertreten, dass die Entscheidung unhaltbar sei, und dass ich gegen das Urteil Berufung einlegen
werde."
(*5) satzteil gestrichen: ", von einem obiter dictum in der miindlichen Begriindung abgesehen,"
(*6) der passus wurde wie folgt gekiirzt:
"Ich hatte erklart, dass die Meinung des Gerichts mich nétigen werde, die Stadtwerke durch
demonstrative Regelverletzungen zu rechtlichen Konsequenzen zu zwingen, damit ein Gericht
den Streit in der Sache beurteilen kdnne und tatséchlich auch beurteilt."
(*7) die worte: "auch, materielle, genau™ wurden gestrichen.
(*8) satzteil gestrichen: ", die den Werbedreck mit ihrem Fahrschein und ihren Steuern auch noch
bezahlen miissen,"
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Ulrich Richter an Verbraucherzentrale/NRW, schreiben vom 23.10.2008.

(*1). 2.Anfrage: Prozessunterstlitzung gegen die Werbung auf den Fenstern der
Busse der Stadtwerke und der beauftragten Subunternehmen - in Minster und
auch anderswo.

Mein Schreiben vom 07.01.2008/ (*2)

Ihre Antwort vom 15.01.2008, Zeichen: 1-1-87/08 BW/Bay (*3)

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Sache spreche ich Sie noch einmal an, weil in der Streitfrage das Verwal-
tungsgericht Munster am 21.10.2008 erstinstanzlich eine Entscheidung geféllt hat.
Die Streitsache wird unter dem AZ.: 1 K 1587/07, gefihrt.

Meine Klage gegen den Oberburgermeister der Stadt Miinster als Rechtsvertreter
der Stadt Munster wegen der rechtswidrigen Werbung auf den Fenstern der Fahr-
zeuge im OPNV wurde mit dem Argument der fehlenden Klagebefugnis abge-
wiesen. In der Sache ist mithin keine Entscheidung gefallen, sodass die Rechts-
frage, ob Werbung in der angegriffenen Form im OPNV, wie von mir behauptet,
rechtswidrig ist oder nicht, weiter ungeklart bleibt. Die Kommunen koénnen also,
wie es in NRW und in allem anderen Bundesléandern tblich ist, die Werbung auf
den Fenstern der Fahrzeuge weiter zu Lasten der Birger dulden und forcieren;
denn die Behauptung der fehlenden Klagebefugnis bedeutet faktisch, dass der
Biirger keine Mdoglichkeit hat, mit Rechtsmitteln gegen die Kommune vorzu-
gehen, die gesetzlich verpflichtet ist, den OPNV zu organisieren, gleichviel in
welcher Rechtsform.

Ich denke, dass hier ein Fall vorliegt, der in das Aufgabengebiet der Verbraucher-
zentrale NRW fallt. Der Fall ist auch von einer erheblichen offentlichen Be-
deutung.

Gegen die Entscheidung werde ich, sobald das Urteil vorliegt, Berufung einlegen.
Fir mich als Burger des Landes wird es aber schwer sein, die Kosten des
Verfahrens zu tragen. Ich bin von dem Skandal der Werbung auf den Fenstern der
Fahrzeuge zwar als "Privatmann” unmittelbar betroffen, aber die Sache betrifft
mich auch als Birger des Landes, der durch die offentliche Hand in seiner Rech-
ten verletzt wird. Wenn ich mich gegen die Zumutungen der Stadt Minster wehre,
dann geschieht dies auch im 6ffentlichen Interesse.

Ich bitte Sie, meine Anfrage noch einmal zu tberprifen, ob hier nicht doch eine
Aufgabe vorliegt, die zu lésen Ihr Auftrag ist.

Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.084.

(*1) die 2.anfrage wurde vom adressaten mit schreiben vom 04.11.2008 ablehnend beantwortet.
Die Schlichtungsstelle Nahverkehr sei aus rechtlichen griinden gehindert, prozesshilfe zu
geben(+1).

(+1) der schriftsatz wird nicht dokumentiert, weil er, ausser dieser mitteilung, keine aussage
zum fall enthélt.

(*2) //==>dokument: 005.074.

(*3) //==>dokument: 005.075.
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N.N. an Westfalische Nachrichten, leserbrief vom 25.10.2008.

Sofort reagieren

Busfenster

Ich gratuliere Herrn Dr.Richter zu seiner Zivilcourage. Die Stadtwerke sollten so-
fort und nicht erst 2011 reagieren. Die Burger wollen beim Busfahren ihre schone
Stadt auch sehen kénnen!

N.N.(*1)

(*1) name durch N.N. ersetzt.
N.N. an Westfalische Nachrichten, leserbrief vom 25.10.2008.

Busfenster

Zum Bericht: "Der Fahrgast blickt nicht durch™ vom 22.0ktober:

Wenn ich im Stadtbus einmal versucht habe, etwas von Miinsters schéner
Innenstadt zu sehen, blickte ich nicht durch, sondern sah Nebel. Nicht unser
schones Miinsterwetter war Schuld, sondern Reklame an den Busfenstern.
Als ultimativen Vorschlag fur die Stadtwerke sende ich Ihnen eine Idee zur
marktgerechten Aufarbeitung unserer Stadtbusse.(*1)

N.N.(*2)

Anmerkungen zum dokument: 005.086.

(*1) als beigabe ist eine aparte karikatur abgedruckt(+1). Ein mit werbung zugeklebter bus der
Stadtwerke Munster fahrt Gber den Prinzipalmarkt. In die werbung eingelassen sind kleine
sehschlitze, die fir die "Grinen Minnas" der Polizei gebréuchlich sind, fahrzeuge, mit denen
die polizei personen in ihrem gewahrsam durch die lande fahrt(+2).

(+1) die karikatur wird aus technischen und rechtlichen griinden nicht dokumentiert.
(+2) //==> dokument: 005.087/(*2).
(*2) name durch N.N. ersetzt.

N.N. an Munstersche Zeitung, leserbrief vom 30.10.2008.

Ernste Verschlechterung.
Zur abgewiesenen Klage gegen Werbung auf Bus-fenstern:

Wieviel Sichtbehinderung kann einem Fahrgast der Stadtwerke-Busse zugemutet
werden? Dabei ist der 'schlimmste Fall' anzunehmen, egal wie héaufig er vor-
kommt: Uberflllter Bus (bezogen auf Sitz- und Stehplatze), kalte AulRentempe-
raturen, beschlagene Scheiben, schlechte Luft, der einzige Lichtblick, der Blick
durchs Fenster, beeintrachtigt durch irritierend gerasterte Werbefolie. Und raum-
psychologische Aspekte: Der eine oder andere Fahrgast leidet unter leichten
klaustrophobischen Zustdnden (Angstentwicklung in engen Raumen)(*1).

Sind bei der schleichenden Entwicklung der letzten Jahre, dass auch die Fenster-
flachen fir Werbung teilweise (iberklebt werden missen, die Kunden einbezogen?
Sicher dienen Fahrpreiserhéhungen auch dazu, die Nutzungsqualitat der Offent-
lichen Verkehrsmittel fur die Kunden zu halten und weiter zu verbessern. Das
Uberkleben von Fensterflichen der Busse ist meines Erachtens eine Verschlech-
terung der Nutzungsqualitaten fiir alle Fahrgaste und keineswegs eine &sthetische
Frage, wie die Richterin (nutzt sie Buslinien?) befand(*2).
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Ich mdchte den Stadtwerken Mut machen, den Dialog mit dem 66-jahrigen Fahr-
gast trotz gerichtlicher und emotionaler Eskalation nicht aufzugeben, denn hinter
seinen extrem formulierten Eindriicken liegen ernstzunehmende Verschlechterun-
gen fir viele Fahrgdaste, auch wenn sie ihre Stimme nicht erheben.

N.N.(*3)

Anmerkungen zum dokument: 005.087.

(*1) auf diese erfahrung reagierte zutreffend der autor des dokuments: 005.086. In einem meiner
gelegentlichen gesprache ber die skandalése buswerbung meinte ein anderer gesprachspart-
ner, dass er sich in den zugeklebten bussen wie in einem gefangnis fihle. Sicher, das sind ver-
einzelte meinungen, aber diese beispiele genligen, um die behauptung der Stadtwerke zu
widerlegen, dass die benutzer des OPNV sich nicht iiber die werbung auf den fenstern der
fahrzeuge beklagt haben und weiter beklagen.

(*2) uber die asthetik der werbung kann ohne ende gestritten werden, soweit ist das obiter dictum
der richterin, frau Dr.Dahme(+1), zutreffend, aber im streit um die werbung auf den bus-
fenstern war die gestaltung der reklame zu keinem zeitpunkt des streits ein gegenstand der
erdrterung gewesen. Der streitpunkt ist allein, ob die busfenster der busse im OPNV auch das
objekt der begierde der werbeindustrie sein kdnnen oder nicht.

(+1) vgl. das zitat im bericht der Westfalischen Nachrichten vom 22.10.2008, //==> dokument:
005.080.
(*3) name durch N.N. ersetzt.

N.N. an Westfalische Nachrichten, leserbrief vom 06.11.2008.

Gluck fir Stadtwerke

Reklame an Bussen

Zum Bericht "Der Fahrgast blickt nicht durch” vom 22.0Oktober:

Die Stadtwerke haben ja noch richtig Glick, dass nur etwa zehn Busse die
Reklame auf den Scheiben haben. Ich mag gar nicht daran denken, was Herr
Dr.Krieger(*1) verlangen wurde, wenn sie in Minster eine U-Bahn in Betrieb hat-
ten. Die msste fir ihn wohl oberirdisch laufen, damit man aus dem Fenster etwas
sehen kann.(*2)

N.N.(*3)

Anmerkungen zum dokument: 005.88.

(*1) der schreiber pflegt das vorurteil, wenn er, von den berichteten ereignissen inspiriert, sich
klug diinkend, den namen des klagers verballhornt - sei's drum, dummheit war immer dreist
und ist gepaart mit unwissen.

(*2) die einlassung des schreibers ist als witzig intendiert, aber der witz ist ausstdndig. Damit
kdnnte die sache erledigt sein, wenn im dimmsten satz nicht auch ein kdrnchen wahrheit auf-
gefunden werden kdnnte, das den streit zu klaren verspricht. Ich kann dem schreiber nur raten,
sich einmal in den stddten umzuschauen, in denen U-bahnen fahren. Ihm wiirde dann (viel-
leicht) auffallen, dass die fenster dieser fahrzeuge, ja die fahrzeuge selbst, frei von werbung
sind - und was konnte der grund sein? - Nun, die werbeleute kalkulieren niichtern. In den engen
U-bahnschachten konnen sie fur ihre reklamebotschaften keinen adressaten finden und der stop
der fahrzeuge auf den bahnhéfen ist zu kurz, um den gewiinschten zweck zu realisieren, der
vom klassischen plakat besser erzielt wird. Aber den verantwortlichen der Berliner U- bahnen
ist dennoch ein dreh eingefallen, den zorn der kundschaft zu erregen. Sie haben die fenster der
U-bahnen innen mit einer folie beklebt(+1), die durchsichtig ist und im tunnel wie ein spiegel
wirkt. Das besondere an dieser maassnahme aber ist, dass die folie mit dem Brandenburger Tor
in kleinstformat gemustert ist(+2). Die wirkung ist frappant. Wenn die Berliner U-bahn auch
einmal oberirdisch fahrt(+3), dann schafft das sehen durch die fenster auf dauer unbehagen,
weil das auge des fahrgastes, das in die ferne schauen will, von dem muster immer wieder auf
die ndhe gezwungen wird. Das ist genau der effekt, der durch die, wie man sagt, zu 80%-durch-
sichtigen werbefolien auf den busfenstern erzielt wird.
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(+1) vermutlich eine maassnahme gegen das scratching dummer kerle, deren phantasie sich im
vandalismus erschopft(81).

(81) //==> dokumente: 005.002 und 005.013.
(+2) Ich denke, den Berlinern muss nicht immer wieder vor die augen gefuhrt werden, dass das
Brandenburger Tor in ihrer stadt steht.
(+3) zum beispiel die U-bahnlinie: U5, die zwischen den stationen: Wittenberg-Platz und War-
schauer Brlcke, als hochbahn féhrt.
(*3) name durch N.N. ersetzt.

Ulrich Richter an Bezirksregierung Munster, schreiben vom 12.11.2008.

Beschwerde gegen den Oberbiirgermeister der Stadt Miinster wegen Verletzung
seiner Rechtspflicht zur Rechtsaufsicht Uber die Stadtwerke Muinster.

/ Duldung rechtswidriger Werbung auf den Fenstern der Busse, die im OPNV
eingesetzt werden.

Sehr geehrter Herr Regierungsprasident,
sehr geehrter Herr Dr. Paziorek!

In dieser leidigen Sache spreche ich Sie personlich an, weil ich davon berzeugt
bin, dass bei den politisch Verantwortlichen in diesem Land der gemeine Men-
schenverstand noch nicht ganzlich abhanden gekommen ist.

Der Misstand der Werbung a u f den Fenstern der Busse, die im OPNV eingesetzt
werden, darfte auch Ihnen hinlénglich bekannt sein, da dieser Misstand nicht auf
Minster beschrankt ist, sondern im ganzen Land beobachtet werden kann. Unter
dem Vorwand, dass die Stadtwerke Mnster (und andere Unternehmen) mit dieser
Form des Verkaufs von Werbeflachen Einnahmen generieren konnen, die, wie
immer wieder tatsachenwidrig behauptet wird, dem Benutzer des OPNV durch
Verbilligung des Fahrpreises zuriickflossen, betreibt die Stadt Mdnster als
100%iger Eigenttimer der Stadtwerke Mdunster faktisch ein Gewerbe, das der Ge-
meinde Minster nach §107 | Nr.3 nicht erlaubt ist. Durch die Werbung a u f den
Fenstern der Fahrzeuge im Dienst des OPNV, Werbung, die ausnahmslos an die
Offentlichkeit gerichtet ist, werden diese Fahrzeuge zu fahrenden Litfassdulen
umfunktioniert. Der Benutzer des OPNV, der sein Recht auf 6ffentlichen Verkehr
in einem so zu einer Litfassdule umfunktionierten Fahrzeug wahrnimmt, kann
nicht erkennen, wofiir geworben wird; er ist nicht der Adressat der Werbung a u f
den Fenstern der Fahrzeuge, gleichwohl wird er durch diese Werbung in seinen
Rechten als Nutzer des OPNV verletzt, weil er mit Objekten a u f den Fenstern
konfrontiert ist, die seinen Blick nach draussen erheblich beeintrachtigen, in
einigen Féllen auch faktisch unterbinden. Damit wird der Zweck, den zu erfullen
die Stadt Miinster mit der Organisierung des OPNV rechtlich verpflichtet ist, fak-
tisch unterlaufen, ein Zweck, der, immer wieder versichert, mit 6ffentlichen Mit-
teln subventioniert wird, die rund 40% der Gesamtkosten des OPNV in Minster
ausmachen. Diese Subvention, jdhrlich iiberschldgig 15.000.000,00€, wirkt als
eine gesetzwidrige Beglnstigung der Privatwirtschaft zu Lasten des Burgers, der
Anspruch auf einen zeitgemassen OPNV hat und dafiir zweimal zahlt, einmal mit
dem Preis des Tickets fur eine Fahrt, dann durch seine Steuerzahlung, mit der die
Mittel fur die Erledigung der offentlichen Aufgabe bereitgestellt werden. Die
Stadt Munster stellt mit ihrer Duldung des Missbrauchs der Fahrzeuge im OPNV
als rollende Litfassdulen der Privatwirtschaft ein billiges Werbemittel zur Verfi-
gung und die Stadtwerke erlosen dafur, wie immer wieder vage behauptet wird,
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ein Entgeld in einem sechsstelligen Bereich (von 100.000,00 bis 999.999,00€).
Die Werbung auf geeigneten Flachen der Fahrzeuge im OPNV konnte als
Kollateral-Gewinn in Betracht kommen, weil diese Form der Werbung den Benut-
zer des OPNV nicht in seinen Rechten beeintrachtigen kann, aber es widerspricht
dem gemeinen Menschenverstand, Fenster, deren Funktion es ist, dem Blick der
Menschen Raum zu geben, funktionswidrig zu einem Werbetréager zu machen mit
der Wirkung, dass der Benutzer des OPNV faktisch zu einem blossen Trans-
portgut degradiert wird, das von A nach B gekarrt wird.

Ich habe die Stadtwerke seit 2001 beweisbar auf diesen Missbrauch der Bus-
fenster als Werbeflachen hingewiesen, personliche Gespréche waren ergebnislos
geblieben und demonstrative Regelverletzungen (Nichtvorzeigen des Fahrscheins
unter Hinweis auf den Grund der Verweigerung, in einem Fall demonstratives
Nichtentwerten des Fahrscheins) wurden von den Stadtwerken ignoriert. Weil die
Streitsache auf dem Verwaltungsrechtsweg zu klaren sei, hat die Staatsan-
waltschaft meine Anzeigen gegen die Stadtwerke wegen Notigung als straf-
rechtlich nicht relevant ad acta gelegt. Meine Klage gegen den Oberblrgermeister
der Stadt Minster wegen Nichtwahrnehmen seiner Rechtsaufsicht Uber die
Stadtwerke in der Sache: OPNV, wurde am 21.10.2008 vom Verwaltungsgericht
Minster mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass ich als Klager in dieser Streit-
sache keine Klagebefugnis habe(*1). Die Entscheidung des Gerichts ist nach
meiner Rechtsauffassung falsch, weil die Konsequenz dieser Entscheidung die
faktische Rechtslosstellung des Birgers ist, wenn er von seiner Gemeinde die
Bereitstellung des OPNV zu den allgemein anerkannten Standards als sein 6ffent-
liches Recht einfordert. Es sollte allgemein bekannt sein, dass der &ffentlich
rechtliche Anspruch nicht auf dem Privatrechtsweg verfolgt werden kann.

Ich bitte Sie, diese Streitsache zu prifen. Der Fall ist auch von allgemeiner Be-
deutung, weil der Missbrauch der Fenster von Fahrzeugen im Dienst des OPNV
als Werbetrdger nicht auf Munster und die Stadtwerke begrenzt ist, sondern
uberall im Lande, und nicht nur in NRW, zu beobachten ist. Nicht alles ist
rechtlich auch erlaubt, das faktisch moglich ist, und der offensichtlichen Unver-
nunft Grenzen zu setzen ist ein Teil der Pflichten, die dem politisch Verant-
wortlichen obliegen.

Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.089.
(*1) //==>dokument: 005.078.

Ulrich Richter an Polizeiprasidium/Munster, schreiben vom 12.11.2008.

Polizeiprasidium Mdnster
Kriminalkommissariat 13

Ihr Zeichen: 702000-076947-08/9
Ihr Schreiben vom 30.10.2008/ eingegangen am 06.11.2008.(*1)

Sehr geehrter Herr N.N.(*2)

Ich dussere mich zu den Anschuldigungen.
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1. Ich stelle gegen den oder die Verantwortlichen der Stadtwerke Munster Strafan-
zeige wegen Notigung. Als Biirger habe ich das Recht, die Dienste des OPNV im
Rahmen der Gesetze in Anspruch zu nehmen. Mit der Entrichtung des Fahrpreises
habe ich Anspruch auf eine ordentliche Beférderung und diese ordentliche Befor-
derung schliesst ein, dass das Fahrzeug in einem verkehrsfahigen Zustand ist, der
meine Rechte als Nutzer des OPNV nicht beeintrachtigt. Wiederholt, mindestens
seit 2001 den Stadtwerken bekannt, habe ich Fahrzeuge der Stadtwerke und der
von den Stadtwerken beauftragten Subunternehmen benutzen mussen, deren
Fenster mit Werbung teilweise oder ganz zugeklebt waren, Werbung, die nicht an
den Benutzer im Bus gerichtet ist, sondern an die allgemeine Offentlichkeit. Ich
habe diesen Misstand beim Besteigen dieser Fahrzeuge wiederholt 6ffentlich fir
jeden vernehmbar, der es héren konnte oder wollte, kritisiert, in einigen Fallen
hatte ich auch demonstrativ das Zeigen des Fahrtausweises mit der Angabe des
Grundes verweigert. Den Stadtwerken ist bekannt, dass sie einige Fahrzeuge im
Betrieb des OPNV einsetzen, die nicht den Anforderungen entsprechen, die der
Benutzer des OPNV legitim fordern kann. Es ist daher seitens der Stadtwerke
Nétigung, wenn sie dem Benutzer des OPNV Fahrzeuge zumuten, die nicht
verkehrsfihig sind, und den Benutzer des OPNV auch noch mit dem Ausschluss
von der Beforderung bedrohen, wenn dieser sich gegen diese tagtaglichen Zumu-
tungen mit demonstrativen Regelverletzungen zur Wehr setzt.

2. Zur Sache. Den Stadtwerken ist bekannt, oder es sollte den Stadtwerken bei
ordentlicher Buchfiihrung bekannt sein, dass ich im Besitz eines gultigen Fahrt-
ausweises gewesen war. Der Vorwurf des Hausfriedensbruches ist gegenstands-
los, zum einen, weil mir von einem "Hausverbot" seitens der Stadtwerke bis heute
nichts bekannt geworden ist, zum anderen ist der Fahrer des Fahrzeugs zum Aus-
sprechen eines allgemeinen Hausverbots nicht befugt und der Aufforderung, den
Bus zu verlassen bin ich nachgekommen, nachdem die Polizeibeamten mich zum
Verlassen des Fahrzeugs aufgefordert hatten. Wenn die Stadtwerke der Meinung
sind, dass ich die Allgemeinen Befdrderungsbestimmungen mit der Weigerung,
den Fahrausweis vorzuweisen, verletzt habe, dann kdnnen sie meine demonstra-
tive Regelverletzung mit einem Bussgeld ahnden, aber das haben die Stadtwerke
in allen &hnlichen Féllen bisher unterlassen, und tber die mdglichen Griinde zu
spekulieren, dies nicht zu tun, ist hier nicht der richtige Ort.

Mit freundlichem Gruss
Anlage(*3)

Anmerkungen zum dokument: 005.090.

(*1) mit dem schreiben vom 30.10.2008(+1) wurde Ich als beschuldigter vom Polizeipréasidium
Miinster aufgefordert, mich schriftlich zu den Anschuldigungen zu dusern. Der inhalt des
schreibens, formularmassig im layout, in einer knappen zusammenfassung:

Vorwurf folgender Straftaten.

1. Hausfriedensbruch, 8123 StGB, 2 falle

2. Beforderungserschleichung, §265a StGB

Dienstag, 21.10.2008, 10:20Uhr bis Dienstag 21.10.2008,10:40Uhr.

Muinster, Centrum, Eisenbahnstralie, Prinzipalmarkt.

In der rubrik: Bemerkungen:

"Sie sollen sich in zwei Féllen geweigert haben, einer kontrollbefugten Person lhren giiltigen

Fahrausweis zu zeigen (Buslinien 9 und 14). AuBerdem sollen Sie der anschschlieBenden

Aufforderung des Busfahrers, den Bus zu verlassen, nicht nachgekommen sein".

(+1) das aktenstiick, Az.:702000-076947-08/9, ist nicht als eigenstandiges dokument ausge-
wiesen und wird aus diesem grund nicht in ganze mit eigner nummer dokumentiert.
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(*2) name durch N.N. ersetzt.
(*3) riickgabe des amtlichen vordrucks, der mit persénlichen angaben zu ergénzen war.

Bezirksregierung Munster an Ulrich Richter, schreiben vom 26.11.2008.
(*1) Beschwerde gegen OB Miinster
Sehr geehrter Herr Richter,

Ihre Beschwerde gegen den Oberblirgermeister der Stadt Miinster wegen Verlet-
zung seiner Rechtspflicht zur Rechtsaufsicht Gber die Stadtwerke Munster ist hier
bei der Bezirksregierung Munster am 14.11.2008 eingegangen und wurde durch
Herrn Regierungsprasidenten Dr. Paziorek dem Kommunalaufsichtsdezernat zur
Bearbeitung zugewiesen. Sobald der Sachverhalt von hier aufgeklart und bewertet
wurde, erhalten Sie eine Antwort auf Ihre Beschwerde.

Mit freundlichen GrifRRen

Im Auftrag
N.N.(*2)

Anmerkungen zum dokument: 005.091.

(*1) eingangshestatigung; das schriftstiick wurde in dokumentation aufgenommen, um den schrift-
wechsel komplett zu dokumentieren.

(*2) name durch N.N. ersetzt.

Staatsanwaltschaft/Minster an Ulrich Richter, bescheid vom 12.12.2008.
Aktenzeichen: 62 Js 11197/08

Ermittlungsverfahren gegen Sie
Tatvorwurf: Hausfriedensbruch(*1)

Sehr geehrter Herr Dr. phil. Richter,

das Ermittlungsverfahren habe ich gemal § 153 Abs. 1 der Strafprozessordnung
eingestellt.

Im Wiederholungsfall mussen Sie mit nachdriicklicher Strafverfolgung seitens der
Staatsanwaltschaft rechnen.

Hochachtungsvoll
N.N.(*2)
Oberamtsanwalt

Anmerkungen zum dokument: 005.092.
(*1) //[==>dokument 005.090.
(*2) name durch N.N. ersetzt.
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Staatsanwaltschaft/Munster an Ulrich Richter, bescheid vom 16.12.2008.
Aktenzeichen: 62 Js 11286/08

Ermittlungsverfahren gegen Dr.-Ing. Norbert Ohlms u. a. wegen Noétigung
Datum der Strafanzeige: 12.11.2008

Sehr geehrter Herr Dr. phil. Richter,

das Ermittlungsverfahren habe ich gemald § 170 Abs. 2 der Strafprozessordnung
eingestellt.

Hinsichtlich der Beschuldigten Dr.Ang. Norbert Ohlms und Dr. Henning
Muiller-Tengelmann sind folgende Griinde maRgeblich:

Eine Straftat liegt nicht vor.

Weder das Angebot eines Transportes mittels eines mit Werbung zugeklebten
Busses noch der Ausschluss von der Beforderung bei Weigerung, einen gultigen
Fahrschein vorzuzeigen (auch, wenn er vorhanden ist), ist strafrechtlich relevant.

Auf die nachfolgende Rechtsmittelbelehrung weise ich hin.(*1)

Hochachtungsvoll
N.N.(*2)
Oberamtsanwalt

Anmerkungen zum dokument: 005.093.

(*1) auf die einlegung eines weiteren rechtsmittels hatte Ich verzichtet. Der strafrechtliche aspekt
ist eine nebensache, die weiter zu verfolgen falscher eifer ist.

(*2) name durch N.N. ersetzt.

Ulrich Richter an Oberverwaltungsgericht Mdunster, schreiben vom
18.12.2008.

(*1),(*2). In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Dr. phil. Ulrich Richter./.Oberbirgermeister der Stadt Munster
15 A 3003/08

begrunden wir den Antrag auf Zulassung der Berufung wie folgt:

Die Berufung ist zuzulassen, da ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils
bestehen, § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO (1.), die Rechtssache besondere tatsachliche
oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist, § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO (2.) und die
Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat, 8 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO (3.).

Ferner stellen wir klar, dass das Urteil nur insoweit angefochten wird, als dass der
Klageantrag zu 1. abgewiesen worden ist. Hier dlrfte das Klagebegehren so aus-
zulegen sein, dass die Klage gegen die Stadt Minster gerichtet ist und zur Be-
zeichnung des Beklagten die Behorde angegeben wurde, § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO.
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Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung:

1. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Unrecht als unzul&ssig abgewiesen.
Das Verwaltungsgericht ist der Ansicht, dem Klager stehe keine Klagebefugnis
zur Seite, er kénne nicht geltend machen, bei Unterbleiben der begehrten Einwir-
kung der Stadt Munster auf die Stadtwerke Minster GmbH in seinen Rechten
verletzt zu sein, weil ihm die behaupteten Rechte offensichtlich und eindeutig
nach keiner Betrachtungsweise

(-2-)

zustehen konnten. Das Verwaltungsgericht hat es unterlassen, zu prifen, inwie-
weit sich aus dem "Gesetz Uber den 6ffentlichen Personennahverkehr in Nord-
rhein-Westfalen" Rechte fiir den Klager in diesem Sinne ergeben(*3).

Gesetz vom 07.03.1995, GVNW, Seite 196, zuletzt gedndert durch Gesetz vom
27.01.2005, GVNW, Seite 30

Durch das Gesetz lber den offentlichen Personennahverkehr hat der Gesetzgeber
festgestellt, dass der offentliche Personennahverkehr eine Aufgabe der Daseins-
vorsorge ist, 8 1 Abs. 1 OPNVG.

Die Planung und Organisation und Ausgestaltung des OPNV ist eine Aufgabe
unter anderem der kreisfreien Stadte, 8 3 Abs. 1 S. 1 OPNVG, wie also der
Beklagten. Dabei stellt das Gesetz unter § 2 einige Grundsatze fur die Ausge-
staltung des OPNV aus, die drittschiitzende Wirkung haben. So ordnet § 2 Abs. 3
S. 2 an, dass die Ausgestaltung des Leistungsangebots insbesondere den Beduirf-
nissen von Menschen mit Hor- und Sehbehinderungen Rechnung tragen solle und
durch einheitliche Qualititsstandards die Aktivitaten des OPNV gesteigert werden
sollen. 8 2 Abs. 8 legt den Aufgabentrégern auf, bei der Planung und Ausgestal-
tung der Verkehrsinfrastruktur, der Fahrzeuge sowie des Angebots des OPNV die
Belange insbesondere von Personen, die in ihrer Mobilitat eingeschréankt sind, im
Sinne der Barrierefreiheit nach dem Bundesbehindertengleichstellungsgesetz zu
beruicksichtigen. Nach § 2 Abs. 9 ist den Belangen von Personen, die Kinder zu
betreuen haben, bei der Planung und Ausgestaltung des OPNV in geeigneter
Weise Rechnung zu tragen. Dass dieser Anspruch auf gerechte Abwdagung der
Belange verletzt worden ist, ergibt sich bereits aus dem vom Gericht selbst
festgestellten Sachverhalt, wonach die Stadtwerke nach massiven Protesten von
Burgern die Werbung auf den Fenstern der Busse eingeschrankt haben. Beson-
deres Gewicht hat in diesem Zusammenhang die Bestimmung des § 2 Abs. 3 S. 2,
wonach den Belangen von Menschen mit Hor- und Sehbehinderung in besonderer
Weise Rechnung zu tragen ist. Auch wenn diese Bestimmung nach ihrem
Wortlaut nur die Gestaltung der Fahrpléne betrifft, so diirfte nach dem Sinn und
Zweck der Bestimmung anzunehmen sein, dass auch im Ubrigen den Belangen
von Hor- und Sehbehinderten bei der Benutzung der Fahrzeuge in geeigneter
Weise Rechnung zu tragen ist. Daraus dirfte man wohl den Schluss ziehen, dass
es jedenfalls nicht Sinn und Zweck einer Planungsentscheidung sein kann,
zusatzliche Seh- und Sichtbehinderungen fiir die Benutzer der Fahrzeuge zu
schaffen, indem die Fahrzeuge mit Werbeflachen verklebt werden und eine Sicht
fur die Burger nach auBen ganzlich unmdglich wird. Der Klager hat selbst in
seinem erstinstanzlichen Vortrag umfangreich dargelegt, welch erhebliches Ge-
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wicht das Verkleben der Busfenster und somit die Verweigerung jeglichen Kon-
takts nach auRen fir die Benutzer des OPNV haben. Gerade der Umstand, dass
der OPNV als Aufgabe der Daseinsvorsorge ausgestaltet ist (§ 1 Abs. 1 OPNVG)
belegt, dass dieser insbesondere den Belangen jener Menschen zu dienen hat, die
auf die Benutzung des OPNV angewiesen sind. Wer fiir die Teilnahme am gesell-
schaftlichen Leben aber auch auf die Benutzung des OPNV angewiesen ist, der
kann nicht wahrend der Benutzung des OPNV gleichsam von der Gesellschaft
ausgeschlossen sein, indem ihm jeglicher Kontakt nach auflen verwehrt ist,
jedenfalls soweit dies technisch vermeidbar ist, was bei Linienbussen sicherlich
ohne Weiteres der Fall ist.

Aus alledem ergibt sich, dass nach 8§ 2 Abs. 1 bis 10 bei der Planung und
Ausgestaltung des OPNV den Belangen der Benutzer des OPNV in besonderer
Weise Rechnung zu tragen ist. Diese haben mindestens einen Anspruch auf ge-
rechte Abwéagung ihrer Belange bei der Ausgestaltung des OPNV. Man wird dem
Normgefiige des § 2 OPNVG sicherlich keine exakte Vorgabe fir den Ausgang
eines solchen planerischen Abwégungsvorgangs entnehmen kénnen, allerdings
lasst sich aus § 2 OPNVG gleichwohl ein Anspruch auf gerechte Abwagungen der
Belange der Benutzer des OPNV entnehmen(*4).

Aus alledem ergibt sich, dass jedenfalls die Verletzung des Rechtes des Kléagers
auf gerechte Abwégung seiner Belange bei der Ausgestaltung des Busverkehrs
nicht ausgeschlossen erscheint. Die Klagebefugnis ist mithin gegeben.

(-3-)

Diesem Anspruch auf gerechte Abwagung der Belange der Benutzer des offent-
lichen Personennahverkehrs steht auch nicht entgegen, dass die Beklagte nicht
selbst Dienstleistungen des 6ffentlichen Personennahverkehrs erbringt, sondern
diese Dienstleistungen von einer privatrechtlich organisierten GmbH, den Stadt-
werken Munster, erbracht werden, die im Eigentum der Beklagten steht. Bei
offentlichen Einrichtungen, die von der Gemeinde in Privatrechtsform organisiert
sind, stehen dem Burger zwei Rechtswege offen: Zum einen der Rechtsweg vor
den ordentlichen Gerichten, um im Rahmen des Verwaltungsprivatrechts die
offentlich-rechtlichen Bindungen der privatrechtlich organisierten 6ffentlichen
Einrichtung geltend zu machen und zum anderen ein vor den Verwaltungsge-
richten geltend zu machender Anspruch auf Eigenwirkung auf die privatrechtlich
organisierte Gesellschaft, die die 6ffentliche Einrichtung betreibt. Dieser An-
spruch ist gegen die Kdorperschaft zu richten, die Eigentimer der Offentlichen
Einrichtung ist. Die Stadtwerke Munster GmbH ist als GmbH organisiert, allei-
nige Gesellschafterin dieser GmbH ist die Stadt Minster. Diese hat mithin nach
dem Gesellschaftsvertrag umfassende Einwirkungsmdoglichkeiten auf die privat-
rechtliche GmbH.

Ein solcher Einwirkungsanspruch dirfte nicht nur dann bestehen, wenn zu Un-
recht der Zugang zu einer 6ffentlichen Einrichtung verwehrt wird, sondern auch
dann, wenn es um die Grenzen der Nutzung einer solchen o6ffentlichen Ein-
richtung geht. Werden bei der Ausgestaltung des Nutzungsverhéltnisses Rechte
von Burgern berihrt bzw. verletzt, ist auch insoweit ein Einwirkungsanspruch auf
die privatrechtliche Gesellschaft gegeben.
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zum Anspruch auf Einwirkung auf eine privatrechtlich organisierte Betriebsge-
sellschaft beim Zugang zur Einrichtung vgl. Bundesverwaltungs-gericht, Be-
schlisse vom 29.05.1990, Aktenzeichen 7 B 30190, NVVVZ 1991, 59 ff. und
vom 21.07.1989, Aktenzeichen 7 B 184188, NVWZ 1990, 157, dokumentiert bei
juris sowie VGH Baden- Warttemberg, Urteil vom 19.05.2003, Aktenzeichen 1 S
1449101, gleichfalls dokumentiert bei juris

Uber diesen Einwirkungsanspruch ist es dem Klager moglich, die sich fiir ihn aus
dem Gesetz Uber den offentlichen Personennahverkehr Nordrhein- Westfalen
ergebenden Rechte geltend zu machen, da Normadressaten dieses Gesetzes nicht
privatrechtlich organisierte Stadtwerke und Verkehrsbetriebe sind, sondern allein
die offentlich-rechtlichen Gebietskdrperschaften.

vgl. § 3 Abs. 1 S. 1 OPNVG NW

Damit ergeben sich ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts. Eine Verletzung von Rechten des Kléagers erscheint mog-
lich. Da das Verwaltungsgericht keinerlei Uberlegungen im Hinblick auf die
Begriindetheit der Klage angestellt hat und die Klage allein im Hinblick auf die
angeblich fehlende Klagebefugnis abgewiesen hat, sind insoweit ernstliche Zwei-
fel an der Entscheidung des Gerichtes gegeben(*5)

2. Daraus ergibt sich, dass gleichfalls besondere rechtliche Schwierigkeiten gege-
ben sind. Besondere rechtliche Schwierigkeiten ergeben sich insbesondere zum
einen aus der Frage, inwieweit Grenzen bei der Ausgestaltung des Benutzungs-
verhaltnisses durch einen Einwirkungsanspruch gegeniiber der Korperschaft
geltend gemacht werden kdnnen, die alleinige Eigentimerin einer privatrechtlich
organisierten Einrichtung der Daseinsvorsorge ist. Soweit ersichtlich wird in der
Rechtsprechung bislang indessen nicht die Frage erortert, inwieweit Grenzen der
Ausgestaltung des Benutzungsverhaltnisses, die durch Normen begriindet sind,
die sich allein an die Korperschaft selbst richten, im Rahmen eines Einwirkungs-
anspruchs geltend gemacht werden kénnen. Auch die Frage, inwieweit die Ausge-
staltung der Omnibusse einen Anspruch auf gerechte Abwagung der Belange der
Benutzer des offentlichen Nahverkehrs berihren kann, ist, soweit ersichtlich,
bislang nicht erdrtert und weist deshalb Rechtsfragen von besonderer
Schwierigkeit auf(*6).

(-4-)
3. Die Rechtssache hat auch grundsatzliche Bedeutung.
Grundsétzliche Bedeutung hat die Klarung der folgenden Rechtsfragen:

Ergibt sich aus den Bestimmungen des OPNVG, namentlich aus § 2 OPNVG ein
Anspruch des Benutzers des offentlichen Nahverkehrs auf gerechte Abwagung
seiner Belange bei der Ausgestaltung des 6ffentlichen Personennahverkehrs? Die-
se Rechtsfrage ist, soweit ersichtlich, in der Rechtsprechung bislang noch nicht
erortert worden(*7). Sie sei entscheidungserheblich, da fur den Fall, dass ein sol-
cher Anspruch besteht, gegebenenfalls gleichfalls ein Einwirkungsanspruch ge-
genuber der Korperschaft gegeben ist, die Tragerin der privatrechtlichen Ein-
richtung ist. Die Rechtsfrage ist auch von grundsétzlicher Bedeutung, da sie eine
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Grundfrage des Rechtes des offentlichen Personennahverkehrs in Nordrhein--
Westfalen betrifft. Sie ist von der Rechtsprechung nicht geklart und berlhrt
Rechtsverhaltnisse, an denen téaglich Millionen von Burgern in Nordrhein--
Westfalen Anteil nehmen,

Schlief3lich ist die folgende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung: Steht
dem Burger ein Einwirkungsanspruch gegen eine 6ffentlich- rechtliche Kdorper-
schaft zu, die alleiniger Eigentlimer einer privatrechtlich organisierten Einrichtung
der Daseinsfirsorge ist, wenn 6ffentlich-rechtliche Normen im Streit sind, deren
Adressat allein die Koérperschaft, nicht aber das privatrechtliche Versorgungs-
unternehmen sind. Diese Frage ist in der Rechtsprechung, soweit ersichtlich, nicht
geklart. Im Rahmen der "Zweistufentheorie" wird meist allein differenziert zwi-
schen dem "Ob" der Zulassung, der Offentlich-rechtlich und zivilrechtlich zu
verfolgen ist und der Frage der Ausgestaltung des Benutzungsverhaltnisses, das
gegebenenfalls privatrechtlich geltend zu machen ist. Nicht erortert ist bislang die
Frage, inwieweit gesetzlich- normierte Grenzen fur die Ausgestaltung eines sol-
chen privatrechtlichen Benutzungsverhéltnisses, die als Normadressaten allein die
Eigentimer- Kdrperschaft haben, durch einen Einwirkungsanspruch gegeniber
dieser Korperschaft geltend gemacht werden konnen. Diese Frage ist eine
Grundfrage des Benutzungsrechts 6ffentlicher Einrichtungen und deshalb von
grundsétzlicher Bedeutung. Sie berlhrt letztlich die Benutzung aller Offent-
lich-rechtlicher Einrichtungen(*8). Sie ist auch entscheidungserheblich, denn von
dieser Frage héngt ab, ob dem Kl&ger hier ein Einwirkungsanspruch gegenuber
der Stadt Munster zusteht oder nicht.

N.N.(*9)

Rechtsanwalt

Anmerkungen zum dokument: 005.094.

(*1) im berufungsverfahren besteht anwaltspflicht. Den schriftsatz hat der anwalt verfasst.

(*2) mit diesem schriftsatz wird die begriindung zum antrag auf zulassung der berufung nach-
gereicht(+1). Datum des schriftsatzes: 18.12.2008. Der text wurde "vorab per Telefax" an das
gericht ubermittelt(+2).

(+1) der antrag auf zulassung der berufung wurde am 21.11.2008 gestellt. Dieses dokument
wird, weil zur streitsache keine aussagen gemacht werden, nicht in die dokumentation
aufgenommen.

(+2) die technischen teile des schriftsatzes wurden geldscht.

(*3) die verneinung der klagebefugnis wird unter mehreren aspekten als rechtswidrig gertigt(+1).
Vom Verwaltungsgericht Minster ignoriert, macht der anwalt das "Gesetz ber den 6ffent-
lichen Personennahverkehr in Nordrhein-Westfalen"(OPNVG) geltend, das dem biirger rechte
gegen die kommune gewahrt, wenn sie den OPNV als 6ffentliche aufgabe plant und unterhalt.
Der grundgedanke des gesetzes ist einfach, sofern der gemeine verstand nicht ausgeschaltet
wird. Wenn das gesetz in der planung und in der durchfilhrung des OPNV dem biirger ein
mitspracherecht eingerdumt hat, dann ist die auslegung schlechterdings nicht nachvollziehbar,
mit der der biirger, wenn er die leistungen des OPNV nutzt, von dem recht ausgeschlossen sein
soll, mittels klage gegen eine unterlassung der behdrde vorzugehen, die ihn in der ordentlichen
nutzung des OPNV einschrankt. Es ist zutreffend, dass das gesetz gezielt auf bestimmte
personengruppen innerhalb der nutzer des OPNV abgestellt ist, im umkehrschluss ist aus der
priviligierung dieser gruppen aber nicht zu folgern, dass die nicht_priviligierten von den mit-
spracherechten ausgeschlossen sein sollen. Es kann erwogen werden, dass ein besonders
gewichtiger grund diesen ausschluss erforderlich machen kdnnte, aber im gesetz ist kein
anhaltspunkt erkennbar, dass der gesetzgeber diesen gewichtigen grund in erwdgung gezogen
hatte(+2).

(+1) //==>die nachfolgenden anmerkungen: (*4) - (*7).
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(+2) es sollte bemerkt werden, dass das "Gesetz (ber den &ffentlichen Personennahverkehr in
Nordrhein-Westfalen"(OPNVG) auf das jahr: 1995, datiert ist. Zwar war das problem der
werbung auf geeigneten flachen der fahrzeuge im OPNV bereits bekannt gewesen, aber zu
jenem zeitpunkt war die werbung mit den sogenannten traffic-boards, die die fenster
vollstdndig zukleistern, noch nicht tiblich. Auch damals waren fahrzeuge der stadtischen
verkehrsbetriebe im verkehr gewesen, die vollstandig mit werbung zugeklebt waren. Diese
fahrzeuge fuhren aber nicht im dienst des OPNV, sondern waren von einer werbeagentur
gemietet und von dieser auf die strassen und schienen geschickt worden.

(*4) wenn der birger meint, bei der zustdndigen behérde einen misstand riigen zu mussen, der ihn
in der nutzung der leistungen des OPNV beeintrachtigt, dann ist mit dem "Gesetz tber den
offentlichen Personennahverkehr in Nordrhein-Westfalen"(OPNVG) sein rechtsanspruch auf
eine "gerechte Abwagung (seiner) Belange" impliziert(+1). Das recht, "die gerechte Abwagung
der Belange" von der behdrde einfordern zu kdnnen, ist mit der verneinung der klagebefugnis
vom gericht gewollt ausgeschlossen worden(+2). Der schliissel fir die beurteilung des falles ist
die dialektik von klagebefugnis und streitigen rechtstatsachen(+3). Der anwalt macht
hinlanglich deutlich, dass die entscheidung des Verwaltungsgerichts Munster defizite in der
kette der argumente aufweist, hinweise auf defizite, die vom berufungsgericht gewollt mit
verkirzenden argumenten nicht zur kenntnis genommen worden sind(+4).

(+1) seite: 2.

(+2) wenn die behdrde die abwégung der belange des burgers rechtswidrig verweigert, dann ist
es die pflicht des gerichtes den mangel mit seiner abwagung der streitigen punkte zu korri-
gieren.

(+3) //==> dokument: 005.078/(*3).

(+4) //I==> dokument: 005.095/(*3/punkt: 3).

(*5) das argument des VVerwaltungsgerichts Minster ist prima vista zutreffend. Mit der verneinung
der klagebefugnis ist in der sache die notwendigkeit einer entscheidung erledigt, aber secunda
vista steht die aufgabe des berufungsgerichts im fokus zu beurteilen, ob die unterlassung des
Verwaltungsgerichts Minster, den streitgegenstand in seiner logik zu prifen, die rechtswidrige
verneinung der klagebefugnis bewirkt hat. Die behauptung der “ernstliche(n) Zweifel"(+1)
sollte fur das berufungsgericht ein hinreichendes indiz sein, die angefochtene entscheidung
einer revision zu unterziehen. Statt der pflichtgemassen priifung hatte das Oberverwaltungs-
gericht Minster kurzen prozess gemacht und die einwendungen des berufungsantrags mit
allgemeinen floskeln der gerichtsiibung abgebiigelt(+2), formeln der gerichtspraxis, die den
schluss zulassen, dass das berufungsgericht nicht willens gewesen war, den streitfall in der
sache zu prfen.

(+1) seite: 3.

(+2) //==> dokument: 005.095/(*3/nr.2).

(*6) der anwalt weist rigend auf eine liicke im recht hin, die, soweit meine beobachtungen
reichen, typisch ist fiir den graubereich zwischen dem &éffentlichen und dem privaten recht. Die
formel: flucht aus dem 6ffentlichen recht in das privatrecht, markiert die geschaffene liicke
hinreichend(+1). VVon den damen/herren: politiker, emsig betrieben, werden die &ffentlichen
leistungen des staats privatisiert und der biirger, auf sein dffentliches recht vertrauend, sieht
sich mit einer situation konfrontiert, in der die leistungen des staates von firmen privaten rechts
erledigt werden, eine situation, in der der blrger sich genétigt sieht, eine pflichtverletzung des
privaten dienstleisters mit den mitteln des privatrechts anfechten zu miissen(+2). In der sache
bleiben die leistungen, vermittelt durch den privaten dienstleister, leistungen des staates, aber
der biirger, die leistung des staates einfordernd, kann sich nicht mit dem &ffentlichen recht
wehren, das privatrecht aber, das ist erfahrung, schiitzt immer den sozial starken zu lasten des
sozial schwachen(+3).

(+1) in den zuriickliegenden jahren war die wahlkampfparole: privat vor staat, ein cantus
firmus in den politischen diskursen. Der zweck war Klar, es sollte 6ffentliches eigentum
wohlfeil an vermdgende privatleute verscherbelt werden. Das erklarte ziel dieser politik ist
es, die rechte des burgers gegen den staat in die rechte eines privatmannes gegen die rechte
eines anderen privatmannes umzuwandeln, zumeist in den formen einseitiger pflichten.
Diese politik benachteiligt den sozial schwachen gegentiber dem starken. Dem vermeintlich
starken privatmann fallt es leichter, auf die dienste des OPNV zu verzichten, wenn er mit
den leistungen des privaten dienstleisters unzufrieden ist, der birger aber, auf diese
leistungen angewiesen, hat an seiner seite das Offentliche recht, das ihm zug um zug
entzogen wird.
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(+2) es wird argumentiert, dass der birger, unzufrieden mit den leistungen der privatfirma im
auftrag des staates, frei sei, auf die schlecht-leistung entweder zu verzichten, oder zur
konkurrenz zu gehen. Das mag im taglichen birgerlichen geschaft dann der fall sein,
wenn's um die brétchen geht oder irgendwelche klamotten, diese auflésung des konflikts ist
im fall des OPNV falsch, weil der OPNV als monopol von einer firma privaten rechts
gehandhabt wird.

(+3) alle seien vor dem gesetz gleich, aber die erfahrung demonstriert immer wieder, dass im
birgerlichen recht einige immer gleicher sind als die anderen. Der grund flr die faktische
ungleichheit ist in der wirtschaftliche potenz der streitenden parteien verortet und die
prozesskosten sind nur fur den wirtschaftlich stérksten birger kalkulierbar.

(*7) der anwalt verweist auf eine licke in der rechtssprechung, die plausibel erklart, warum das
Verwaltungsgericht Minster mit dem trick der klagebefugnis die schleifung dieser liicke
hintertrieben hat. Uber das motiv des gerichts, eine offene rechtsfrage nicht mit einer
entscheidung in der sache zu beantworten, kann nur spekuliert werden, eine spekulation, die zu
keiner klarung der streitigen rechtsfrage fiihrt, aber der hinweis auf diese liicke sollte fur das
berufungsgericht ein schwerwiegender grund gewesen sein, die offenen rechtsfragen zu klaren,
eine anstrengung freilich, die nur mit einer bewertung der streitigen anspriiche bewaltigt
werden kann(+1).

(+1) die dokumentation belegt, dass die Stadtwerke Miinster GmbH mit vielen erklarungen ihr
verhalten erldutert hatte, aber keine dieser erklarungen taugte zur beantwortung der frage,
was die Stadtwerke Munster GmbH rechtlich erméchtigt habe, den 6ffentlichen auftrag zur
durchfithrung des OPNV mit billigen subventionen fiir die werbewirtschaft zu hintertreiben.

(*8) der rechtsstreit hat kenntlich gemacht, dass das "Benutzungsrecht 6ffentlicher Einrichtun-
gen"(+1) in teilfragen ungeklart ist, sowohl seitens der rechtsprechung als auch seitens der
politik. Die damen/herren: politiker, sind gefordert, den rechtlichen graubereich eindeutig zu
klaren und die organisierte unverantwortlichkeit staatlicher institutionen und privater dienst-
leister zu beenden, von der rechtsprechung aber ist zu erwarten, dass sie das handeln der
staatlichen institutionen prift, ob diese ihren politischen pflichten gerecht werden und
eindeutige kompetenzbereiche ausweisen, in denen der birger erkennen und wissen kann, mit
welchem recht er gegen einen misstand in der verwaltung vorgehen konne, 6ffentlich-rechtlich
oder privatrechtlich.

(+1) seite: 4.

(*9) name durch N.N. ersetzt.

005.095 Oberverwaltungsgericht Miunster an Ulrich Richter, beschluss vom
23.12.2008.

15 A 3003/08
1 K 1586/07 Minster

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren des
Herrn Dr. phil. UlrichRichter,
Dieninckstral3e 21,

48167 Munster,

Klégers,

Prozessbevollméchtigte N.N.(*1)

gegen

den Oberbirgermeister der Stadt Miinster,(*2)
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Beklagten,

Beteiligter:
Der Vertreter des offentlichen Interesses beim Oberverwaltungsgericht fir das
Land Nordrhein-Westfalen, Innenministerium,(*2)

wegen Kommunalrechts
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 15. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN--
WESTFALEN am 23. Dezember 2008

durch

den Vizeprasidenten des Oberverwaltungsgerichts Dr.Kallerhoff,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr.Schnell,

die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr.Kuhlmann

auf den Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Munster vom 21. Oktober 2008 beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.
(-2-)

Unter Zugrundelegung der Darlegungen in der Antragsschrift sind die geltend
gemachten Zulassungsgriinde nicht gegeben. Es kann offen bleiben, ob den in der
Antragsschrift angefuhrten Regelungen in 88 2 Abs. 3 Satz 2, Abs. 8 und Abs. 9
OPNVG NRW drittschiitzende Wirkung zukommt, denn es wird schon nicht
dargelegt, dass der Klager zu den dort genannten Personenkreisen - Menschen mit
Hor- und Sehbehinderungen, Personen, die in ihrer Mobilitat eingeschrankt sind,
Personen, die Kinder zu betreuen haben - z&hlt. Allenfalls fiir diese Personen-
kreise konnten die zitierten Vorschriften indes drittschitzende Wirkung haben.
Entgegen dem Vorbringen in der Antragsschrift gewahrt § 2 Abs, 1 bis 10
OPNVG NRW den Benutzern des OPNV jedenfalls kein allgemeines subjektives
Recht auf gerechte Abwagung ihrer Belange, das sich auch auf die Frage der
Zulassigkeit von Werbeflachen auf Fenstern von Fahrzeugen des OPNV bezdge.
Danach bestehen weder ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angegriffenen
Urteils, noch weist die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche
Schwierigkeiten auf, noch hat sie grundsétzliche Bedeutung(*3).

Der Kléger tragt die Kosten des Antragsverfahrens, § 154 Abs. 2 VwGO.

Der Streitwert wird auch fur das Antragsverfahren auf 5.000,-- Euro festgesetzt,
88 47, 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Dr.Kallerhoff
Dr.Schnell
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Dr.Kuhlmann

Ausgefertigt
N.N.(*1)
VVG-Beschéftigte als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Anmerkungen zum dokument: 005.095.

(*1) die namen durch N.N. ersetzt.

(*2) die details der adresse gestrichen.

(*3) der beschluss des 15.Senats des OVG/Minster ist bemerkenswert - in vierfacher perspektive.
1. das gericht hat kurzen prozess gemacht. Der antrag auf zulassung der berufung wurde am

21.11.2008 gestellt(+1). Die begriindung des antrags wurde am 18.12.2008 "vorab per
Telefax"(+2) dem gericht zur kenntnis Ubermittelt, das gericht entschied am 23.12.2008 und
der beschluss ist am 29.12.2008 in der anwaltskanzlei eingegangen. Die eile des gerichts ist
schon erstaunlich, wenn berlicksichtigt wird, dass andere verfahren (ber jahre bei den
gerichten auf dem aktenbock liegen. Wie das gericht binnen 5 tagen zu einem fundierten
urteil kommt, das muss das gericht erklaren, wenn der schatten der rechtsbeugung durch
unterlassen der pflichtgemdssen abwégung der argumente und gegenargumente der streit-
parteien vermieden werden soll.

2. der beschluss weist formell eine begriindung zwar aus, aber diese ausfiihrungen kénnen die
anforderungen nicht erfiillen, die von der begriindung eines gerichtsurteils billig zu fordern
sind. Es mag zwar dem jargon der juristen konform sein, dass "es offenbleiben kdnne, ob

", um anzuzeigen, dass das nachfolgende argument unerheblich sei, aber von einer
begrindung ist als minimum zu verlangen, dass ein gegenargument vorgetragen wird, aus
dem der grund erschlossen werden kann, warum das gericht dem argument nicht folgen
will. In der begriindung auf zulassung der berufung sind griinde vorgetragen worden(+3),
die zumindest eine differenz in der gesetzesauslegung anzeigen und die vom gericht zu
beurteilen ist. Diese begriindung hat das gericht in seinem beschluss unterlassen.

3. die meinung des gerichts, dass "§ 2 Abs, 1 bis 10 OPNVG NRW den Benutzern des OPNV
jedenfalls kein allgemeines subjektives Recht auf gerechte Abwégung ihrer Belange
gewahre", ist in der formulierung inkonsistent, weil widersprichlich. Es ist richtig, dass das
gesetz dem birger gegen die gestaltende behdrde keinen subjektiven rechtsanspruch auf
bestimmte leistungen einrdumt, die die behdrde auszufiihren hat, es ist aber etwas anderes,
wenn der birger von der behdrde verlangt, dass es seine belange "gerecht abwdégt", die vom
gesetz umrissen sind. Es ergibt sich aus der natur der sache(+4), dass dem biirger gegen die
organe des staates die klagebefugnis zustehen muss, wenn der birger subjektiv der meinung
ist, dass ihm in einer bestimmten sache durch die organe des staats sein behauptetes recht
verneint werde. Wenn in dieser konstruktion dem birger die klagebefugnis verneint ist,
dann ist die streitige rechtsfrage der materiellen prifung entzogen, aus der die entscheidung
Uber die befugnis zur klage abgeleitet werden kann. Dieser mangel im urteil des
Verwaltungsgerichts Miinster ist im antrag auf zulassung der berufung gerligt worden(+5),
aber, ohne den ansatz einer sachlichen auseinandersetzung mit den rechtstatsachen
erkennen zu lassen, hat das gericht das fehlurteil des VG/Munster passieren lassen und mit
seinem beschluss unanfechtbar die tberpriifung des eigenen unterlassens durch ein anderes
gericht auch ausgeschlossen(+6).

4. mit dem unanfechtbaren beschluss hat der 15.senat des OVG/Minster die grauzone des
rechts fur nicht_angreifbar erkldrt, die durch die politik in den zuriickliegenden jahrzehnten
schleichend, aber gezielt geschaffen worden ist, ndmlich die durchfiihrung 6ffentlicher
aufgaben durch private dienstleister(+7). Der biirger kann die zur daseinsvorsorge ver-
pflichtete behtrde auf dem rechtsweg mangels klagebefugnis nicht mehr zur rechenschaft
zwingen. Der mit der erledigung der 6ffentlichen aufgaben beauftragte private dienstleister
kann sich darauf berufen, dass die von ihm als privatfirma erbrachten leistungen dem
privatrecht unterlagen und folglich kein gegenstand des &ffentlichen rechts mehr sein
kénnen. So oder so, mit der faktischen verletzung des biirgers in seinem recht auf unge-
storte Nutzung des OPNVs, sei's durch die behdrde oder sei's durch eine private firma, ist
mit der verneiung seiner klagebefugnis die barriere aufgerichtet, an der der klager scheitern
soll, um die geschéfte der privatfirmen und der 6ffentlichen behérde nicht langer zu
storen(+8).
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(+1) der antrag auf zulassung der berufung, formularméssig gestellt, ist nicht als dokument
verzeichnet.

(+2) //==> dokument: 005.094.

(+3) //==> dokument: 005.094(=punkt: 1, der begriindung).

(+4) der terminus: natur der sache, ist ein unbestimmter rechtsbegriff, den auszulegen die
streitenden prozessparteien verpflichtet sind. Allein durch die tatsache, dass der birger
meint, durch die behdrde subjektiv in seinem recht verletzt zu sein(§1), ist dem biirger die
befugnis eingerdumt, den rechtsweg zu beschreiten, damit das gericht materiell prifen
kann, ob die behauptete verletzung des im streit stehendes rechts zu recht bestehe oder
nicht. Mit der verneinung der klagebefugnis hat das Verwaltungsgericht Minster den weg
geschlossen, den streitgegenstand Uberhaupt einer materiellen prifung unterwerfen zu
kénnen, damit die frage der klagebefugnis tiberhaupt beurteilt werden kann, ob der klager
in seinem recht verletzt sein kdnnte oder nicht. Das hat der 15.senat des OVG/Miinster mit
seinem nicht_anfechtbaren beschluss besiegelt(82).

(81) in anlehnung an Art.90 | GG.

(82) der cantus firmus im streit tiber die werbung auf den fenstern der fahrzeuge im OPNV
ist die weigerung der involvierten behérden und institutionen, die rechtsgrundlagen zu
benennen, mit denen sie ihre praxis der zulassung von werbung als rechtens recht-
fertigen. Mit der verneinung der klagefugnis des rechtsuchenden biirgers wird diese
praxis zu lasten des burgers vom VG/Munster und vom OVG/Munster fortgesetzt.

(+5) //==> dokument: 005.094(=punkt: 1, der begriindung).
(+6) die unanfechtbarkeit des beschlusses konnte noch mit der verfassungsbeschwerde

angefochten werden, //==> dokument: 005.097.

(+7) //==> dokument: 005.094.(=punkt: 3, der begriindung).

(+8) das ist eine politische frage, die nicht das gericht, wohl aber die politik zu beantworten
hat, aber es bleibt die aufgabe der rechtsprechung, die politik in die gehdrigen schranken zu
weisen.

Bezirksregierung Munster an Ulrich Richter, schreiben vom 13.01.2009.
(*1). Aktenzeichen: 31.1.71 -MS-1 0/2008

Beschwerde gegen den Oberblrgermeister der Stadt MUnster wegen der Duldung
von Werbung auf den Fenstern der Busse, die im OPNV eingesetzt werden

Ihr Beschwerdeschreiben vom 12.11.2008(*2)
Sehr geehrter Herr Dr. Richter,

Herr Regierungsprasident Dr. Paziorek hat mich gebeten, Ihnen meine kommunal-
aufsichtliche Einschatzung zu Ihrer Eingabe mitzuteilen. Ich habe mich aufgrund
Ihres Schreibens von der Stadt Minster tber den aktuellen Sachstand unterrichten
lassen. Die Stadt Munster hat mir auch eine Kopie der Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts Munster zu lhrem Rechtsstreit gegen die Stadt zur Verfligung ge-
stellt, die am 21.10.2008 ergangen ist.

Nach Art. 28 Abs. 2 des Grundgesetzes haben Gemeinden das Recht, die Ange-
legenheiten der oOrtlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener
Verant-wortung zu regeln. Zu dieser verfassungsrechtlich verburgten kommuna-
len Selbstverwaltungsgarantie gehort auch die Befugnis des Gemeinderats, kom-
munale Unternehmen zu griinden oder sich daran zu beteiligen. Eine Einschrén-
kung erfahrt diese Autonomie dadurch, dass solche Entscheidungen im Rahmen
des 8 115 der Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalen (GONW) bei der Auf-
sichtshehdrde anzuzeigen sind. Die Bezirksregierung Minster ist gem. 8 120 Abs.
2 GONW zustandige Aufsichtsbehorde Gber die Stadt Minster.
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Die Stadtwerke Munster selber existieren schon tber 100 Jahre, die Umfirmierung
zur GmbH erfolgte im Jahr 1967. Nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 des hier vorliegenden Ge-
sellschaftsvertrages sind u.a. der offentliche Personennahverkehr und damit im
Zusammenhang stehende Dienstleistungen "sowie Geschafte jeder Art, die der
Erreichung des Gesellschaftszwecks mittelbar oder unmittelbar dienen” Gegen-
stand des Unternehmens.

1.

Der Gesellschaftszweck der Stadtwerke Minster GmbH war und ist kommu-
nalaufsichtlich nicht zu beanstanden.

Die Kommunalaufsichtsbehdrden nehmen im Bereich der wirtschaftlichen Betéti-
gung von Kommunen eine reine Rechtsaufsichtsfunktion wahr. In diesem Rahmen
habe ich zu priifen, ob die Stadt Munster ihre Aufgaben im Rahmen der geltenden
Gesetze wahrnimmt. Nur wenn dies nicht der Fall ist, bin ich zu kommu-
nalaufsichtlichen MalRnahmen im Sinne der 88 119 ff GONW berechtigt. Die
Rechtsaufsicht verwehrt mir jedoch eine Beurteilung, ob die von der Stadt
Minster gewahlte Lésung die sinnvollste ist. ZweckmaRigkeitserwagungen in der
Weise, dass ich meine Beurteilung einer sinnvollen Lésung an die Stelle der Stadt
setze, widersprechen dem verfassungsrechtlich garantierten Selbstverwaltungs-
recht der Kommune.

2.

Soweit Ihre Beschwerde darlber hinaus darauf gerichtet ist, dass der Ober-
birgermeister der Stadt Munster seine Pflicht zur Rechtsaufsicht Uber die
Stadtwerke Munster GmbH verletze, vermag ich eine solche Pflichtverletzung
nicht zu erkennen.

Ihre Klage gegen den Oberburgermeister der Stadt Minster wegen Nicht-
wahrnehmung seiner Rechtsaufsicht Gber die Stadtwerke wurde am 21.10.2008
vom Verwaltungsgericht Minster als unzuléssig abgewiesen. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichts sei hinsichtlich des Sachverhalts "Werbung auf Stadtbus-
fenstern™ keine offentlich-rechtliche Norm ersichtlich, aufgrund derer sich in Ih-
rem Verhéltnis zum Beklagten eine rechtliche Beziehung ergebe. Wie mir die
Stadt Minster mitteilte, haben Sie anwaltlich vertreten beim Oberverwal-
tungsgericht flr das Land Nordrhein-Westfalen (OVG) den Antrag auf Zulassung
der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichtes Minster gestellt. Damit
beabsichtigen Sie, die Rechtsfrage von der hochsten Verwaltungsgerichtsbarkeit
des Landes NordrheinWestfalen uberprifen zu lassen. Wie sie in Ihrer Eingabe
ferner mitteilten, seien lhre Anzeigen gegen die Stadtwerke Munster GmbH we-
gen No6tigung von der Staatsanwaltschaft zu den Akten gelegt worden. Dies ge-
schah mit der Begrundung, dass der Sachverhalt strafrechtlich nicht relevant sei.

Dariiber hinaus hat der Oberblrgermeister der Stadt Minster lhnen bereits mit-
geteilt, dass er rechtlich nicht befugt sei, den Stadtwerken Munster GmbH eine
Weisung im gewinschten Sinne zu erteilen. Die Stadtwerke Minster GmbH sei
100%ige Tochter der Stadt Munster und nehme als GmbH ihre Aufgaben in
eigener Verantwortung wahr. Die Stadt habe lediglich Gber den Sitz in der Ge-
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sellschafterversammlung Einflussmoglichkeiten, die sich nach GmbH-Gesetz und
Handelsrecht richten. Inhaltlich hatten die Stadtwerke lediglich die Pflicht, den
OPNV innerhalb der gesellschaftsvertraglichen Pflichten sicherzustellen, was der
Fall sei.

Diese rechtliche Beurteilung durch den Oberburgermeister teile ich uneinge-
schrankt:

Die Kommunalaufsichtsbehdrden haben nur die Befugnis einer nachtréglichen
Rechtmaligkeitsprifung, wie sie sich aus 8 122 der GONW ergibt. Danach kon-
nen sie den Blrgermeister anweisen, Beschliisse des Rates, die das geltende Recht
verletzen, zu beanstanden. Sowohl die Beanstandung als auch die Aufhebung
einer gemeindlichen Maltnahme sind in das pflichtgeméaRe Ermessen der Auf-
sichtsbehdrde gestellt, unterliegen damit dem sogenannten Opportunitatsprinzip.
Ein Anspruch Dritter, dass die Aufsichtsbehdrde das Beanstandungs- und Aufhe-
bungsrecht ausiibt, besteht grundsétzlich nicht. VVoraussetzung fiir die Austibung
des Beanstandungs- und Aufhebungsrechtes durch die Kommunalaufsicht ist
jedenfalls, dass die beanstandete MalRnahme im Zeitpunkt ihres Ergehens gegen
geltendes Recht verstoRt (Urteil des OVG Muinster vom 23.03.1960). Mir ist
jedoch kein zu dberprifender Ratsbeschluss bekannt, der den von lhnen ge-
schilderten Sachverhalt betrifft und somit ggf. kommunalaufsichtlich zu Uber-
prufen ware.

Auch eine vom Rat erteilte Weisung in dem von lhnen gewinschten Sinne ist mir
nicht bekannt, zu dessen Umsetzung der Oberburgermeister gem. § 62 Abs. 2
GONW verpflichtet gewesen ware. Gem. 8 113 Abs. 2 GONW vertritt ein vom
Rat bestellter Vertreter die Gemeinde in den gesellschaftsrechtlichen Organen wie
z.B. der Gesellschafterversammlung oder Aufsichtsraten. Dieser ist gem. 8§ 113
Abs. 1 GONW an die Beschlisse des Rates gebunden und hat die Interessen der
Gemeinde zu verfolgen.

Letztlich ist dariiber hinaus festzustellen, dass die unternehmerische Entscheidung
der Stadtwerke Minster GmbH Uber die Vermarktung von Werbeflachen durch
den weit gefassten Unternehmensgegenstand im Gesellschaftsvertrag gedeckt
ist(*3).

Ich stimme Ihnen insoweit zu, dass sich Fahrgaste in den Bussen der Stadtwerke
Minster GmbH und deren Subunternehmer durch eine beeintrachtigte Sicht we-
gen der Werbeflachen auf den Fenstern beldstigt fiihlen konnen. Die in der Ver-
gangenheit bei den Stadtwerken eingegangenen Beschwerden aus der Burger-
schaft haben nach meinem Kenntnisstand bereits wohl zu einem selbstkritischen
Umdenken der Stadtwerke gefiihrt, insoweit dass kiinftig die Scheibenbeklebung
nur noch maximal 20 % ausmachen und diese bevorzugt im Fahrzeugheckbereich
erfolgen soll. Hinsichtlich der Werbung auf Bussen der Subunternehmer konnte
bislang wohl nur geringer und zum Teil auch kein Einfluss genommen wer-
den(*4).

Eine Rechtsgrundlage fir ein kommunalaufsichtliches Einschreiten sehe ich nicht.
8 122 GONW eroffnet mir in dieser Angelegenheit keine Mdglichkeit einzu-
greifen. Ihr individuelles Interesse wird durch das Beschreiten des Verwaltungs-
rechtsweges geschitzt. Selbst wenn kommunalaufsichtliche Veranlassung zum
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Einschreiten bestehen wirde, wirde ich aktuell einer oberverwaltungsgericht-
lichen Klarung der Angelegenheit nicht vorgreifen wollen.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag
N.N.(*5)

Anmerkungen zum dokument: 005.096.

(*1) ein typisches behdrdenschreiben - viele wdrter, zur sache aber wenig. Das lehrschreiben zum
kommunalen verfassungsrecht(+1) ist zwar ausschweifend, blendet aber den im streit stehen-
den sachverhalt aus, bis auf zwei bemerkungen, mit denen der absender signalisiert, dass der
birger gefalligst untertan der obrigkeit zu sein hat(+2).

(+1) //==> dokument: 005.099.
(+2) //==>anmerkungen: (*3) und (*4).

(*2) //==>dokument 005.089.

(*3) die aussage ist prima vista korrekt, secunda vista aber unzureichend, weil durch verschweigen
falsch. In der menge der hinweise auf rechtsnormen verschweigt die Bezirksregierung Minster
§ 107 1 3 GONW(+1), der der Stadtwerke Minster GmbH die wirtschaftstatigkeit als rechts-
widrig dann untersagt, wenn diese in konkurrenz zur privatwirtschaft steht. Es ist unstreitig,
dass die Stadtwerke geeignete flichen der fahrzeuge im dienst des OPNV quasi als
collateralnutzen vermarktet, soweit der zweck der dienstleistung, ndmlich die durchfihrung des
OPNV, durch die wirtschaftstitigkeit nicht gefihrdet werden kann, wenn aber der zweck: die
durchfithrung des OPNV, durch diese wirtschaftstétigkeit gefihrdet wird oder gar ins absurde
verkehrt ist, dann ist diese wirtschaftstatigkeit nicht mit dem gesetz vereinbar, sie ist
rechtswidrig. Das rechtswidrige handeln kann aber nicht durch den gesellschaftsvertrag in recht
verkehrt werden.

(+1) als tragendes argument meiner beschwerde hatte Ich § 107 1 3 GONW geltend ge-
macht(81).
(81) //==> dokument: 005.089.

(*4) ein dlrftiger passus - darauf beschrénkt, die meinung der obrigkeit noch einmal zu wieder-
holen. Der kern des streit, die rechtsfrage, wie der biirger sich gegen rechtswidriges handeln
der verwaltung zur wehr setzen kénne, wenn die verwaltung durch unterlassen rechtswidriges
handeln beauftragter firmen privaten rechts toleriert, wird in den nebel alter argumente gehiilit.
Der tenor dieses schreibens ist, dass der birger gefalligst kuschen soll, dartber hinaus hat er
sich auch noch als dankbar zu erweisen fir das rechtswidrige handeln der obrigkeit, die ihn in
seinem recht nur um 20% beeintrachtigt.

(*5) name durch N.N. ersetzt.

Ulrich Richter an Bundesverfassungsgericht, verfassungsbeschwerde vom
26.01.209.

(*1). Verfassungsbeschwerde nach 890 | BVerfGG

gegen den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Munster vom 23.12.2008
/Az: 15 A 3003/08 // 1 K 1585/07 Miinster,

zugestellt am 29.12.2008.

Gegen den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Minster vom 23.12.2008
erhebe ich Verfassungsbeschwerde.

Der Beschluss verletzt mich in meinem Grundrecht Art.19 IV 1 GG in
Verbindung mit Art. 2 1 GG.

Ich beantrage, den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Gericht anzu-
weisen, den Streitfall in der Sache zu beurteilen.
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Begrundung

1. Mein Recht aus Art.19 IV 1 GG, Akte der 6ffentlichen Gewalt gerichtlich
uberprufen zu lassen, wird durch die Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Minster, Az.: 1 K 1585/07,
verletzt. Die Abweisung der Klage mit der Begrindung, die Klage sei wegen
fehlender Klagebefugnis unzulassig, verschliesst den Rechtsweg endgultig und
lasst die Prifung der Verletzung meines subjektiven Rechts, Leistungen des
OPNV ungestort nutzen zu konnen, ungeklart. Sowohl das VG Miinster als auch
das OVG Minster verneinen mein "subjektives Recht auf gerechte Abwégung
(meiner) Belange, das sich auch auf die Frage der Zul&ssigkeit von Werbeflachen
auf Fenstern von Fahrzeugen des OPNV bezoge" (OVG- Beschluss,Seite 2 —An-
lagel5-), aber sowohl das OVG Munster als auch das VG Minster unterlassen es,
die rechtliche Frage zu prifen, ob mir als Benutzer des OPNV durch die
Inanspruchnahme der Leistungen des OPNV nicht ein subjektives Recht zuge-
wachsen sein konnte, dessen Verletzung ich klagebefugt vor dem Gericht gegen
die offentliche Gewalt verteidigen kann. Der OPNV ist "eine Aufgabe der Da-
seinsfiirsorge” (81 1 OPNVG/NRW). Der Begriff: Daseinsfiirsorge des Staates,
impliziert logisch zwingend, dass dem Birger auch die Klagebefugnis zur Seite
stehen muss, wenn der Biirger, die Leistungen der Daseinsfiirsorge in Anspruch
nehmend, durch die staatliche Gewalt, sei's gestaltend oder unterlassend, in sei-
nem Recht, die Leistung zu nutzen, verletzt wird. Als Aufgabe der Daseins-
flrsorge sind die beauftragten staatlichen Organe verpflichtet, die Leistungen des
OPNV so zu gestalten, dass der Birger, wenn er die Leistungen des OPNV in
Anspruch nimmt, nicht in seinem Recht, diese Leistungen zu nutzen, verletzt
wird. Die Werbung auf den Fenstern der Fahrzeuge im OPNV verletzt mich in
meinem Recht auf ungestérte Nutzung der Leistungen des OPNV; denn die auf
den Fenstern aufgebrachten Folien mit Werbebotschaften, die ausschliesslich an
die allgemeine Offentlichkeit draussen gerichtet sind, versperren mir als Nutzer
der Dienste des OPNV die Sicht durch die Fenster der Fahrzeuge, entweder teil-
weise oder ganz. Wenn das OVG Miinster die Uberpriifung und rechtliche
Beurteilung der konkreten Rechtsverletzung mit der Feststellung ausschliesst,
dass "den Benutzern des OPNV jedenfalls kein allgemeines subjektives Recht auf
gerechte Abwagung ihrer Belange™ (OVG-Beschluss,Seite 2 -Anlage15-) zustehe,
dann verkennt das Gericht die Tatsache, dass mein Klagebegehren wiederholte
Rechtsverletzungen der Stadt Minster durch Unterlassen zum Gegenstand hat,
Rechtsverletzungen, deren Beseitigung und Heilung, die keine abstrakten For-
derungen sind, fur die nur ein allgemeines subjektives Recht als Grund in Betracht
kommen konne.

2. Die Rechtsauffassung des VG Munster, vom OVG "ohne ernstliche Zweifel an
der Richtigkeit des angegriffenen Urteils" (OVG-Beschluss, Seite 2 -Anlagel5-)
zu eigen gemacht, ist inkonsistent. Das VG Munster urteilt: "Hinsichtlich des
Sachverhalts 'Werbung auf Stadtbusfenstern' ist keine 6ffentlich-rechtliche Norm
ersichtlich, aufgrund derer sich im Verhdltnis des Kl&gers zum Beklagten eine
rechtliche Beziehung ergibt. Das geltend gemachte Recht auf ungestorte, nicht
von Werbung auf den Fenstern getriibte Beforderung durch die Stadtbusse kann
sich allenfalls im Verhéltnis zu den Stadtwerken ... ergeben. Das auf Beférderung
gerichtete Rechtsverhéltnis des Unternehmens privater Rechtsform zu seinen
Fahrgasten ist zudem burgerlich-rechtlicher Art, weshalb Streitigkeiten aus die-
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sem Rechtsverhaltnis selbst vor die Zivilgerichte gehoren"(VG-Urteil,Seite 6 —
Anlagell-). Sowohl das VG Miunster als auch das OVG Minster verneinen
einerseits das Bestehen einer offentlich-rechtlichen Rechtsbeziehung zwischen
mir und der beklagten Stadt Munster, sie bestimmen aber andererseits die Inan-
spruchnahme des OPNV als eine biirgerlich-rechtliche Rechtsbeziehung zwischen
mir und den Stadtwerken Mdnster, deren Auftrag es ist, flr die Stadt Miinster die
realen Dienstleistungen des OPNV zu erledigen. Entweder ist meine Rechts-
beziehung zur Stadt Munster im Fall der Inanspruchnahme der Leistungen des
OPNV, vermittelt durch die Stadtwerke Miinster, eine biirgerlich-rechtliche, dann
ist der Verwaltungsrechtsweg ausgeschlossen (840 VwGO); folglich wére das VG
Muinster nicht befugt gewesen, den Streitfall zu entscheiden, sondern héatte den
Streitfall an die ordentliche Gerichtsbarkeit verweisen mussen. Oder meine
Rechtsbeziehung zur Stadt Minster im Fall der Inanspruchnahme der Leistungen
des OPNV, vermittelt durch die Stadtwerke Miinster, ist eine 6ffentlich-rechtliche,
dann konnte ich mein Klagebegehren nicht auf dem Weg der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit verfolgen, weil dieser Rechtsweg ausgeschlossen ist (§813 GVG).
Wenn das OVG Miinster in der Situation der wechselseitigen Ausschliessung des
Rechtsweges die Zulassung zur Berufung gegen das Urteil des VG Munster mit
der Begrindung mangelnder Klagebefugnis in einem offentlich- rechtlichen
Streitfall verweigert, dann habe ich als Birger keine Moglichkeit, die von mir
geltend gemachte Verletzung meiner Rechte aus der Inanspruchnahmen von
Leistungen des OPNV gerichtlich tiberpriifen zu lassen. Mit der Unanfechtbarkeit
des OVG-Beschlusses ist der 6ffentlich-rechtliche Rechtsweg geschlossen, der
zivilrechtliche Rechtsweg steht mir aber nicht mehr offen, weil das OVG Munster
mit seinem Beschluss die Entscheidung des VG Minster, dass der Rechtsstreit ein
offentlich- rechtlicher sei, abschliessend festgestellt hat.

3. Die Verletzung meiner Rechte aus Art.2 | GG ist darin begriindet, dass die
Werbung auf den Fenstern der Fahrzeuge, die im Dienst und im Auftrag der
Stadtwerke Miinster im OPNV eingesetzt werden, rechtswidrig ist.

Einerseits ist bis jetzt ungeklart geblieben, auf Grund welcher Norm die Stadt-
werke befugt sein konnten, die vom mir als rechtswidrig beurteilte Form der
Werbung auf ihren Fahrzeugen anzuwenden und auf den Fahrzeugen der
beauftragten Subunternehmen zuzulassen (mein Schreiben vom 23.11.2007,Seite
2 -Anlage06-, zu den Details vgl. die Begrindung der Klageschrift vom
24.09.2007, Seite 3ff -Anlage01-). Die Ausubung eines Rechts, das dem Eigen-
timers aus § 903 BGB zusteht, hat seine Schranke im Recht des Anderen, der
durch die Auslibung des Rechts auf Eigentum betroffen sein konnte. Ungeklart ist,
inwieweit die Stadt Minster, die zu 100% Eigentliimerin der Stadtwerke Munster
ist, Gberhaupt das privatrechtlich geschiutzte Eigentum aus 8903 BGB gegen den
Burger in Anspruch nehmen kann, wenn der Blrger Leistungen des OPNV in
Anspruch nimmt, die die Stadt Minster als Aufgabe der Daseinsfiirsorge des
Staates gewahrleisten muss. Ebenso kann die Erzielung eines Gewinns, der durch
den Verkauf der Werbeflachen auf den Fenstern der Fahrzeuge zu Lasten Dritter,
namlich der Nutzer des OPNV, moglich erscheint, kein zureichender Grund sein,
weil nach 8109 | 2 GONW die Erzielung eines Gewinns nur dann zul&ssig ist,
wenn "dadurch die Erfillung des 6ffentlichen Zwecks nicht beeintragt wird". Der
offentliche Zweck des OPNV ist die Sicherstellung der Mobilitat der Biirger, nicht
aber die Bereitsstellung von Werbeflachen fir Wirtschaftsunternehmen.
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Andererseits ist die Werbung auf den Fenstern der Fahrzeuge im OPNV, die den
Benutzer des OPNV in der Nutzung der angebotenen Leistungen erheblich ein-
schréankt, ausschliesslich an die allgemeine Offentlichkeit draussen gerichtet.
Fahrzeuge, die durch Werbung in dieser Form veréndert sind, gleichen fahrenden
Litfassaulen, die, quasi als Kollateralnutzen, auch noch Menschen transportieren.
Die Stadt Munster als 100% Eigentimerin der Stadtwerke Minster betatigt sich,
wenn ihre Fahrzeuge im Dienst des OPNV, durch die beanstandete Form der
Werbung veréndert, eingesetzt werden, offensichtlich als Betreiberin eines Ge-
werbes, namlich der Werbung mit der Absicht der Gewinnerzielung. Das ist aber
der Stadt Miinster, die verpflichtet ist, den OPNV zu organisieren, nach §107 | 3
GONW nicht verstattet.

Sowohl hinsichtlich der fehlenden Rechtsnorm fir die Einschrankung meines
Rechts auf ungestorte Nutzung des OPNV, als auch hinsichtlich der Nutzung der
Fahrzeuge im OPNV als Werbetrager, soweit diese Werbung den Nutzer des
OPNV ernsthaft beeintrachtigen kann, hat die Stadt Minster es unterlassen, den
OPNV so zu organisieren, dass ich als Biirger, wenn ich diese Leistungen im Rah-
men des Gesetzes nutzen will, in meinem Recht auf ungestérte Nutzung dieser
Leistungen nicht verletzt werde. Indem die Stadt Munster das rechtswidrigen
Verhalten der Stadtwerke duldet, weil sie als 100% Eigenttimerin der Stadtwerke
es unterlasst, die Verantwortlichen in den Stadtwerken anzuweisen, die rechts-
widrige Werbung auf den Fenstern der Fahrzeuge im Dienste des OPNV zu
beseitigen, verletzt die Stadt Minster meine durch Art.2 | GG garantierte Freiheit,
die Leistungen des OPNV ungestort nutzen zu konnen.

4. Das OVG stellt behauptend fest, dass "die Rechtssache (keine) besondere
tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeit auf(weise), noch (eine) grundsétzliche
Bedeutung (habe)" (OVG-Beschluss, Seite 2 - Anlagel5-). Die Formel einer
Behauptung ist keine Begrindung und das OVG lasst nicht erkennen, dass es
meine Einlassung vom 23.11.2007, die bereits das VG Minster ignoriert hatte,
einer Prufung gewdrdigt hat. Auf die "Gemengelage von 6ffentlichrechtlichen und
privatrechtlichen Anspriichen und Pflichten” (mein Schreiben vom 23.11.2007,
Seite 3-4 - Anlage06-) hatte ich das VG Minster hingewiesen. Die Verletzung
meines Rechts auf ungestorte Nutzung der Leistungen des OPNV durch die
rechtswidrige Werbung auf den Fenstern der Fahrzeuge ist in einer Grauzone der
Unverantwortlichkeit situiert; denn einerseits handelt die offentliche Gewalt als
Fiskus, wenn sie mittels einer privatrechtlichen GmbH ihre origindre Aufgabe
erledigt, andererseits kann aber die 6ffentliche Gewalt nicht als Fiskus handeln,
wenn sie die origindre Aufgabe des Staates zu erflllen hat. Ich bin dann als
Burger in einer Zone widerstreitender Rechte und Pflichten eingeschlossen, wenn
ich einerseits die Leistungen des OPNV im Rahmen meiner Rechte in Anspruch
nehme, und wenn die Offentliche Gewalt als Fiskus andererseits ihre Pflicht
schlecht erledigt und durch diese Pflichtverletzung das Recht des Birgers auf die
Offentliche Leistung verletzt. Ebenso hat das OVG Minster offenbar die Ein-
lassung nicht gepriift, dass von der Rechtsprechung die Frage "bislang nicht eror-
tert worden™ sei, "inwieweit die Ausgestaltung der Omnibusse einen Anspruch auf
gerechte Abwéagung der Belange der Benutzer des offentlichen Nahverkehrs
bertihren kann" (Antrag auf Zulassung der Begriundung, Seite 3 -Anlagel4-).
Auch ist nicht zu erkennen, dass das OVG die Frage prifend in Erwégung
gezogen hat, dass die rechtswidrige Praxis der Werbung auf den Fenstern der
Fahrzeuge im OPNV ein ubiquitdres Phanomen ist und ich als Biirger des Landes
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NRW und der Bundesrepublik Deutschland nicht nur in Miinster, sondern auch an
anderen Orten damit konfrontiert bin. Die Mdglichkeit ist also nicht auszu-
schliessen, dass der Klarung der Frage, ob mein subjektives Recht tatséchlich
verletzt worden ist, eine grundsétzliche Bedeutung zukommen konne.

Hochachtungsvoll

Anlagen(*2)
(alle Dokumente in Kopie und in chronologischer Folge; die Originale werden auf
Anforderung nachgereicht)

Anlage01: Klageschrift vom 24.12.2007 (mit 8 Anlagen)(*3)

Anlage02: Schreiben des VG Miinster vom 27.09.2007

Anlage03: Rechnung/ Justizkasse vom 01.10.2007

Anlage04: Mein Schreiben vom 05.10.2007

Anlage05: Einlassung der Beklagten, vom 26.10.2007(*4)

Anlage06: Meine Stellungsnahme auf die Einlassung der Beklagten vom
23.11.2007(*5)

Anlage07: Mein Schreiben vom 04.05.2008(*6)

Anlage08: Beschluss des VG Munster vom 01.08.2008

Anlage09: Ladung des VG Miinster vom 01.08.2008

Anlagel0: Protokoll der Verhandlung am 21.10.2008

Anlagell: Urteil des VG Munster vom 21.10.2008/ Az.: 1 K 1586/07(*7)

Anlagel2: Antrag auf Zulassung der Berufung vom 21.11.2008

Anlagel3: Schreiben des VG Miinster vom 21.11.2008

Anlagel4: Begrindung des Antrags auf Zulassung der Berufung vom
18.12.2008(*8)

Anlagel5: Beschluss des OVG Munster vom 23.12.2008(*9)

Anlage16: Rechnung/Justizkasse vom 02.01.2009

Anmerkungen zum dokument: 005.097.

(*1) der text bedarf keiner erweiternden kommentierung, weil das Bundesverfassungsgericht
meine argumente nicht zur kenntnis genommen hat(+1).

(+1) //==> dokument: 005.098.

(*2) die in der dokumentation aufgenommenen dokumente sind nachfolgend angezeigt; die
anderen dokumente sind nur prozessual von bedeutung und enthalten zur sache keine infor-
mation.

(*3) //==> dokument: 005.070.

(*4) //==> dokument: 005.071.

(*5) //==> dokument: 005.072.

(*6) //==> dokument: 005.076.

(*7) //==> dokument: 005.078.

(*8) //==> dokument: 005.094.

(*9) //==> dokument: 005.095.
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Bundesverfassungsgericht an Ulrich Richter, beschluss vom 10.02.2009.

(*1). BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 1 BVR 209/09 -

In dem Verfahren Uber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn Dr. UlrichRichter

Dieninckstral3e 21, 48167 Munster-Wolbeck,

gegen den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 23. Dezember 2008 - 15 A 3003/08 - hat die 1. Kammer des
Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch den Prasidenten Papier und
die Richter Eichberger, Masing gemal 8 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG
in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBI 1 S. 1473) am
10. Februar 2009 einstimmig

beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen. Von einer
Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen(*1).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Papier, Eichberger, Masing

(*1) es ist Ublich, dass das Bundesverfassungsgericht die nichtannahme einer verfassungsbe-
schwerde nicht begriindet. Diese praxis ist unbefriedigend, weil das streitige rechtsproblem
nicht_geklart im dunkeln verbleibt. Der rechtsweg ist ausgeschopft, aber das problem ist
ungeldst weiter in der welt.

Ulrich Richter an Bezirksregierung Munster, schreiben vom 12.02.2009.

(*1). Beschwerde gegen den Oberburgermeister der Stadt Minster wegen Verlet-
zung seiner Rechtspflicht zur Rechtsaufsicht Uber die Stadtwerke Munster.

/ Duldung rechtswidriger Werbung auf den Fenstern der Busse, die im OPNV
eingesetzt werden.

Ihr Schreiben vom 13.01.2009/ Az.:31.1.71-MS-10/2008(*2)

Sehr geehrter Herr Regierungsprésident,
sehr geehrter Herr Dr. Paziorek!

Die Antwort ist enttduschend!

Eine Antwort, die meine Meinung ohne wenn und aber stuitzen wirde, hatte ich in
der leidigen Sache nicht erwartet, aber das Lehrschreiben in allgemeinem Kom-
munalverfassungsrecht, oder préziser formuliert, das Leerschreiben Ihres Refe-
renten, geht an der konkreten Streitsache vorbei. Was Ihr Referent vortrégt, das
sind die Meinungen, die in wechselnder Form von den Stadtwerken Munster, dem
Oberblrgermeister der Stadt Munster und den politischen Parteien im Rat immer
wieder abwiegelnd vorgetragen worden sind, ohne die konkrete Frage zu beriih-
ren, mit welchem Recht die Stadtwerke Munster die Fenstern der Busse im Dienst
des OPNV mit Werbung zukleben, eine Werbung, die ausschliesslich an die
allgemeine Offentlichkeit gerichtet ist, den zahlenden Benutzer des OPNV aber in
seinem Recht auf ungestorten Transport nachhaltig beeintrachtigt. Der Kern des
Rechtsstreits ist, dass die Stadtwerke Minster mit der beanstandeten Werbung die
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Fahrzeuge im Dienst des OPNV zu fahrenden Litfassaulen umfunktioniert haben,
die als Kollateralnutzen auch noch Menschen transportieren. Damit betreibt die
Stadt Minster als 100%ige Eigentumerin der Stadtwerke Minster faktisch ein
Gewerbe, das der Gemeinde Minster nach 8107 | Nr.3 nicht erlaubt ist. Die
Werbung zum Nutzen der Privatwirtschaft ist nach dem Kommunalrecht des
Landes NRW fiir die Stadt Mdinster ein rechtswidriges Geschaft, und ein
rechtswidriges Geschaft ist ein hinreichender Grund, der fir Sie als Behorde, der
die Kommunalaufsicht obliegt, den Gedanken zumindest nahelegen sollte, mittels
Rechtsaufsicht das rechtswidrige Verhalten der Stadt Miinster zu prifen.

Der Gegenstand der Kontroverse ist kein privatrechtlicher Streit, den der Nutzer
der Leistungen der Stadtwerke Munster wegen unzureichender Leistung zu fiihren
befugt ware, sondern die Kontroverse hat den 6ffentlichrechtlichen Anspruch des
Birgers zum Gegenstand, die Leistungen des OPNV ungestort in Anspruch neh-
men zu konnen, Leistungen, die die Gemeinde Mdnster als Trégerin der Daseins-
vorsorge zu erbringen hat, Leistungen, fur die der Burger in zweifacher Weise
zahlt, einmal direkt Gber den Fahrschein, dann indirekt tiber die Subventionierung
des OPNV aus Steuergeldern.

Der Skandal mit der Werbung auf den Fenstern der Busse im Dienst des OPNV
ist, dass der Birger in eine Grauzone der Rechtlosigkeit abgedrangt ist, in der er
sein Recht auf ungestorte Nutzung der Leistungen des OPNV weder auf der
Verwaltungsgerichtsweg verteidigen, noch den Streitfall auf dem Weg der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit klaren lassen kann. Das Verwaltungsgericht Minster hat
den Streitfall als einen Offentlichrechtlichen Streitfall entschieden und das
Klagebegehren mit der Behauptung fehlender Klagebefugnis abgewiesen; das
OVG Munster hat die Berufung gegen das Urteil nicht zugelassen und mit der
Abschneidung des Rechtsweges eine Grauzone der Rechtlosstellung des Blrgers
geschaffen, in der eine vielverbandelte Gesellschaft von Personen sich breitge-
macht hat, die das Gemeinwohl, das zu bewirken ihre Aufgabe ist, aus dem Blick
verloren hat. Da ist der Beamte, der blind fir den Zweck sein Amt verwaltet, da
ist der machtgierige Angestellte, der als Unternehmer sich missversteht, und da ist
der Parteipolitiker, der sein ¢ffentliches Mandat wie ein Komplize ausibt. Ich
spreche nicht von Korruption im Sinne des Strafgesetzbuches, wohl aber von
einer korrumpierten Gesinnung der Beteiligten, die den gemeinen Verstand dann
beiseite schieben, wenn's opportun erscheint. Anders formuliert! Halten Sie, Herr
Dr.Paziorek, es flr verniinftig, dass die Fenster der Busse im OPNV mit Werbe-
botschaften zugeklebt werden, die ausschliesslich an die Allgemeinheit draussen
gerichtet sind, der Nutzer der Leistungen des OPNV aber dafiir auch noch zur
Kasse zitiert wird?

Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.099.
(*1) meine antwort kommentiere Ich nicht.
(*2) //[==>dokument 005.096.
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Ulrich Richter an Bezirksregierung Munster, schreiben vom 19.05.2009.

(*1). Beschwerde gegen den Oberbirgermeister der Stadt Minster wegen
Verletzung seiner Rechtspflicht zur Rechtsaufsicht tber die Stadtwerke Minster.
/ Duldung rechtswidriger Werbung auf den Fenstern der Busse, die im OPNV
eingesetzt werden.

Ihr Schreiben vom 13.01.2009/ Az.:31.1.71-MS-10/2008(*2)

Mein Schreiben vom 12.02.2009(*3)

Sehr geehrter Herr Regierungsprésident,
sehr geehrter Herr Dr. Paziorek!

Auf mein Schreiben vom 12.02.2009 habe ich bis heute keine Antwort erhalten.

Als Burger des Landes Nordrhein-Westfalen kann ich erwarten, dass die
Verwaltung des Landes auf meine Eingabe in angemessener Frist antwortet.

Ich erwarte Ihre Einlassung in angemessener Frist.

Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.100.

(*1) die bezirksregierung hatte mit datum vom tage geantwortet(+1).
(+1) //==>dokument: 005.101.

(*2) /I==> dokument: 005.096.

(*3) //[==> dokument: 005.099.

Bezirksregierung Munster an Ulrich Richter, schreiben vom 19.05.2009.

(*1). Beschwerde gegen den Oberbirgermeister der Stadt Mnster wegen der
Duldung von Werbung auf den Fenstern der Busse, die im OPNV eingesetzt wer-
den

Ihr Schreiben vom 12.02.2009(*2)
Sehr geehrter Herr Dr. Richter,

da die notwendigen Recherchen und Ruckfragen einige Zeit in Anspruch
genommen haben, kann ich erst heute auf lhre erneute Eingabe vom 12.02.2009
zuriickkommen. Fur Ihre Geduld bedanke ich mich und bitte die lange Verfah-
rensdauer zu entschuldigen.

Mit lhrem Schreiben vom 12.02.2009 bitten Sie erneut darum, dass ich kom-
munalaufsichtlich auf den Oberbirgermeister der Stadt Mdunster mit dem Ziel
einwirke, die Werbung von den Seitenfenstern der Busse der Stadtwerke Munster
GmbH entfernen zu lassen. lhre Forderung begrinden Sie damit, dass die
Stadtwerke die Busse zu "fahrenden Litfasssdulen™ umfunktioniert héatten und
damit die Stadt Minster als Eigentimerin der Stadtwerke faktisch ein Gewerbe
betreibe, welches Ihrer Ansicht nach gem. 8107 Abs. 1 Nr. 3 GO nicht erlaubt sei.
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Auch nach erneuter Prifung des Sachverhalts komme ich nicht zu dem Ergebnis,
dass hier ein kommunalaufsichtliches Einschreiten mdglich wére. Wirde eine
Gemeinde eine Werbeagentur betreiben wollen, so wére dies aus meiner Sicht mit
8107 Abs. 1 GO eindeutig nicht vereinbar. Wenn sie jedoch im Rahmen einer
Annextatigkeit freie Kapazitaten nutzt, die der Hauptzweck der Gesellschaft mit
sich bringt, so ist dies kommunalaufsichtlich nicht zu beanstanden(*3).

Der Gesellschaftszweck der Stadtwerke Munster GmbH beinhaltet insbesondere
den Offentlichen Personennahverkehr und die Versorgung der Bevélkerung mit
Energie und Wasser. Hierbei handelt es sich um privilegierte Betatigungsfelder,
die gem. 8107 Abs.1 GO eindeutig Aufgabe der Gemeinden sind. Dass die Stadt-
werke Minster GmbH im Rahmen ihrer unternehmerischen Tétigkeit nebenbei die
Flachen ihrer eigenen Busse Dritten als Werbeflache zur Verfugung stellt und
dadurch Einnahmen erzielt, ist nicht rechtswidrig und anhand der Regelungen im
Gemeindewirtschaftsrecht nicht zu verhindern(*4).

Ich kann Ihnen jedoch mitteilen, dass Ihr personliches Engagement und die zahl-
reichen Beschwerden anderer Kunden dennoch letztlich erfolgreich waren.

Wie ich inzwischen erfahren habe, haben die Stadtwerke Miinster GmbH auf-
grund zahlreicher Beschwerden ihrer Fahrgaste nunmehr die Entscheidung getrof-
fen, die bestehenden Werbevertrage bis zum 31.12.2009 dahingehend zu andern,
dass die Werbung auf Seitenfenstern génzlich entfernt werden soll. Die Fenster-
werbung auf Heckfenstern dagegen soll bei den Stadtbussen bestehen bleiben.
Auch die Auftragnehmer der Stadtwerke sollen verpflichtet werden, bis spatestens
31.12.2010 nachzuziehen. Dieser Beschluss soll auf einer abgestimmten Ent-
scheidung des OPNV Managements der Stadtwerke Minster nach Auswertung
der Kundenakzeptanz basieren; damit hétte sich die Stadtwerke Munster GmbH
einer freiwilligen Selbstverpflichtung zur Erhéhung der Kundenzufriedenheit
unterzogen(*5).

Diese Entscheidung der stadtischen Verkehrsbetriebe, aufgrund mangelnder Kun-
denakzeptanz zukinftig auf die sichteinschrankende Werbung zu verzichten, wird
von mir ausdriicklich begrifit.

Mit freundlichen Grufien
Im Auftrag
N.N.(*6)

Anmerkungen zum dokument: 005.

(*1) mein scheiben vom tage(+1), es liegt eine zufallige kreuzung der schreiben vor.
(+1) //==> dokument: 005.100.

(*2) //==> dokument: 005.099.

(*3) der streitpunkt wird prazis benannt, aber nur auf der abstrakten ebene abgehandelt und, um
die heikle frage der abwégung zu vermeiden, beiseite gelegt. In meiner antwort habe Ich diesen
punkt auf die konkrete ebene heruntergeholt(+1) und die notwendige abwagung zwischen dem,
was eine unzuldssige wirtschaftstatigkeit sein soll, und dem was annextatigkeit(+2) ist,
vornehmen zu kdnnen. Ich hatte die werbetétigkeit der Stadtwerke Munster GmbH, genauer,
die wirtschaftliche nutzung geeigneter flachen der fahrzeuge im dienst des OPNV, nie in frage
gestellt. Ich bestreite aber der Stadtwerke Minster GmbH das recht, dafiir auch die fenster der
fahrzeuge zu gebrauchen, ein missbrauch, der die fahrzeuge im dienst des OPNV in blosse
litfassdulen umfunktioniert, die wirtschaftstatigkeit ndmlich, die das gesetz verbietet, und ge-
nau diese handlung hat die Stadt Minster, wenn sie davon kenntnis erhalt, zu unterbinden. Alle
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argumente, so die behauptungen, mit dieser wirtschaftstatigkeit werde der haushalt der Stadt

Miinster entlastet, oder fiir die benutzer des OPNV werde das ticket billiger, sind dummes

gerede. Es kommt darauf an, wie die annextatikeit ausgestaltet ist, das heisst, ob das faktische

handeln der Stadtwerke Minster GmbH noch vom gesetz gedeckt ist oder nicht. Darauf ist eine
antwort zu geben, die auch mit der vernunft Ubereinstimmt. Diese prifung hat der Regie-
rungsprasident von Miinster, herr Dr.Paziorek, unterlassen.

(+1) //==> dokument: 005.102.

(+2) die annextatigkeit, eingerdumt der Stadtwerke Miinster GmbH, stelle Ich nicht in fra-
ge(81). Es gehort zum guten wirtschaften, das die verfligharen ressourcen zum nutzen aller
gebraucht werden, aber die grenzlinie ist das recht, konkret fixiert in einer bestimmten
norm des gesetzes, und diese grenzlinie darf nicht Gberschritten werden.

($1) //==> dokument: 005.099/(2.absatz).

(*4) dieser passus ist als ein versuch zu beurteilen, vom problem abzulenken. Die norm: §107
Abs.1 GONW, steht nicht im streit, wohl aber ist die einschrankung zu behaupten, die mit dem
satz: 3, statuiert ist. Das gesetz definiert, welche tétigkeit der gemeinde Minster nicht erlaubt
ist, ndmlich "Anbieter ... von ... Dienstleistungen am Markt" zu sein, "sofern die Leistung ihrer
Art nach auch von einem Privaten mit der Absicht der Gewinnerzielung erbracht werden kénn-
te"(+1). Die scharfe grenzzlinie ist die kante des busfensters, die das erlaubte vom nicht er-
laubten trennt.

(+1) der text des gesetzes ist mit auslassung nach der von mir benutzten ausgabe aus dem jahr:
2004, in 37.auflage zitiert. Die ausgabe wurde vom Deutschen Gemeindeverlag Stuttgart
besorgt.

(*5) wortreich wird Uber die verbesserungen geschrieben, die die Stadtwerke Miinster GmbH fir
das jahr: 2009, geplant haben sollen, dnderungen, die sich alle post festum als leere ver-
sprechnungen herausgestellt haben(+1). Ich lasse es offen, wer hier gelogen hat, und das, so
wie die dinge stehen, mit vorsatz.

(+1) //==> dokument: 005.080/anmerkung:_(*6).
(*6) name durch N.N. ersetzt.

Ulrich Richter an Bezirksregierung Munster, schreiben vom 10.06.2009.

(*1). Beschwerde gegen den Oberbirgermeister der Stadt Minster wegen
Verletzung seiner Rechtspflicht zur Rechtsaufsicht Uber die Stadtwerke Minster.

/ Duldung rechtswidriger Werbung auf den Fenstern der Busse, die im OPNV
eingesetzt werden.

Ihr Schreiben vom 19.Mai 2009/ Az.:31.1.71-MS-10/2008(*2)

Sehr geehrter Herr Regierungsprasident,
sehr geehrter Herr Dr. Paziorek!

Ihre Antwort vom 19.02.2009 auf mein Schreiben vom 12.02.2009 verfehlt das
rechtliche Problem, das im Streit steht. Ich fordere Sie auf, Ihre Rechtsmeinung zu
uberprifen und der Pflicht zur Kommunalaufsicht nachzukommen.

Es kann nicht richtig sein, dass eine Wirtschaftstatigkeit, hier der Verkauf von
Werbeflachen auf den Fenstern der Fahrzeuge im OPNV, dann nach §107 Abs.1
GO ein Fall der Kommunalaufsicht sein soll, wenn das privatrechtlich gefiihrte
Wirtschaftsunternehmen im Eigentum der Gemeinde diese Wirtschaftstatigkeit als
Werbeagentur erledigt, dieselbe Wirtschaftstatigkeit aber nach 8107 Abs.1 GO
dann kein Grund fiir das "kommunalrechtliche Einschreiten” sein soll, wenn das
privatrechtlich gefuhrte Wirtschaftsunternehmen im Eigentum der Gemeinde
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diese Wirtschaftstatigkeit als "Annextatigkeit" erledigt, "die der Hauptzweck der
Gesellschaft mit sich bringt”(S.2). Fir die rechtliche Beurteilung dieser Frage ist
die Art der Wirtschaftstatigkeit entscheidend, die, mit sich selbst identisch, nicht
einmal so, ein andermal so ausgelegt werden kann, um den Widerspruch zu ver-
decken, mit dem Sie lhre Untétigkeit begriinden. Ich beanstande nicht, dass die
Stadtwerke Minster GmbH geeignete Flachen der Fahrzeuge im Dienst des
OPNV fir die Werbung im Sinn der Annextitigkeit nutzt, eine Nutzung, die den
Benutzer nicht ernsthaft beeintrachtigen kann und den Hauptzweck der Gesell-
schaft, offentliche Leistungen im Auftrag der Gemeinde zu erbringen, nicht
konterkariert, wohl aber beanstande ich die Form der Werbung auf den Fenstern
der Fahrzeuge im Dienst des OPNV, die den Benutzer in seiner Nutzung des
OPNV erheblich beeintrachtigt und die Fahrzeuge im Dienst des OPNV zu
fahrenden Reklametafeln umfunktioniert, die, wie in den zuriickliegenden Jahren
haufig im 6ffentlichen Bereich zu beobachten gewesen war, noch heute gelegent-
lich von der privaten Werbewirtschaft gebraucht werden. Die Werbung auf den
Fenstern der Fahrzeuge im Dienst des OPNV ist ausnahmslos an das allgemeine
Publikum gerichtet, eine Form der Werbung, die fir die werbende Privat-
wirtschaft vorteilhaft ist, aber von den Stadtwerken Munster GmbH zu Lasten der
Benutzer des OPNV erbracht wird, der fiir die offentliche Leistung: OPNV,
einerseits direkt mit seinem Fahrschein zahlt und andererseits indirekt mit seinen
Steuern gezahlt hat, Steuern, die als Subvention des Staates in den OPNV fliessen.
Die Stadtwerke Miinster GmbH, mit der Durchfiihrung des OPNV in Miinster von
der Stadt Minster beauftragt, missbraucht ihr Gestaltungsrecht, wenn sie auch die
Fenster der Fahrzeuge im Dienste des OPNV als Werbeflachen an die Privat-
wirtschaft verkauft, die Lasten aber dem zahlenden Nutzer des OPNV aufbiirdet,
der eine erhebliche Beeintrachtigung des Komforts in der Nutzung hinnehmen
muss. Der Missbrauch wird nicht kleiner, wenn das rechtswidrige Handeln mit der
wiederholten Belehrung gerechtsfertigt wird, dass mit den Einnahmen aus der
Werbung der Preis fir ein Ticket signifikant niedrig gehalten wiirde. Das ist
nachweisbar eine Liige, mit der das rechtswidrige Handeln bemantelt werden soll.
Die Stadt Minster, vertreten durch den Oberbirgermeister und den Rat der Stadt,
verletzt ihre Pflicht als Eigentiimer, wenn sie, in Kenntnis des rechtswidrigen
Treibens, die Verantwortlichen der Stadtwerke Munster GmbH nicht zur Einhal-
tung von Recht und Gesetz anhalt und die Einhaltung auch durchsetzt.

Ihnen dirfte bekannt sein, dass ich versucht habe, die Streitfrage auf dem Rechts-
weg prifen zu lassen. Das Verwaltungsgericht Minster hatte mit Urteil vom
21.10.2008 entschieden, dass der Rechsstreit ein 6ffentlich- rechtlicher sei; damit
ist der denkbare privatrechtliche Klageweg verfahrensrechtlich ausgeschlossen.
Mit der Begriindung fehlender Klagebefugnis wies das Verwaltungsgericht die
Klage gegen den Oberbilrgermeister der Stadt Minster ab. Das Oberverwal-
tungsgericht Mnster bestétigte die Klageabweisung, ohne seine Meinung nach-
vollziehbar zu begriinden, und lehnte die Zulassung der Berufung ab. Das
Bundesverfassungsgericht nahm die Verfassungbeschwerde gegen die Nichtzu-
lassung der Berufung ohne Begriindung nicht zur Entscheidung an.

Ich stelle fest, dass der Birger, wenn Sie lhre Rechtsmeinung nicht Gberdenken,
faktisch rechtlos ist, das rechtswidrige Treiben der Stadtwerke Minster GmbH,
einschliesslich die Pflichtverletzungen der Verantwortlichen der Stadt Mdinster
rechtsstaatlich klaren zu lassen. Es ist ein nicht zu Uberbietender Zynismus, wenn
Ihr Referent, meinem "persénlichen Engagement (...) letztlich" Erfolg bescheini-
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gend(S.2), schreibt, dass "die Stadtwerke Minster GmbH aufgrund zahlreicher
Beschwerden ihrer Fahrgaste nunmehr die Entscheidung getroffen (habe), die
bestehenden Werbevertrage bis zum 31.12.2009 dahingehend zu andern, dass die
Werbung auf Seitenfenstern génzlich entfernt werden soll. (...) Auch die Auftrag-
nehmer der Stadtwerke sollen verpflichtet werden, bis spatestens 31.12.2010
nachzuziehen. (...) damit hatte sich die Stadtwerke Minster GmbH einer frei-
willigen Selbstverpflichtung zur Erhohung der Kundenzufriedenheit unter-
zogen"(S.2). - Mit Verlaub, das ist Verwaltung ¢ffentlicher Aufgaben nach Guts-
herrenart. Der Blrger, der Souverén, wie's in der Verfassung so schon heisst, er-
scheint der Verwaltung nur noch als Objekt, mit dem die Amtswalter, vom Sou-
veran mandatiert, meinen, nach Gutdinken umspringen zu kénnen.

Im Ubrigen, die Verantwortlichen der Stadtwerke Munster GbmH hatten schon
friher zu der spaten Einsicht kommen konnen, dass Kundenzufriedenheit auch ein
Aspekt des wirtschaftlichen Erfolgs ist. Seit 2001 habe ich die Damen und Herren
der Stadtwerke Minster GmbH in einem ausgedehnten Schriftwechsel, im person-
lichem Gesprach, mit Leserbriefen und auch mit demonstrativen Regelver-
letzungen auf den streitigen Misstand hingewiesen, aber sie haben sich, ebenso
wie die Mandatstréger der Stadt Munster, tumb gestellt.

Mit freundlichem Gruss

(*1) in der sache bleibt der text unkommentiert. Im dokument: 005.101, anmerkungen zum
dokument: (*3-5), habe Ich die notwendige ergénzungen eingefigt.
(*2) //==>dokument 005.101.

Bezirksregierung Munster an Ulrich Richter, schreiben vom 24.07.2009.

(*1). Beschwerde gegen den Oberblrgermeister der Stadt Minster wegen der
Duldung von Werbung auf den Fenstern der Busse, die im OPNV eingesetzt wer-
den

Ihre Beschwerden vom 12.11.2008, 12.02.2009 und 10.06.2009(*2)

Meine Schreiben vom 13.01. und 19.05.2009(*3)
Sehr geehrter Herr Dr. Richter,

in Threm Schreiben vom 10.06.2009 fiihren Sie aus, dass Sie die Werbung auf den
Fenstern der Busse der Stadtwerke Munster GmbH nach wie vor fur eine nicht mit
8107 Abs.1 GO vereinbare kommunale wirtschaftliche Betatigung halten. Wie ich
Ihnen bereits in meinen Schreiben vom 13.01. und 19.05.2009 hierzu umfassend
dargelegt habe, liegt nach meiner Bewertung darin kein Rechtsverstol} gegen Vor-
schriften des Gemeindewirtschaftsrechts in der Gemeindeordnung NRW vor we-
der seitens des Oberblrgermeisters der Stadt Munster, noch seitens der Stadt-
werke Munster GmbH(*4).

In Deutschland ist die Folienwerbung auf Fahrzeugscheiben grundsatzlich erlaubt.
Die Platzierung der Werbefolien auf Fenstern von Bussen schrankt dabei die Sicht
der Fahrgaste nach AuBen durchaus haufig deutlich ein. Diese Erfahrung kann
jeder bestétigen, der schon einmal mit einem solchen Bus gefahren ist. Dass viele
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Fahrgaste dariiber verdrgert sein moégen, ist fur mich insoweit nachvollzieh-
bar(*5).

Als Kommunalaufsicht bin ich jedoch lediglich befugt, bei RechtsverstofRen auf
die von mir zu beaufsichtigenden Kommunen einzuwirken. Ein solcher Rechts-
verstoR liegt hier jedoch - wie Ihnen bereits mitgeteilt - nicht vor. Die von Ihnen
aus dem Gemeindewirtschaftsrecht hergeleitete Rechtswidrigkeit einer Vermark-
tung der Busfenster als Werbeflachen durch die Stadtwerke vermag ich nicht
nachzuvollziehen. Die Vermietung von Werbefldchen auf Bussen ist zwar nicht
Zweck der Sparte OPNV innerhalb der Stadtwerke GmbH; Gesellschaftszweck ist
insoweit global der Offentliche Personennahverkehr. Gesellschaftsvertraglich ge-
deckt sind aber auch mit diesem Zweck im Zusammenhang stehende Dienst-
leistungen sowie "Geschafte jeder Art", die der Erreichung des Gesellschafts-
zwecks mittelbar oder unmittelbar dienen. Die Vermietung von Werbeflachen,
egal wo sie nun auf den Bussen platziert sind, stellt mithin hier eine kommunal-
aufsichtlich nicht zu beanstandende Annextatigkeit der Stadtwerke dar(*6).

Zu dem von lhnen gewiinschten Ergebnis komme ich bei meiner rechtlichen
Bewertung daher nicht.

Da sich die Stadtwerke Miinster GmbH inzwischen aus unternehmerischen
Grunden daflr entschieden hat, zum Jahresende 2009 die Werbung auf den
Seitenfenstern ihrer Busse génzlich zu entfernen, wird im Ergebnis das von lhnen
seit Jahren verfolgte Ziel erreicht. Eine Mdglichkeit, dartiber hinaus kommunal-
aufsichtlich auf den Oberblrgermeister der Stadt Minster einzuwirken, besteht
nicht. Da der Aufsichtsrat der Stadtwerke im Ergebnis in IThrem Sinne entschieden
hat, sehe ich die Angelegenheit damit als erledigt an(*7).

Mit freundlichen GriRen

In Vertretung
N.N.(*8)

Anmerkungen zum dokument: 005.103.

(*1) der tenor der antwort ist, dass die behorde den birger bereits hinreichend informiert habe und
der burger, versehen mit ihren auskinften und beurteilungen, nun ruhe zu geben habe. Das ist
die atmosphdrische seite des schreibens. In der sache hat die behdrde entschieden, dass seitens
der Stadtwerke Miinster GmbH und der Stadt Munster keine rechtsverletzung vorliegen kann,
weil die Stadtwerke Minster GmbH "mit der Vermietung von Werbeflachen, egal wo sie nun
auf den Bussen platziert sind ... eine kommunalaufsichtlich nicht zu beanstande Annextétigkeit
der Stadtwerke" ausiibe - d'accord mit der regel: was nicht sein darf, das kann auch nicht sein.
Der Regierungsprasident, herr Dr.Paziorek, hat sich nicht die milhe gemacht, mein argument
Uberhaupt kritisch zu uberprifen und rational nachprifbar zu widerlegen. Die unzureichende
antwort hatte mich gendétigt mit schreiben vom 25.08.2009(+1), den kern meines arguments
noch einmal zu wiederholen. In den nachfolgenden argumenten: (*4-*7) einige erweiternde
erganzungen.

(+1) //==> dokument: 005.104.

(*2) //==> dokumente: 005.089, 005.099, 005.102.

(*3) //==> dokumente: 005.096, 005.101.

(*4) die wiederholung bereits bekannter argumente ist keine inhaltliche auseinandersetzung mit
gemachten einwendungen.

(*5) aus der tatsache, dass die "Folienwerbung auf Fahrzeugscheiben grundsatzlich erlaubt” sei,
kann zwingend nicht abgeleitet werden, dass die werbung mit diesen materialien auf fahrzeu-
gen im Dienst des OPNV auch rechtens ist. Die verkehrssicherheit ist ein anderer aspekt(+1)
als die beschrankung der "Sicht der Fahrgaste nach Aullen". Es sollte den juristen in der be-
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hérde bekannt sein, dass eindeutig unterscheidbare rechtsbereiche im juristischen urteil auch
unterscheidbar zu beurteilen sind.

(+1) schreiben vom 06.10.2010/ //==> dokument: 005.105.

(*6) es erstaunt schon, mit welcher chuszpe ein widerspruch behauptet wird. Einerseits ist die
"Vermietung von Werbeflachen auf Bussen ... nicht Zweck der Sparte OPNV innerhalb der
Stadtwerke GmbH", andererseits ist "die Vermietung von Werbeflachen, egal wo sie auf den
Bussen platziert sind ... eine kommunalaufsichtlich nicht zu beanstandende Annextéatigkeit der
Stadtwerke". Was soll denn nun gelten? - aus einem widerspruch ist al gusto alles ableitbar,
wenn's ins kalkul passt. Das ist der kern des skandals.

(*7) es mag sein, dass die verantwortlichen in der Stadtwerke Minster GmbH auf grund meiner
kritik seit 2001 zu der einsicht gekommen sind, dass ihre praxis mit der werbung auf den
busfenstern ruf-, das soll heissen: geschaftsschadigend, ist, und dass sie aus diesem grund ihre
praxis mit der werbung auf den bussen gedndert haben. Im ergebnis ist das zu begrissen, aber
das andert nichts an der rechtswidrigkeit der von mir kritisierten praxis, eine praxis, die wieder
aktiviert werden kann, wenn wieder einmal "aus der politik” der ruf kommt, die einnahmeseite
sei zu verbessern. Der regierungsprasident, herr Dr.Paziorek ignoriert, dass es auch ein aspekt
des rechtsstaates ist, eine geschehene rechtswidrige handlung auch post festum als rechtswidrig
zu bezeichnen.

(*8) name durch N.N. ersetzt.

Ulrich Richter an Bezirksregierung Munster, schreiben vom 25.08.2009.

(*1). Beschwerde gegen den Oberblirgermeister der Stadt Mdunster wegen
Verletzung seiner Rechtspflicht zur Rechtsaufsicht Uber die Stadtwerke Minster.

/ Duldung rechtswidriger Werbung auf den Fenstern der Busse, die im OPNV
eingesetzt werden.

Ihr Schreiben vom 24.Juli 2009/ Az.:31.1.71-MS-10/2008(*2)

Sehr geehrter Herr Regierungsprasident,
sehr geehrter Herr Dr. Paziorek!

lhre Antwort vom 24.07.2009 auf mein Schreiben vom 10.06.2009, formuliert
von einem lhrer Referenten, ist in der Sache unzureichend.

Ich bin so frei, Sie darauf aufmerksam zu machen, dass ich diese Meinung lhnen
zurechne werde und nicht bereit bin, das Spiel der Macht mitzuspielen, mit dem
die Machtigen Ihre Verantwortung auf Subalterne abschieben.

Zur Sache.

1. Ich hatte Sie auf den Widerspruch aufmerksam gemacht, dass die mit sich
selbst identische Wirtschaftstatigkeit nicht einmal so, im Sinn einer eigen-
stdndigen Leistung einer Werbeagentur, ein andermal so, im Sinn der soge-
nannten Annextatigkeit gemass Gesellschaftsvertrag ausgelegt werden kann,
ein Widerspruch, mit dem Sie offenbar Ihre Untétigkeit rechtfertigen, das
rechtswidrige Treiben der Stadt Minster als 100%-Eigentiimerin der Stadt-
werke Minster kommunalrechtlich zu riigen und den Misstand abzustellen.
Die Stadt Minster hat die Pflicht, den OPNV als staatliche Aufgabe der
Daseinsfursorge zu erledigen und sie bedient sich dabei der Stadtwerke
Miinster als Erfuillungsgehilfe. Der OPNV, ordentlich erledigt, impliziert als
notwendigen Bestandteil nicht irgendeine Werbetatigkeit fir fremde Inter-
essen. Folglich kann, wenn diese Wirtschaftstatigkeit dennoch geleistet
wird, diese Wirtschaftstatigkeit dem Gesellschaftszwecks, "global™ die
Durchfihrung des Offentlichen Personennahverkehr, weder "mittelbar"
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noch "unmittelbar” dienlich sein(3.Absatz des Schreibens), sehr wohl ist
aber diese Wirtschaftstatigkeit geeignet, von mir hinlanglich dargelegt und
von lhnen auch eingerdumt (2.Absatz des Schreibens), die ordentliche
Durchfihrung des OPNV nicht nur zu gefahrden, sondern auch zu
hintertreiben; denn der Nutzer des OPNV, der die erwarteten Leistungen mit
seinen Steuern indirekt und direkt Uber den Fahrschein bezahlt, wird durch
die Werbung auf den Fenstern der Fahrzeuge genétigt, die Schlechterfillung
einer offentlichen Leistung entweder als Ubel zu dulden oder, wenn er dazu
nicht bereit ist, von der Nutzung dieser Leistung Abstand zu nehmen, was
faktisch den Ausschluss von einer Leistung bedeutet, fiir die er Uber seine
Steuerzahlung in Vorleistung getreten ist. Es ist die Pflicht der Auf-
sichtsbehdrde, Mangel in der Erfullung 6ffentlicher Aufgaben durch die
zustandigen Behdrden nicht nur zu rigen, sondern auch abzustellen. Es ist
offensichtlich, dass mit der Werbung auf den Fenstern der Fahrzeuge im
Dienst des OPNV ein Misstand vorliegt, der ein fortdauernder Skandal ist,
ein Skandal, der nicht auf Miunster beschrénkt, sondern uberall in
Regierungsbezirk Miinster und weiter im Land Nordrhein-Westfalen und in
der ganzen Bundesrepublik taglich beobachtet werden kann.

. Ich nehme zur Kenntnis, dass "in Deutschland die Folienwerbung auf Fahr-
zeugscheiben grundsétzlich erlaubt ist". Es gehort aber zum ordentlichen
juristischen Handwerk, dass auch die Norm benannt und zur Kenntnis gege-
ben wird, die einem Birger dieses Recht einrdumt, damit ein anderer Blr-
ger, der davon in seinem Recht betroffen ist, prifen kann, ob diese Rechts-
zuweisung an einen anderen ihn positiv oder negativ in seinen Rechten
bertihrt. Ich konnte also erwarten, dass lhr Referent, anders als in der
Fortsetzung der schlechten Praxis der Verantwortlichen der Stadtwerke
Munster, die Norm benennt, die der Stadt Miinster und den von ihr beauf-
tragten Stadtwerken das Recht eingerdumt haben soll, mit der Werbung auf
den Fenstern der Busse im Dienst des OPNV in mein biirgerliches Recht auf
ungestorten Transport von A nach B belastend einzugreifen; denn was dem
Burger als sein birgerliches Recht eingerdumt sein kann, das ist zwingend
nicht auch der staatlichen Behorde zugestanden, die zur Erledigung ihrer
Offentlichen Aufgaben nur in den gesetzlich normierten Féllen die Organi-
sationsformen des Privatrechts nutzen kann. Ich verlange von lhnen eine
zureichende Auskunft.

. Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass hier ein offentlich rechtlicher Streit-
fall vorliegt, der ungeklart ist. Das Verwaltungsgericht Munster hatte die
gerichtliche Klarung mit der Begriindung mangelnder Klagebefugnis ver-
weigert (das Verfahren ist rechtlich abgeschlossen, woraus aber nicht der
Schluss abgeleitet werden kann, dass die Begriindung der Entscheidung den
Normen juristischer Logik gentigt). Die politische Kontrolle dieses Skandals
funktioniert nicht, weil die verantwortlichen Politiker, die ihr Mandat im
Sinn des Gemeinwohls austiben sollen, desinteressiert den Skandal ignorie-
ren, von dem ich nicht als Einziger rede(*3). Ich habe nun auch den
Eindruck, dass auch die innere Verwaltungskontrolle versagt, wenn Sie, von
Ihrem Referenten juristisch-zynisch formuliert, durchblicken lassen, dass
die Benutzer des OPNV nun einmal die Einschrankungen des Komforts
durch die Werbung auf den Fenstern der Fahrzeuge, die allein sachfremden
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Interessen nitzt, hinzunehmen héatten. Mit welchem Maass wollen Sie
beurteilen, was noch hinnehmbar ist und was nicht?

Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.104.

(*1) das dokument bleibt unkommentiert. Erganzungen post festum in den anmerkungen zum
dokument: 005.103/(*4-*7).

(*2) //==>dokument 005.103.

(*3) im letzten teil des satzes eine orthographische korrektur. Die originale fassung: "von dem Ich
nicht als einziger rede".

Bezirksregierung Munster an Ulrich Richter, schreiben vom 06.10.2009.
(*1). Az.: 31.1.71-MS-10/2008

Beschwerde gegen den Oberblrgermeister der Stadt MUnster wegen der Duldung
von Werbung auf den Fenstern der Busse, die im OPNV eingesetzt werden
Ihre Beschwerden vom 12.11.2008, 12.02.2009, 10.06.2009 und 25.08.2009(*2)

Meine Schreiben vom 13.01.2009, 19.05.2009 und 24.07.2009(*3)
Sehr geehrter Herr Dr. Richter,

Ihr Schreiben vom 25.08.2009 habe ich zur Kenntnis genommen. Wesentlich neue
Sachverhalte werden darin von lhnen nicht vorgetragen. Daher verbleibt es bei
meiner Entscheidung, die ich Ihnen in meinen bisherigen Schreiben bereits
mitgeteilt habe(*4).

Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass die Werbung auf Seitenflachen von Fahr-
zeugen durch Aufbringen bauartgenehmigter Folien gem. § 53 Abs. 10 Satz 1 Nr.
3, Satz 2 und § 22a Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. § 40 Abs. 1 der StraBenverkehrszu-
lassungsordnung (StVZO) grundsatzlich zuldssig ist. Anhand der von der Stadt
Minster zur Prifung vorgelegten Unterlagen hatte das Verkehrsdezernat meines
Hauses im Januar dieses Jahres festgestellt, dass ein ordnungswidriges (8 69
StZVO) oder gar strafbewéhrtes Verhalten durch das rechtskonforme Aufbringen
von Werbefolien auf Fenstern von Kraftomnibussen (sog. traffic boards) nicht zu
erkennen sei(*5).

Soweit von Ihnen kein neuer Sachverhalt hier mehr vorgetragen wird, beabsich-
tige ich, weitere Schreiben lhrerseits in dieser Sache nicht mehr zu beantwor-
ten(*6).

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag
N.N.(*7)

Anmerkungen zum dokument: 005.105.

(*1) der regierungsprasident, herr Dr.Paziorek, ist erkennbar genervt und der ton seines referenten
gereizt. Immerhin bietet das schreiben eine information an, die im fortgang der unséglichen ge-
schichte bisher nicht beim namen benannt worden ist und die mit dem problem, das im streit
steht, nur mittelbar etwas zu tun hat, gleichwohl der hinweis klar legt, was als problem im streit
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ist. In der antwort auf dieses schreiben(+1) habe Ich das problem nur kurz gestreift, post festum
fuge Ich hier einige erlauterungen hinzu(+2).

(+1) //==> dokument: 005.106.

(+2) //==> anmerkung: *5.

(*2) //l==> dokumente: 005.089, 005.099, 005.102, 005.104.

(*3) //I==> dokumente: 005.096, 005.101, 005.103.

(*4) meine argumente wurden also zur kenntnis genommen, aber mein ausdriicklicher hinweis,
dass in der argumentation des regierungsprésidenten ein eindeutiger widerspruch vorlage, der
zumindest argumentativ auszurdumen ware, ist fir den regierungsprasidenten kein "wesentlich
neue(r) Sachverhalt”. Die vermutung ist begriindet, dass der regierungsprasident sehr wohl
weiss, dass er flr seine untétigkeit, dem recht geltung zu verschaffen, keinen zureichenden
grund hat.

(*5) informativ ist zumindest der hinweis auf die rechtsgrundlage fiir die sogenannten traffic
boards, allein, diese rechtsnorm kann fiir den streitigen gegenstand nicht in anspruch genom-
men werden. Die verkehrsrechtliche zulassung dieser werbemittel im 6ffentlichen verkehr be-
trifft nur den Offentlichen strassenverkehr und rdumt dem birger die befugnis ein, sein
fahrzeug mit diesen werbemitteln zu "verzieren", zu welchen zwecken auch immer(+1). Aus
dieser zulassung ist aber nicht ableitbar, dass damit auch der Stadtwerke Minster GmbH das
recht eingerdumt ist, ihre busse, die fenster eingeschlossen, mit diesen werbemitteln zuzu-
kleben und so die benutzer des OPNV in ihren rechten zu verletzen. Von einem referenten, der
offenbar juristisch vorgebildet ist, kann verlangt werden, dass er zu dieser unterscheidung fahig
ist.

(+1) insofern sind die von der Stadt Munster vorgelegten "Unterlagen” fiir den fall irrelevant.
Ich gehe davon aus, dass die Stadt Munster zumindest die StVZO respektiert, auch wenn sie
vor den rechten ihrer biirger keinen respekt hat.

(*6) es ist eine alte erfahrung, wem die argumente fehlen, der droht, und der amtswalter hat immer
das amt erst einmal im riicken. Diese sicherheit spielt er auch aus(+1).
(+1) hierzu passt die empfehlung im schlusswort, der biirger mdge sich doch bei gericht be-
schweren(81).
(81) //==> dokument: 005.109.

(*7) name durch N.N. ersetzt.

Ulrich Richter an Bezirksregierung Munster, schreiben vom 26.10.2009.

(*1). Beschwerde gegen den Oberbirgermeister der Stadt Munster wegen
Verletzung seiner Rechtspflicht zur Rechtsaufsicht tber die Stadtwerke Minster.

/ Duldung rechtswidriger Werbung auf den Fenstern der Busse, die im OPNV
eingesetzt werden.

Ihr Schreiben vom 06.10.2009/ Az.:31.1.71-MS-10/2008(*2)

Sehr geehrter Herr Regierungsprésident,
sehr geehrter Herr Dr. Paziorek!

Ihre Antwort vom 06.10.2009 auf mein Schreiben vom 25.08.2009, formuliert
von einem lhrer Referenten, ist in der Sache wieder unzureichend und ich gewin-
ne im Fortgang der Rechtssache den Eindruck, dass Sie entweder vorsatzlich den
realen Kern des Rechtsstreits nicht zur Grundlage lhrer Entscheidung machen,
oder dass Sie unfahig sind, den gesellschaftspolitischen Aspekt des Skandals der
Werbung auf den Fenstern der Fahrzeuge im Dienst des OPNV sachgemass zu
beurteilen.

Als Biirger habe ich Anspruch auf eine rechtsfehlerfreie Bescheidung der Be-
schwerde gegen das rechtswidrige Verhalten der Stadt Munster, vertreten durch
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den Oberburgermeister. Die rechtsfehlerfreie Entscheidung setzt voraus, dass Sie
sowohl die Tatsachen des Rechtsstreits zur Kenntnis nehmen und widerspruchs-
frei beurteilen, als auch lhren Beurteilungsspielraum in der Streitsache rational
nachvollziehbar ausfullen. Das eingerdumte Ermessen schliesst die Abwagung der
rechtlich begrundeten Interessen der am Fall beteiligten Parteien ein. Ich kann in
Ihren bisherigen Einlassungen nicht erkennen, dass Sie Uberhaupt eine sachge-
rechte Abwégung der in Frage kommenden Interessen in Betracht gezogen haben,
namlich das Interesse der Benutzer des OPNV auf die ungestorte Nutzung der
eingekauften Leistung und das Interesse der Stadtwerke Mdnster, aus dem
Verkauf von Fensterflachen an die Werbewirtschaft Einnahmen zu generieren, die
nach Abzug aller erforderlichen Kosten als Gewinn an die Eigenttiimerin, die Stadt
Miinster als verantwortliche Instanz fiir den OPNV, abgefiihrt werden kénnen. Es
konnte erwogen werden, dass gemdss 8109 | 2 GONW die Erzielung eines
solchen Gewinns im 6ffentlichen Interesse erforderlich sei, aber wenn das der Fall
sein soll, dann muss die Stadt Minster darlegen, aufgrund welcher Rechts-
vorschrift(en) sie befugt sei, in der Abwagung der betroffenen Interessen zu
eigenem Gunsten und zu Lasten des Benutzers des OPNV dessen Rechte
einzuschranken. Ich hatte die Stadtwerke Mdinster mehrmals aufgefordert, Gber
die Rechtsvorschrift(en) Auskunft zu geben, mit denen das Anbringen der Werbe-
folien auf den Fenstern der Busse begriindet wird. Die Stadtwerke Mdnster hatten
diese Auskunft beharrlich verweigert. Ich habe Ihren Verweis auf die STVZO,
nach der das "Aufbringen bauartgenehmigter Folien gem. 8 53 (usw. usw.) grund-
sétzlich zul&ssig"” sei, zur Kenntnis genommen, aber Ihr Beglindungsversuch ver-
fehlt den Streitgegenstand, weil die STVZO allein fir das Verhalten der Stadt-
werke Munster als Teilnehmer am 6ffentlichen Strassenverkehr einschlagig ist
und die STZVO keine Norm enthalt, die fiir das Rechtsverhéltnis einschlégig sein
konnte, das zwischen dem Benutzer des OPNV und dem Dienstleister: Stadtwerke
Miinster, besteht, der im Auftrag der Stadt Munster den OPNV abwickelt(*3).

Ich erwarte von lhnen eine rechtsfehlerfreie Bescheidung meiner Beschwerde
gegen den Oberburgermeister der Stadt Minster wegen der Duldung von Wer-
bung auf den Fenstern der Busse, die im OPNV eingesetzt werden.

Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.106.

(*1) meine antwort auf das schreiben des regierungsprasidenten vom 06.10.2009 muss Ich nicht
kommentieren, aber der nachfolgende hinweis unter anmerkung: *3, sollte beriicksichtigt
werden.

(*2) //==> dokument: 005.105.

(*3) erganzende erlauterungen post festum zu diesem aspekt des falles, //==> dokument:
005.105/anmerkung: *5.
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Bezirksregierung Munster an Ulrich Richter, schreiben vom 30.11.2009.
(*1). Az.: 31.1.71-MS-1012008

Beschwerde gegen den Oberburgermeister der Stadt Munster wegen der Duldung
von Werbung auf den Fenstern der Busse, die im OPNV eingesetzt werden

Ihre Beschwerden vom 12.11.2008, 12.02.2009, 10.06.2009, 25.08.2009 und
26.10.2009(*2)

Meine Schreiben vom 13.01.2009, 19.05.2009, 24.07.2009 und 06.10.2009(*3)
Sehr geehrter Herr Dr. Richter,

Ihre erneute Beschwerde vom 06.10.2009 Uber Werbefolien auf den Fenstern der
Busse der Stadtwerke Minster GmbH enthdlt keinen Sachvortrag, den ich bei
meinen Antwortschreiben noch nicht bereits beriicksichtigt hatte(*4). Mit meinen
Schreiben vom 13.01, 19.05., 24.07. und 06.10.2009 habe ich umfassend und aus-
fihrlich versucht, Ihnen meine Rechtsauffassung zu den von lhnen aufgeworfenen
Fragen zu vermitteln. Ein Rechtsverstol3 gegen die Vorschriften des Gemeinde-
wirtschaftsrechtes (8107 bis 8115 der Gemeindeordnung NRW) liegt danach hier
nicht vor. Ein Ratsbeschluss in diesem Zusammenhang, der zudem geltendes
Recht verletzen misste, bevor ich hier gegebenenfalls tatig werden kénnte, ist mir
ebenfalls nicht bekannt. Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, dass die Gemeindeord-
nung kein subjektives Recht eines Beschwerdefuhrers auf Einschreiten der Kom-
munalaufsicht vorsieht. Ich sehe daher die Angelegenheit damit als erledigt an.
Auf weitere Schreiben zu diesem Sachverhalt beabsichtige ich, nicht mehr zu
antworten(*5).

Mit freundlichen GrifRen
Im Auftrag
N.N.(*6)

Anmerkungen zum dokument: 005.107.

(*1) die antwort des regierungsprasidenten, herr Dr.Paziorek, ist dadurch ausgezeichnet, dass die
obrigkeit den kern der streitigen sache wieder ignoriert, auf dem eingenommenen standpunkt
beharrt und, um etwas substanzielles zu antworten, einen nebenkriegsschauplatz aufmacht.

(*2) //==> dokumente: 005.089, 005.099, 005.102, 005.104, 005.106.

(*3) //==> dokumente: 005.096, 005.101, 005.103, 005.105.

(*4) der referent irrt, wenn er meint, meine antwort sei eine "erneute Beschwerde". Ich hatte ledig-
lich darauf verwiesen, dass die vorschrift aus der StVZO als argument untauglich ist, das
streitige problem zu kl&ren. Aber dieser untaugliche versuch ist kalkuliert, weil die obrigkeit
darauf spekuliert, dass die 6ffentliche meinung die maxime tolerieren wird, dass, wenn das eine
erlaubt ist, auch das andere erlaubt sein misse - mitnichten. Wenn eine werbefirma der mei-
nung ist, ein (gemietetes) fahrzeug der Stadtwerke Miinster GmbH mit den "traffic boards"
bekleben zu missen, dann haben sich sowohl die werbefirma als auch Stadtwerke Miinster
GmbH an die StVZO zu halten, weil das so verzierte fahrzeug am oOffentlichen verkehr
teilnimmt. Daraus kann aber nicht abgeleitet werden, dass die Stadtwerke Minster GmbH
dieses fahrzeug dann auch im dienst des OPNV einsetzen diirfen. Diese differenz sollte einem
juristen nicht unbekannt sein.

(*5) basta - causa finita, per ordre de mufti hat die obrigkeit entschieden, aber der fall ist mit
diesem urteil nicht beendet, weil der streitpunkt ungeklért geblieben ist. Der widerspruch steht
weiter im raum, dass die werbung auf dem fenstern der busse im dienst des OPNV gemass
8107 1 3 GONW einmal eine verbotene wirtschaftstétigkeit sein kann und dieselbe werbung ein
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andermal eine zuldssige annextatigkeit im sinne dieses paragraphen sein soll. Bis jetzt hat der
regierungsprésident, herr Dr.Paziorek, die klarende antwort nicht gegeben.
(*6) name durch N.N. ersetzt.

Ulrich Richter an Bezirksregierung Munster, schreiben vom 07.01.2010.

(*1). Beschwerde gegen den Oberbirgermeister der Stadt Munster wegen
Verletzung seiner Rechtspflicht zur Rechtsaufsicht Gber die Stadtwerke Minster.

/ Duldung rechtswidriger Werbung auf den Fenstern der Busse, die im OPNV
eingesetzt werden.

Ihr Schreiben vom 30.11.2009/ Az.:31.1.71-MS-10/2008(*2)

generelle Bezugnahme auf den Briefwechsel.

Sehr geehrter Herr Regierungsprésident,
sehr geehrter Herr Dr. Paziorek!

Ihre Antwort vom 30.11.2009 auf mein Schreiben vom 06.10.2009, formuliert
von einem lhrer Referenten, ist in der Sache wieder unzureichend und im Ton
nicht akzeptabel. Als Biirger der Bundesrepublik Deutschland und des Landes
Nordrhein-Westfalen habe ich einen o6ffentlichen Anspruch auf eine rechts-
fehlerfreie Bescheidung meiner Beschwerde gegen die Amtsfiihrung des Ober-
birgermeisters der Stadt Minster. In lhrem Haus sollte bekannt sein, dass die
Wiederholung eines Ergebnisses keine zureichende Begrindung des Ergebnisses
sein kann, das als rechtswidrig angegriffen worden ist und die Rechtswidrigkeit
hinreichend mit Sachargumenten belegt wurde, Argumente, die von lhnen
beharrlich nicht zur Kenntnis genommen werden.

Es sollte Thnen auch Klar sein, dass ich mit der Beschwerde "kein subjektives
Recht auf Einschreiten der Kommunalaufsicht" in Anspruch nehme, sondern das
offentliche Recht auf eine ordentliche Verwaltung geltend mache, das darin
besteht, dass, wenn der Behorde ein rechtswidriges Handeln der unter Aufsicht
stehenden Unterbehdrde bekannt gemacht wird, dieses rechtswidrige Handeln
kiinftig unterbunden wird. In der Priifung dieser Anzeige ist die aufsichtfiihrende
Behorde an Recht und Gesetz gebunden, die, wenn in der Beurteilung der Sach-
frage kein Ermessen eingerdumt ist, keinen Ermessensspielraum zur Entscheidung
hat. Ich hatte Sie darauf hingewiesen, dass lhre Entscheidung widersprichlich ist,
wenn Sie einerseits einrdumen, dass die Werbung auf den Fenstern der Busse im
Dienst des OPNV nach §107 1 3 GONW unzulassig sei, und andererseits in ihrer
Entscheidung feststellen, dass der Oberbiirgermeister von Minster im Sinne der
herangezogenen Norm rechtens handele, wenn dieser es unterlasst, die Stadtwerke
Muinster anzuweisen, die rechtswidrige Werbung auf den Fenstern der Busse im
Dienst des OPNV zu unterlassen. lhnen sollte bekannt sein, dass aus einer wider-
spruchlichen Entscheidung alles abgeleitet werden kann, das beliebt.

Ich beurteile Ihre Entscheidung, dass "ein RechtsverstoR gegen die Vorschriften
des Gemeindewirtschaftsrechtes (8107 bis 8115 der Gemeindeordnung NRW)
danach hier nicht vorliege", als rechtswidrig und fordere Sie als Birger auf, diese
rechtswidrige Entscheidung zu korrigieren und nach Recht und Gesetz rechts-
fehlerfrei zu entscheiden und den Oberbiirgermeister der Stadt Munster anzu-
weisen, dass er seinerseits die Stadtwerke Minster anweist, die beauftragten
Subunternehmen eingeschlossen, die rechtswidrige Werbung auf den Fenster der
Busse im Dienst des OPNV unverziiglich zu unterlassen. Es sollte als selbstredend



005.109

150

klar sein, dass diese Anweisung fir alle Behtrden in NRW zu ergehen hat, fur die
der namliche Fall einschlagig ist.

Ich merke an, dass Ihr Referent sich im Ton vergriffen hat, wenn er meint ab-
schliessend anmerken zu kdnnen: "Auf weitere Schreiben zu diesem Sachverhalt
beabsichtige ich, nicht mehr zu antworten”.

Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.109.

(*1) in der sache habe Ich die argumente vorgetragen, die, wie behauptet, von der obrigkeit zwar
zur kenntnis genommen, aber nicht gehdrt wurden. Ich habe den akzent etwas verandert - in
richtung der politischen bewertung des falles.

(*2) //==> dokument: 005.107.

Bezirksregierung Munster an Ulrich Richter, schreiben vom 11.02.2010.
(*1). Az.: 31.1.71-MS-10/2008

Beschwerde gegen den Oberburgermeister der Stadt Munster wegen der Duldung
von Werbung auf den Fenstern der Busse, die im OPNV eingesetzt werden

Ihre Beschwerden vom 12.11.2008, 12.02.2009, 10.06.2009, 25.08.2009,
26.10.2009 und 07.01.2010(*2)

Meine Schreiben vom 13.01.2009, 19.05.2009, 24.07.2009, 06.10.2009 und
30.11.2009(*3)

Sehr geehrter Herr Dr. Richter,

Ihr erneutes Schreiben vom 07.01.2010 habe ich zur Kenntnis genommen. Inhalt-
lich werden von lhnen darin keine neuen Sachverhalte vorgetragen, die eine
Neube-wertung der Angelegenheit erforderlich machen wiirden. Es verbleibt
daher bei meiner bisherigen Entscheidung, in dieser Sache nicht kommunal-
aufsichtlich tatig zu werden(*4).

Sofern Sie auch weiterhin der Auffassung sind, dass hier 6ffentliches Recht ein
zwingendes kommunalaufsichtliches Einschreiten gebiete, stelle ich Ihnen anheim
den Verwaltungsrechtsweg zu beschreiten(*5).

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag
N.N.(*6)

Anmerkungen zum dokument: 005.109.

(*1) mit diesem schreiben endet der schriftwechsel mit dem Regierungsprasidenten Miinster.

(*2) //==> dokumente: 005.089, 005.099, 005.102, 005.104, 005.106, 005.108.

(*3) //==> dokumente: 005.096, 005.101, 005.103, 005.105, 005.107.

(*4) der regierungsprasident, herr Dr.Paziorek, zieht sich auf die bereits friiher getroffene ent-
scheidung zuriick, "in dieser Sache nicht kommunalaufsichtlich tétig zu werden". Damit ist der
streit auf dieser argumentebene abgeschlossen. Es wére aber ein irrtum, aus dem formalen
abschluss des streites zu folgern, dass die entscheidung richtig ist, das soll heissen, dass die
entscheidung im geltenden recht logisch konsistent gegriindet ist.

(*5) die empfehlung, "den Verwaltungsrechtsweg zu beschreiten™ ist in der sache das exakte
spiegelbild des verwaltungshandeln der behérde und im ton blanker zynismus; denn der be-
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horde ist das urteil des Verwaltungsgerichts Miinster vom 21.10.2008 bekannt(+1), sie speku-
liert auf die fehlende klagebefugnis.

(+1) //==> dokument: 005.078.
(*6) name durch N.N. ersetzt.

Ulrich Richter an Innenministerium NRW, schreiben vom 25.03.2010.

(*1). Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den Prasidenten der Bezirksregierung
Minster, Herrn Dr.Paziorek.

Verletzung seiner Pflicht zur Kommunalaufsicht gegen den Oberbiurgermeister
der Stadt Minster, der seine Pflicht zur Rechtsaufsicht Gber die Stadtwerke
Muinster verletzt hat.

/ Duldung rechtswidriger Werbung auf den Fenstern der Busse, die im OPNV
eingesetzt werden.

Bezug: Schreiben vom 11.02.2010/ Az.:31.1.71-MS-10/2008(*2)

Sehr geehrter Herr Minister!

Das o.a.Schreiben, von einem Referenten der Bezirksregierung Munster ausgefer-
tigt, entspricht weder den Gepflogenheiten eines demokratischen Gemeinwesens,
noch wird es den Normen eines Rechtsstaats gerecht. Wenn der Gegenstand einer
Beschwerde die Verletzung eines Offentlichen Rechts des Burgers durch die Ver-
waltung ist, dann kann ich als Blrger erwarten, dass die Begrindung des Be-
scheids widerspruchsfrei ist und die wiederholten Anmahnungen, den Wider-
spruch aufzuldsen, mit sachgerechten Argumenten beantwortet werden.

Zur Sache verweise ich auf den Schriftwechsel in dieser Sache
(Az.:31.1.71- MS-10/2008).

Herr Dr.Paziorek ist als Chef der Behtrde fiir das Verhalten seiner beauftragten
Mitarbeiter verantwortlich und muss sich folglich deren Fehlverhalten als eigenes
Fehlverhalten zurechnen lassen.

Es ist nicht akzeptabel, die wiederholte Benennung eines offenkundigen Wider-
spruchs, mit dem der Regierungsprésident seine Entscheidung begriindet, kommu-
nalrechtlich nicht gegen das rechtswidrige Verhalten des Oberblirgermeisters der
Stadt Minster vorzugehen, mit der wiederholten Bemerkung abzubiigeln, es seien
"keine neuen Sachverhalte vorgetragen"” worden. Zu den Pflicht des Regierungs-
prasidenten gehort es, den kenntlich gemachten Widerspruch durch Vortrag nach-
vollziehbarer Argumente aus der Welt zu schaffen. Ich &ussere den Verdacht, dass
die "Obrigkeit"”, mangels zureichender Griinde im geltenden Recht, sich in einer
formalen Machtposition einigelt und ihr Handeln darauf beschrénkt, den lastigen
Beschwerdefihrer mit nichtssagenden Schriftsatzen abzuspeisen. Es ist eine
Frechheit, wenn der Referent mir "anheimstellt, den Verwaltungsrechtsweg zu
beschreiten”, wohlwissend, dass ich diesen schon beschritten habe. Mit der Be-
griindung fehlender Klagebefugnis hatte das Verwaltungsgericht Minster meine
Klage gegen den Oberbirgermeister der Stadt Minster als unzuléssig abgewiesen.

In der streitigen Sache, die Duldung von rechtswidriger Werbung auf den
Fenstern der Busse, die im OPNV eingesetzt werden, verfestigt sich mein Ein-
druck, dass die daflir Verantwortlichen unféhig sind, Uberhaupt zu erkennen, mit
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welchem Ausmaass von Dummheit sie ein 6ffentliches Argernis dulden, fiir das
sie weder einen vernlnftigen Grund geltend machen kdnnen, noch eine ge-
setzliche Ermdchtigungsnorm benennen, die wenigstens den Anschein eines
rechtlich korrekten Handelns erregen koénnte. Es scheint, als ob die Verant-
wortlichen, vor allem die politisch Verantwortlichen einem Slogan spate Be-
statigung verschaffen wollten - der Spruch aus den Zeiten der 68er lautete:
legal - illegal - scheissegal. Ergénzend fiige ich hinzu, auf den mainstream neo-
liberaler Denke verweisend, dass die Verantwortlichen nach der Maxime ver-
fahren: alles soll gerechtfertigt sein, wenn nur die Rendite stimmt. Mit dem Bild
einer demokratischen Ordnung ist dieses Handeln nicht zu vereinbaren.

Hochachtungsvoll

Anmerkungen zum dokument: 005.110.

(*1) das Innenministerium NW hat formal die rechtsaufsicht (ber das verwaltungshandeln der
Bezirksregierung Munster. In der streitsache sind die juristischen argumente vorgetragen, der
akzent hat sich auf die politische bewertung des falles verschoben. Gefordert ist das politische
urteil, das einerseits im geregelten verfahren recht setzt, andererseits fehlgeleitetes recht korri-
giert.

(*2) //==> dokument: 005.1009.

Ministerium fur Inneres und Kommunales NRW an Ulrich Richter, schrei-
ben vom 06.04.2010.

(*1). Az.: 22.13.05.02
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Herrn Regierungsprésidenten Dr. Paziorek
Ihr Schreiben vom 25.03.2010

Sehr geehrter Herr Dr. Richter,

ich bestétige den Eingang lhres Schreibens vom 25.03.2010 mit dem Sie Dienst-
aufsichtsbeschwerde gegen Herrn Regierungsprasidenten Dr. Paziorek erheben.
Ich habe hierzu die Bezirksregierung Minster um Stellungnahme gebeten.

Sobald mir diese Stellungnahme vorliegt, werde ich auf die Angelegenheit zu-
riackkommen.

Mit freundlichen GrifRRen
Im Auftrag
N.N.(*2)

Anmerkungen zum dokument: 005.111.
(*1) eingangsbestatigung und hinweis zum verfahren(+1).
(+1) das dokument wurde in die dokumentation aufgenommen, um den schriftwechsel licken-
los zu dokumentieren.
(*2) name durch N.N. ersetzt.
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Ministerium fur Inneres und Kommunales NRW an Ulrich Richter, schrei-
ben vom 19.05.2010.

(*1). Aktenzeichen: 35-49.02.01-75.1-419/10(0)
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Herrn Regierungsprésidenten Dr. Paziorek

Ihr Schreiben vom 25. Mdrz 2010(*2)
Sehr geehrter Herr Dr. Richter,

mit Schreiben vom 25. Mérz 2010 beschweren Sie sich tiber Herrn Regierungs-
prasidenten Dr. Paziorek. Insbesondere fuhren Sie unter Hinweis auf lhren bis-
herigen Schriftwechsel mit der Bezirksregierung Munster Klage daruber, dass Ihr
Anliegen seitens der Kommunalaufsicht bei der Bezirksregierung Munster nicht
ausreichend gewdrdigt worden ist. Im Kern mdchten Sie erreichen, dass die Be-
zirksregierung Munster als zustandige Kommunalaufsichtsbehtrde auf die Stadt
Minster mit dem Ziel einwirkt, Werbung auf Bussen der Stadtwerke Miinster
GmbH, einer Tochtergesellschaft der Stadt Minster, zu unterbinden.

Nach Prifung lhres Anliegens und Auswertung der zu Ihrem Schreiben ange-
forderten Stellungnahme der Bezirksregierung Minster vermag ich nicht festzu-
stellen, dass Ihre gegen die Bezirksregierung Minster erhobenen Vorwirfe be-
rechtigt sind.

Nachdem Sie sich mit Schreiben vom 12. November 2008 an die Bezirks-
regierung Minster gewandt haben, hat diese lhr Anliegen intensiv geprift und
Ihnen am 13. Januar 2009 geantwortet. In diesem Antwortschreiben hat die Be-
zirksregierung Munster Ihr Anliegen umfassend gewdrdigt und die Grinde ge-
schildert, nach denen ein kommunalaufsichtliches Einschreiten gegentiber der
Stadt Minster nicht in Betracht kommt. Auf lhre weiteren Schreiben vom 12.
Februar 2009, 10. Juni 2009, 25. August 2009, 26. Oktober 2009 und 07. Januar
2010 hat Ihnen die Bezirksregierung Munster jeweils mit Schreiben vom 11.
Februar 2010 geantwortet. Ich habe diese Antwortschreiben der Bezirksregierung
Minster an Sie unter fachlichen Gesichtspunkten, mithin nach den Belangen des
Kommunalverfassungs-, speziell des Gemeindewirtschaftsrechts, und unter all-
gemeinen dienstaufsichtlichen Aspekten geprift. Die rechtliche Bewertung der
Bezirksregierung Minster teile ich und verweise zur Vermeidung von Wie-
derholungen insbesondere auf deren Schreiben vom 13. Januar 2009 und 19. Mai
2009. Auch vermag ich die Thnen mit Schreiben vom 30. November 2009 und 11.
Februar 2010 mitgeteilte Entscheidung der Bezirksregierung Munster, weitere
Schreiben von Ihnen nicht mehr zu beantworten, soweit keine neuen Aspekte
vorgetragen werden, die eine Neubewertung der Angelegenheit erforderlich
machen wirden, nicht zu beanstanden. Sie erfolgte vor dem Hintergrund der im
Vorfeld seitens der Bezirksregierung Munster erfolgten intensiven und ab-
schlieenden Prufung lhres Anliegens(*3).

Nach dem Ergebnis meiner Prifung hat die Bezirksregierung Minster Ihr
Anliegen korrekt bearbeitet. Anhaltspunkte fur ein personliches Fehlverhalten von
Herrn Regierungsprasident Dr. Paziorek habe ich ebenso nicht feststellen kénnen.

Eine Durchschrift dieses Schreibens hat die Bezirksregierung Minster erhalten.
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Mit freundlichen GrifRen

Im Auftrag
N.N.(*4)

Anmerkungen zum dokument: 005.112.

(*1) ein formal korrektes schreiben, das das bestétigt, was in der meinung der obrigkeit zu bestéti-
gen ist. Es lasst alle sachargumente abperlen.

(*2) //==> dokument: 005.110.

(*3) im ergebnis wird die rechtsmeinung der Bezirksregierung Miinster bestétigt, ohne dass er-
kennbar ist, auf welche griinde das ergebnis gestiitzt wird; denn der zentrale punkt der
beschwerde, der nicht aufgeldste widerspruch in der argumentation des Regierungsprésidenten,
herr Dr.Paziorek, wird in dieser antwort iberhaupt nicht erwahnt. Der referent beschrankt sich
auf die feststellung, dass der vorgang von amts wegen gepriift worden sei und er nichts zu
beanstanden habe. Punkt.

Dieses handlungsmuster ist ein moment der strategie einer behérde, die den entscheidenden
grund, der ihre politik bestimmt, im dunkeln belédsst, auch dann, wenn das recht durch das
handeln missachet wird. Das ist festzustellen.

(*4) name durch N.N. ersetzt.

Ulrich Richter an Innenministerium NRW, schreiben vom 22.07.2010.

(*1). Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den Prasidenten der Bezirksregierung
Minster, Herrn Dr.Paziorek.

Verletzung seiner Pflicht zur Kommunalaufsicht gegen den Oberburgermeister
der Stadt Mdnster, der seine Pflicht zur Rechtsaufsicht Gber die Stadtwerke
Muinster verletzt hat.

/ Duldung rechtswidriger Werbung auf den Fenstern der Busse, die im OPNV
eingesetzt werden.

Bezug: Ihr Schreiben vom 19.05.2010, Poststempel: 27.05./ eingegangen:
29.05.(*2)

Az.:35-49.02.01-75.1-419/10(0)

Sehr geehrter Herr Minister,

wer das o.a.Schreiben verfasst hat, ist aus dem Schreiben nicht erkennbar, aber
das kann ich dahingestellt sein lassen, weil Sie fir das verantwortlich sind, was in
Ihrem Hause geschieht.

Das Problem, um das es in der Sache geht, der Skandal der Werbung auf den
Fenstern der Fahrzeuge im OPNV, ist offenbar auf der juristischen Ebene nicht
mehr auflosbar, weil in der Konstellation: Stadt Minster - Stadtwerke
Minster - Bezirksregierung Munster - Innenministerium/NRW, das System der
Paragraphen von den Verantwortlichen im Staat so konstruiert worden ist, dass
der Birger, dem die Sorge dieser Institutionen eigentlich gelten sollte, durch das
Rost gefallen ist und nur noch als lastiger Stérer wahrgenommen wird, der, wie
man meint, mit Schreiben abgefertigt werden kann, in denen die Verwalter des
Staats, beamtet oder nicht, viel schwatzen, aber den Kern der Sache virtuos im
Nebel von Scheinargumenten halten.

Der Skandal der Werbung auf den Fenstern der Fahrzeuge im OPNV dauert an,
aber Ich sehe keinen Weg mehr, wie ich diesen Skandal auf der Argumentebene
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der Jurisprudenz mit der Logik des Rechts noch beseitigen konnte. Das hat zwei
Griinde.

Der erste Grund ist, dass die fiir den Skandal Verantwortlichen die Auskunft tber
die Rechtsnorm verweigern, durch die die Stadtwerke Minster (und alle anderen
vergleichbaren Betriebe, tatig im OPNV) sich ermachtigt wihnen, Werbung fir
Dritte zu machen, die zu Lasten derjenigen geht, fiir die der OPNV als Teil der
Daseinsvorsorge des Staates eingerichtet worden ist. Es ist von lhnen anerkannt,
dass die Werbung auf den Fenstern der Fahrzeuge im OPNV "die Fahrgaste in
den Bussen der Stadtwerke (...) belastigt (Schreiben des Regierungsprésidenten
von Minster, 13.01.2009,S.4), und den Juristen in lhrem Hause sollte bekannt
sein, dass die Belastigung eines Rechtssubjekts dieses in einem seiner Rechte
verletzen kann, wenn im Konflikt entgegengesetzter Rechte der Norm, die die
Rechtsverletzung bewirkt, nicht ein besonderer, ein rechtfertigender Grund zur
Seite steht, mit dem die widerstreitenden Interessen gegeneinander abgewogen
werden konnen. Mit der Verweigerung, die Erméchtigungsnorm zu benennen, ist
es mir als Betroffenem einerseits unmoglich gemacht, das juristische Handeln der
Verantwortlichen auf die juristische Korrektheit hin zu Gberprifen, wahrend
andererseits, geschiitzt durch das Verschweigen, genau diese Verantwortlichen
im Schein des Rechts gebetsmiihlenhaft behaupten kdnnen, dass nicht festgestellt
werden konne, dass die erhobenen Vorwirfe berechtigt seien (so sinngemaéss im
0.a.Schreiben,S.1).

Der zweite Grund ist, dass Ich keine Mdéglichkeit mehr habe, auf dem Rechtsweg,
Schutz vor den Zumutungen der Verantwortlichen im Staat zu finden. Der 6ffent-
lichrechtliche Rechtsweg ist mir vom Verwaltungsgericht Minster mit der Be-
griindung fehlender Klagebefugnis versperrt worden. Der privatrechtliche Rechts-
weg ist versperrt, weil das Begehren auf eine ordentliche Beférderung im OPNV
ein offentlichrechtlicher Anspruch ist.

Was bleibt, das ist die politischen Ebene; denn die Dummheit der politisch
Verantwortlichen dauert an, Dummbheit, durch die der Skandal der Werbung auf
den Fenstern der Fahrzeuge im OPNV erst in die Welt gesetzt wurde. Es heisst,
dass nur Narrenhande Tisch und Wénde beschmieren. Ich konfrontiere Sie daher
mit der Frage, worin sich die Graffitimaler von den Verantwortlichen fir den
OPNV unterscheiden, wenn dumme und unreife Zeitgenossen einerseits wider-
rechtlich fremde Objekte mit ihren Tags bespriihen und andererseits die Fenster
der Busse im Dienst des OPNV mit Werbung zugekleistert werden, fir das Tech-
niker, Verwaltungspersonen und Politiker verantwortlich sind, denen Verstand
plausibel nicht mehr unterstellt werden kann? Hier wie da die zweckwidrige und
rechtswidrige Verwendung von Flachen fur irgendwelche Botschaften, sei's Wer-
bung fur die Wirtschaft, sei's irgendein Unsinn, eine Rechtsfertigung flr dieses
Handeln aber ist weder in dem einen noch in dem anderen Fall zu erkennen. Auf
diesen Zusammenhang habe ich von Anbeginn dieses Skandals der Werbung auf
den Fenstern der Fahrzeuge im OPNV hingewiesen, aber die Verantwortlichen
hatten in ihrer Borniertheit und nicht mehr zu toppenden Dummbheit diese Ein-
wénde abgewimmelt und sich hinter einen Rechtsschirm verbarrikadiert, den sie
offenbar eigenniitzig gezimmert hatten, um unter bewusster Téuschung der
Offent-lichkeit irgendwelchen Privatinteressen auch noch 6ffentliche Subventio-
nen zuzuschustern. Mit der Logik ist es nicht vereinbar, wenn der Regierungs-
prasident, Herr Dr.Paziorek, einerseits einrdumt, dass der Gemeinde Munster das
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Betreiben einer Werbeagentur "mit 8107 Abs.1 GO eindeutig nicht" zugestanden
ist, und die Stadt Munster mittels der Stadtwerke Mnster genau das tut, was jede
Werbeagentur tut, ndmlich verfugbare Flachen mit Werbebotschaften vollzukle-
ben, und wenn andererseits der Regierungsprasident, Herr Dr.Paziorek, erklart,
dass "im Rahmen einer Annextatigkeit freie Kapazitdten (ge)nutzt (werden
konnen), die der Hauptzweck der Gesellschaft mit sich bringt”, also die Aussen-
flachen an den Bussen nutzt, indem diese der Werbewirtschaft zur Nutzung ver-
kauft werden (Schreiben vom 19.05.2009, S.1-2). Die Nutzung geeigneter Flachen
an den Fahrzeugen im Dienst des OPNV fiir andere Zwecke, also auch fur die
Werbung Dritter, habe ich niemals in Frage gestellt, freilich mit der logisch
zwingenden Einschrankung, die aus dem Hauptzweck der Wirtschaftstatigkeit der
Stadtwerke, den OPNV im Auftrag der Stadt Minster zu organisieren, abgeleitet
ist, namlich der Einschrankung, dass durch diese Wirtschaftstatigkeit das Recht
des Birgers auf ungestorte Nutzung des OPNV, nicht eingeschrankt werde, oder,
wie in einigen Fallen nachweisbar, vernichtet wird. Die Bestimmung eines Fens-
ters ist es, den Blick ungehindert durchzulassen, und der gemeine Verstand
gebietet es, die Fenster nicht mit zweckwidrigen Objekten zu bekleben. Wie unter
dieser Pramisse der Regierungsprasident von Munster, Herr Dr.Paziorek, behaup-
ten kann, dass die Werbung auf den Fenstern der Fahrzeuge im Dienst des OPNV
"im Rahmen einer Annextatigkeit™ verortet sei (Schreiben vom 19.05.2009, S.2),
und mit dieser Behauptung seine Untétigkeit begriindet, die Stadt Minster auf den
Pfad der Vernunft zuriickzugeleiten, das mag ebenso sein Geheimnis bleiben wie
das Geheimnis, mit dem Sie, Herr Minister, in Kenntnis der Tatsachen feststellen,
dass die "gegen die Bezirksregierung Minster erhobenen Vorwirfe (nicht)
berechtigt (seien)” (Ihr Schreiben vom 19.05.2010,S.1). Wie Sie mit diesem Ge-
heimnis umgehen, das ist Ihre Sache, lhre Privatsache ist es aber nicht, wenn Sie
aufgrund der verliehenen institutionellen Macht den Skandal der Werbung auf den
Fenstern der Fahrzeuge im OPNV ungeklart lassen, ein Skandal, der weder auf
Minster beschrankt ist, noch auf Nordrhein Westfalen, sondern in der gesamte
Republik in unterschiedlicher Intensitat Tag fur Tag ein Stein des Anstosses ist.

Die Dummbheit der politisch Verantwortlichen muss 6ffentlich gemacht werden,
wenn der Staat als Sache der Birger nicht Schaden nehmen soll.

Ich fordere Sie, Herr Minister, auf, noch einmal Ihre Einschdtzung des gesamten
Rechtsstreits zu tGiberdenken und die Beteiligten an dem Skandal der Werbung auf
den Fenstern der Fahrzeuge im OPNV auf den Boden des Rechts zuriickzuholen,
um den Skandal durch geeignete Maassnahmen zu beenden, damit der Blrger
wieder das Geflihl hat, die Dienste des OPNV, ungestort durch rechtswidrige
Werbung, in Anspruch nehmen zu kénnen.

Auf dieses Schreiben erwarte ich eine Antwort in angemessener Frist.

Mit freundlichem Gruss

Anmerkungen zum dokument: 005.113.

(*1) der minister, chef einer verwaltungsbehorde, ist als politiker angesprochen. Die durchsetzung
des rechts muss auch politisch gewollt sein, die erfahrung zeigt aber, dass dies nicht immer
gewollt ist. Es bleibt nur noch der appell an die gemeine vernunft. Damit steht die sache
schlecht.

(*2) //==> dokument: 005.112.
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Ministerium fir Inneres und Kommunales NRW an Ulrich Richter,
schreiben vom 16.08.2010.

(*1). Aktenzeichen: 35-49.02.01-75.1-419/10(0)
Werbung auf Fenstern von 6ffentlichen Nahverkehrsmitteln

Ihr Schreiben vom 22. Juli 2010(*2)
Sehr geehrter Herr Dr. Richter,
Herr Minister Jager hat mich gebeten, Ihr 0. g. Schreiben zu beantworten(*3).

Zu lhrem Anliegen hatte ich mit Schreiben vom 19. Mai 2010 ausfuhrlich Stel-
lung genommen.

Auch unter Wirdigung Ihres weiteren Schreibens vom 22. Juli 2010 sind keine
Anhaltspunkte ersichtlich, die eine erneute Uberpriifung der Angelegenheit erfor-
derlich machen(*4).

Mit freundlichen GrifRRen
Auftrag
N.N.(*5)

Anmerkungen zum dokument: 005.114.

(*1) die obrigkeit sagt: basta, - causa finita. Ende des schriftwechsels(+1).

(+1) Ich hatte noch erwogen, den fall dem Ministerprasidenten von NRW vorzulegen, im
ergebnis wére anderes nicht herausgekommen. Es bliebe noch der Petitionsausschuss des Land-
tages/NRW als letzte zuflucht des biirgers vor dem handeln der staatsverwaltung. Nach lange-
rem nachdenken legte Ich dieses rechtsmittel beiseite, weil mein vertrauen erschopft war und
Ich zur Uberzeugung gekommen bin, dass die damen/herren: politiker, Uberhaupt nicht héren
wollen ... .

(*2) /[==> dokument: 005.113.

(*3) eine typische floskel im ministerialen geschaft - ob der chef, herr Dr.Ralf Jager von diesem
fall Gberhaupt kenntnis erhalten hatte, das entzieht sich meiner kenntnis, vermutlich hat sich
alles nur im vorzimmer abgespielt.

(*4) in einem obiter dictum merke Ich an, dass es schon interessant ware zu erfahren, welche
argumente es gewesen waren, die der referent seiner "Wirdigung" unterzogen hatte. Es ist altes
wissen, dass die behdrde besser aufgestellt ist, wenn sie ihr handeln auf die bekannten sprach-
floskeln und sprachhiilsen beschrénkt, formeln, die alles zu bedeuten scheinen und nichts zum
gegenstand haben.

(*5) name durch N.N. ersetzt.
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Ulrich Richter: essay, homepage: ur-philosoph.de/ publiziert:
15.07.2005
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04.02.2005.
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Nachrichten/Miinster, leserbrief vom 03.07.2005

Ulrich Richter an Stadtwerke Munster GmbH,

schreiben vom 28.07.2005
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01.08.2005

Westfalische Nachrichten, bericht vom 10.08.2005

Ulrich Richter an Stadtwerke Miinster GmbH,
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Ulrich Richter an Winfried Welter, schreiben vom
05.11.2005.

Ulrich Richter an Fa.Platten-Peter/Minster, schreiben vom
06.11.2005.

Ulrich Richter an UNICEF, schreiben vom 06.11.2005.
Winfried Welter an Ulrich Richter, schreiben vom
09.11.2005.

Dr.Dietrich Garlichs(UNICEF) an Ulrich Richter, schreiben
vom 14.11.2005.

Stadtwerke Munster an Ulrich Richter, schreiben vom
22.11.2005.

Ulrich Richter an Stadtwerke Munster GmbH, schreiben vom
29.11.2005.

Ulrich Richter an Stadtwerke Munster GmbH, schreiben vom
11.12.2005.

Ulrich Richter an Winfried Welter, schreiben vom
11.12.2005.

Stadtwerke Munster an Ulrich Richter, schreiben vom
12.12.2005.

Ulrich Richter an Stadtwerke Munster GmbH, schreiben vom
31.12.2005.

Winfried Welter an Ulrich Richter, schreiben vom
10.01.2006.

Stadtwerke Minster an Ulrich Richter, schreiben vom
19.01.2006.

Ulrich Richter an Stadtwerke Munster GmbH, schreiben vom
31.01.2006.

Ulrich Richter an Stadtwerke GmbH/aufsichtsrat, schreiben
vom 31.01.2006.

Stadtwerke Munster an Ulrich Richter, schreiben vom
08.03.2006.

Ulrich Richter an Stadtwerke Miinster GmbH, schreiben vom
06.05.2006.

Ulrich Richter, leserbrief vom 01.06.2006.

Ulrich Richter an Sparkasse Miinsterland-Ost, schreiben vom
30.08.2006.

Ulrich Richter an Staatsanwaltschaft/Minster, schreiben vom
06.09.2006.

Staatsanwaltschaft/Munster an Ulrich Richter, bescheid vom
27.09.2006.

Ulrich Richter an Generalstaatsanwaltschaft/Hamm,
schreiben vom 06.10.2006.

Generalstaatsanwaltschaft/Hamm an Ulrich Richter, bescheid
vom 30.11.2006.

Ulrich Richter an Stadtwerke Miinster GmbH, schreiben vom
14.05.2007.

Ulrich Richter, leserbrief vom 14.05.2007.
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Ulrich Richter an Oberbiirgermeister/Stadt Munster,
schreiben vom 22.05.2007.

Ulrich Richter an SPD-Fraktion/Rat der Stadt MUinster,
schreiben vom 22.05.2007.

Munstersche Zeitung, bericht vom 29.05.2007.

Ulrich Richter an Polizeipréasidium Minster, schreiben vom
30.05.2007.

Stadtwerke Minster an Ulrich Richter, schreiben vom
04.06.2007.

Ulrich Richter an Miinstersche Zeitung, leserbrief vom
07.06.2007.

Ulrich Richter an Stadtwerke Miinster GmbH, schreiben vom
09.06.2006.

Staatsanwaltschaft/Munster an Ulrich Richter, bescheid vom
14.06.2007.

Rat der Stadt Munster/CDU-fraktion an Ulrich Richter,
schreiben vom 18.06.2007.

Rat der Stadt Munster/SPD-fraktion an Ulrich Richter,
schreiben vom 19.06.2007.

Ulrich Richter an Verbraucherzentrale/NRW, schreiben vom
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Ulrich Richter an Generalstaatsanwaltschaft/Hamm,
schreiben vom 22.06.2007.

Verbraucherzentrale/NRW an Ulrich Richter, schreiben vom
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Generalstaatsanwaltschaft/Hamm an Ulrich Richter, bescheid
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Verwaltungsgericht Munster an Ulrich Richter, urteil vom
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Westfélische Nachrichten, berichte vom 22.10.2008.

Die Glocke, bericht vom 22.10.2008

Ulrich Richter an Miinstersche Zeitung, schreiben vom
22.10.2008.

Ulrich Richter an Westfalische Nachrichten, schreiben vom
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Ulrich Richter an Verbraucherzentrale/NRW, schreiben vom
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N.N. an Westfalische Nachrichten, leserbrief vom
25.10.2008.
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N.N. an Westfalische Nachrichten, leserbrief vom
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Ulrich Richter an Bezirksregierung Miinster, schreiben vom
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Staatsanwaltschaft/Mdnster an Ulrich Richter, bescheid vom
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Bezirksregierung Miinster an Ulrich Richter, schreiben vom
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Ulrich Richter an Bundesverfassungsgericht,
verfassungsbeschwerde vom 26.01.2009.
Bundesverfassungsgericht an Ulrich Richter, beschluss vom
10.02.2009.

Ulrich Richter an Bezirksregierung Miinster, schreiben vom
12.02.2009.
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Bezirksregierung Munster an Ulrich Richter, schreiben vom
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Ulrich Richter an Bezirksregierung Miinster, schreiben vom
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Bezirksregierung Munster an Ulrich Richter, schreiben vom
24.07.2009.

Ulrich Richter an Bezirksregierung Miinster, schreiben vom
25.08.2009.

Bezirksregierung Minster an Ulrich Richter, schreiben vom
06.10.20009.

Ulrich Richter an Bezirksregierung Miinster, schreiben vom
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Bezirksregierung Munster an Ulrich Richter, schreiben vom
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2. Ubersicht: die dokumente nach autor

Bezirksregierung Munster

005.091

005.096

005.101

005.103

005.105

005.107

005.109

Bezirksregierung Munster an Ulrich Richter,
schreiben vom 26.11.2008.
Bezirksregierung Munster an Ulrich Richter,
schreiben vom 13.01.2009.
Bezirksregierung Munster an Ulrich Richter,
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Bundesverfassungsgericht
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schreiben vom 02.09.2005.

005.023 Ulrich Richter an Stadtwerke Munster GmbH,
schreiben vom 13.10.2005.

005.025 Ulrich Richter an Stadtwerke Miinster GmbH,
schreiben vom 05.11.2005.

005.026 Ulrich Richter an Winfried Welter,
schreiben vom 05.11.2005.

005.027 Ulrich Richter an Fa.Platten-Peter/Minster,
schreiben vom 06.11.2005.

005.028 Ulrich Richter an UNICEF,
schreiben vom 06.11.2005.

005.032 Ulrich Richter an Stadtwerke Minster GmbH,
schreiben vom 29.11.2005.

005.033 Ulrich Richter an Stadtwerke Minster GmbH,
schreiben vom 11.12.2005.

005.034 Ulrich Richter an Winfried Welter,
schreiben vom 11.12.2005.

005.036 Ulrich Richter an Stadtwerke Minster GmbH,
schreiben vom 31.12.2005.

005.039 Ulrich Richter an Stadtwerke Minster GmbH,
schreiben vom 31.01.2006.
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005.040 Ulrich Richter an Stadtwerke GmbH/aufsichtsrat,
schreiben vom 31.01.2006.
005.042 Ulrich Richter an Stadtwerke Miinster GmbH,

schreiben vom 06.05.2006.
005.043 Ulrich Richter,
leserbrief vom 01.06.2006.

005.044 Ulrich Richter an Sparkasse Minsterland-Ost,
schreiben vom 30.08.2006.

005.045 Ulrich Richter an Staatsanwaltschaft/Munster,
schreiben vom 06.09.2006.

005.047 Ulrich Richter an Generalstaatsanwaltschaft/Hamm,
schreiben vom 06.10.2006.

005.049 Ulrich Richter an Stadtwerke Minster GmbH,

schreiben vom 14.05.2007.
005.050 Ulrich Richter,
leserbrief vom 14.05.2007.

005.051 Ulrich Richter an Oberbiirgermeister/Stadt Munster,
schreiben vom 22.05.2007.

005.052 Ulrich Richter an SPD-Fraktion/Rat der Stadt MUinster,
schreiben vom 22.05.2007.

005.054 Ulrich Richter an Polizeipréasidium Minster,
schreiben vom 30.05.2007.

005.056 Ulrich Richter an Minstersche Zeitung,
leserbrief vom 07.06.2007.

005.057 Ulrich Richter an Stadtwerke Minster GmbH,
schreiben vom 09.06.2006.

005.061 Ulrich Richter an Verbraucherzentrale/NRW,
schreiben vom 21.06.2007.

005.062 Ulrich Richter an Generalstaatsanwaltschaft/Hamm,
schreiben vom 22.06.2007.

005.066 Ulrich Richter an Oberbiirgermeister/Stadt Munster,

schreiben vom 05.08.2007.

005.068 Ulrich Richter an Stadtwerke Miinster GmbH,
schreiben vom 19.08.2007.

005.070 Ulrich Richter an Verwaltungsgericht Minster,
klage vom 24.09.2009.

005.072 Ulrich Richter an Verwaltungsgericht Mnster,
schreiben vom 23.11.2007.

005.073 Ulrich Richter an Fa.Theo's Reisen,
schreiben vom 07.12.2007.

005.074 Ulrich Richter an Verbraucherzentrale/NRW,
schreiben vom 07.01.2008.

005.076 Ulrich Richter an Verwaltungsgericht Minster,
schreiben vom 04.05.2008.

005.082 Ulrich Richter an Minstersche Zeitung,
schreiben vom 22.10.2008.

005.083 Ulrich Richter an Westfalische Nachrichten,
schreiben vom 22.10.2008.

005.084 Ulrich Richter an Verbraucherzentrale/NRW,
schreiben vom 23.10.2008.

005.089 Ulrich Richter an Bezirksregierung Minster,



005.090

005.097

005.099

005.100

005.102

005.104

005.106

005.108

005.110

005.113
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schreiben vom 12.11.2008.

Ulrich Richter an Polizeiprasidium/Minster,
schreiben vom 12.11.2008.

Ulrich Richter an Bundesverfassungsgericht,
verfassungsbeschwerde vom 26.01.2009.
Ulrich Richter an Bezirksregierung Minster,
schreiben vom 12.02.2009.

Ulrich Richter an Bezirksregierung Minster,
schreiben vom 19.05.2009.

Ulrich Richter Bezirksregierung Miinster,
schreiben vom 10.06.2009.

Ulrich Richter an Bezirksregierung Minster,
schreiben vom 25.08.2009.

Ulrich Richter an Bezirksregierung Minster,
schreiben vom 26.10.2009.

Ulrich Richter an Bezirksregierung Minster,
schreiben vom 07.01.2010.

Ulrich Richter an Innenministerium NRW,
schreiben vom 25.03.2010.

Ulrich Richter an Innenministerium NRW,
Schreiben vom 22.07.2010.

Richter,Ulrich (durch anwalt)

005.094

Ulrich Richter an Oberverwaltungsgericht Minster,
schreiben vom 18.12.2008.

Staatsanwaltschaft/Minster

005.046

005.058

005.092

005.093

Staatsanwaltschaft/Munster an Ulrich Richter,
bescheid vom 27.09.2006.
Staatsanwaltschaft/Munster an Ulrich Richter,
bescheid vom 14.06.2007.
Staatsanwaltschaft/Munster an Ulrich Richter,
bescheid vom 12.12.2008.
Staatsanwaltschaft/Munster an Ulrich Richter,
bescheid vom 16.12.2008.

Stadtwerke Muinster GmbH

005.006

005.012

005.017

005.020

005.024

005.031

005.035

Stadtwerke Minster GmbH an Ulrich Richter,
schreiben vom 20.09.2002.

Stadtwerke Minster GmbH an Ulrich Richter,
schreiben vom 03.05.2005.

Stadtwerke Minster GmbH an Ulrich Richter,
schreiben vom 01.08.2005

Stadtwerke Minster GmbH an Ulrich Richter,
schreiben vom 16.08.2005

Stadtwerke Miinster an Ulrich Richter,
schreiben vom 19.10.2005.

Stadtwerke Miinster an Ulrich Richter,
schreiben vom 22.11.2005.

Stadtwerke Miinster an Ulrich Richter,
schreiben vom 12.12.2005.
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005.038 Stadtwerke Munster an Ulrich Richter,
schreiben vom 19.01.2006.
005.041 Stadtwerke Munster an Ulrich Richter,
schreiben vom 08.03.2006.
005.055 Stadtwerke Mnster an Ulrich Richter,
schreiben vom 04.06.2007.
005.065 Stadtwerke Munster an Verbraucherzentrale/NRW,

schreiben vom 31.07.2007.

UNICEF
005.030 Dr.Dietrich Garlichs(UNICEF) an Ulrich Richter,
schreiben vom 14.11.2005.

Verbraucherzentrale/NRW
005.063 Verbraucherzentrale/NRW an Ulrich Richter,
schreiben vom 17.07.2007.
005.067 Verbraucherzentrale/NRW an Ulrich Richter,
schreiben vom 09.08.2007.
005.075 Verbraucherzentrale/NRW an Ulrich Richter,
schreiben vom 15.01.2008.

Verwaltungsgericht Minster
005.078 Verwaltungsgericht Munster an Ulrich Richter,
urteil vom 21.10.2008.
Welter,Winfried
005.029 Winfried Welter an Ulrich Richter,
schreiben vom 09.11.2005.
005.037 Winfried Welter an Ulrich Richter,
schreiben vom 10.01.2006.

finis

REGISTER
3. Ubersicht: die dokumente adressat

BEZIRKSREGIERUNG MUNSTER

005.089 Ulrich Richter an Bezirksregierung Minster,
schreiben vom 12.11.2008.

005.099 Ulrich Richter an Bezirksregierung Minster,
schreiben vom 12.02.2009.

005.100 Ulrich Richter an Bezirksregierung Minster,
schreiben vom 19.05.2009.

005.102 Ulrich Richter an Bezirksregierung Minster,
schreiben vom 10.06.2009.

005.104 Ulrich Richter an Bezirksregierung Minster,
schreiben vom 25.08.2009.
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005.106 Ulrich Richter an Bezirksregierung Mnster,
schreiben vom 26.10.20009.
005.108 Ulrich Richter an Bezirksregierung Mnster,

schreiben vom 07.01.2010.

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
005.097 Ulrich Richter an Bundesverfassungsgericht,
verfassungsbeschwerde vom 26.01.2009.

FA.PLATTEN-PETER
005.027 Ulrich Richter an Fa.Platten-Peter/Minster,
schreiben vom 06.11.2005.

FA.THEO'S REISEN
005.073 Ulrich Richter an Fa.Theo's Reisen,
schreiben vom 07.12.2007.

FRAKTIONSVORSITZENDE DER SPD, RATSPARTEIEN/MS.

005.052 Ulrich Richter an SPD-Fraktion/Rat der Stadt Munster, schreiben vom
22.05.2007.
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT/HAMM
005.047 Ulrich Richter an Generalstaatsanwaltschaft/Hamm,
schreiben vom 06.10.2006.
005.062 Ulrich Richter an Generalstaatsanwaltschaft/Hamm,

schreiben vom 22.06.2007.

DIE GLOCKE
005.081 Die Glocke,
bericht vom 22.10.2008

HOMEPAGE: UR-PHILOSOPH.DE
005.013 Ulrich Richter: essay, homepage: ur-philosoph.de/
publiziert: 15.07.2005

MINISTERIUM FUR INNERES UND KOMMUNALES NRW
005.110 Ulrich Richter an Innenministerium NRW,
schreiben vom 25.03.2010.
005.113 Ulrich Richter an Innenministerium NRW,
schreiben vom 22.07.2010.

MUNSTERSCHE ZEITUNG
005.005 Westfalische Nachrichten:
bericht vom 19.09.2002.

005.053 Munstersche Zeitung,
bericht vom 29.05.2007.

005.056 Ulrich Richter an Minstersche Zeitung,
leserbrief vom 07.06.2007.

005.079 Munstersche Zeitung,

berichte vom 22.10.2008.
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005.082 Ulrich Richter an Miinstersche Zeitung,
schreiben vom 22.10.2008.
005.087 N.N. an Minstersche Zeitung,

leserbrief vom 30.10.2008.

MUNSTERSCHE ZEITUNG, WESTFALISCHE NACHRICHTEN/MUNSTER

005.009 Ulrich Richter an Westfalische Nachrichten/Munster und Miinstersche
Zeitung,
leserbrief vom 29.04.2003.

005.015 Ulrich Richter an Miinstersche Zeitung und Westfalische
Nachrichten/Minster,
leserbrief vom 03.07.2005

005.043 Ulrich Richter,
leserbrief vom 01.06.2006.

005.050 Ulrich Richter,
leserbrief vom 14.05.2007.

OBERBURGERMEISTER DER STADT MUNSTER

005.051 Ulrich Richter an Oberbiirgermeister/Stadt Munster,
schreiben vom 22.05.2007.
005.066 Ulrich Richter an Oberbiirgermeister/Stadt Munster,

schreiben vom 05.08.2007.
OBERVERWALTUNGSGERICHT MUNSTER
005.094 Ulrich Richter an Oberverwaltungsgericht Minster,
schreiben vom 18.12.2008.

POLIZEIPRASIDIUM/MUNSTER

005.054 Ulrich Richter an Polizeipréasidium Minster,
schreiben vom 30.05.2007.
005.090 Ulrich Richter an Polizeiprasidium/Minster,

schreiben vom 12.11.2008.

RICHTER,ULRICH

005.006 Stadtwerke Minster GmbH an Ulrich Richter,
schreiben vom 20.09.2002.

005.012 Stadtwerke Minster GmbH an Ulrich Richter,
schreiben vom 03.05.2005.

005.017 Stadtwerke Minster GmbH an Ulrich Richter,
schreiben vom 01.08.2005

005.020 Stadtwerke Minster GmbH an Ulrich Richter,
schreiben vom 16.08.2005

005.024 Stadtwerke Munster an Ulrich Richter,

schreiben vom 19.10.2005.
005.029 Winfried Welter an Ulrich Richter,
schreiben vom 09.11.2005.
005.030 Dr.Dietrich Garlichs(UNICEF) an Ulrich Richter,
schreiben vom 14.11.2005.
005.031 Stadtwerke Munster an Ulrich Richter,
schreiben vom 22.11.2005.
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005.035 Stadtwerke Miinster an Ulrich Richter,
schreiben vom 12.12.2005.

005.037 Winfried Welter an Ulrich Richter,
schreiben vom 10.01.2006.

005.038 Stadtwerke Miinster an Ulrich Richter,
schreiben vom 19.01.2006.

005.041 Stadtwerke Miinster an Ulrich Richter,
schreiben vom 08.03.2006.

005.046 Staatsanwaltschaft/Munster an Ulrich Richter,
bescheid vom 27.09.2006.
005.048 Generalstaatsanwaltschaft/Hamm an Ulrich Richter,

bescheid vom 30.11.2006.

005.055 Stadtwerke Miinster an Ulrich Richter,
schreiben vom 04.06.2007.

005.058 Staatsanwaltschaft/Munster an Ulrich Richter,
bescheid vom 14.06.2007.

005.059 Rat der Stadt Munster/CDU-fraktion an Ulrich Richter,
schreiben vom 18.06.2007.

005.060 Rat der Stadt Miinster/SPD-fraktion an Ulrich Richter, schreiben vom
19.06.2007.

005.063 Verbraucherzentrale/NRW an Ulrich Richter,
schreiben vom 17.07.2007.

005.064 Generalstaatsanwaltschaft/Hamm an Ulrich Richter,
bescheid vom 20.07.2007.

005.067 Verbraucherzentrale/NRW an Ulrich Richter,
schreiben vom 09.08.2007.

005.069 Oberbirgermeister/Stadt Munster an Ulrich Richter,
schreiben vom 06.09.2007.

005.075 Verbraucherzentrale/NRW an Ulrich Richter,
schreiben vom 15.01.2008.

005.078 Verwaltungsgericht Munster an Ulrich Richter,
urteil vom 21.10.2008.

005.091 Bezirksregierung Munster an Ulrich Richter,
schreiben vom 26.11.2008.

005.092 Staatsanwaltschaft/Mdnster an Ulrich Richter,
bescheid vom 12.12.2008.

005.093 Staatsanwaltschaft/Munster an Ulrich Richter,
bescheid vom 16.12.2008.

005.095 Oberverwaltungsgericht Munster an Ulrich Richter,
beschluss vom 23.12.2008.

005.096 Bezirksregierung Miinster an Ulrich Richter,
schreiben vom 13.01.2009.

005.098 Bundesverfassungsgericht an Ulrich Richter,
beschluss vom 10.02.2009.

005.101 Bezirksregierung Miinster an Ulrich Richter,
schreiben vom 19.05.2009.

005.103 Bezirksregierung Miinster an Ulrich Richter,
schreiben vom 24.07.2009.

005.105 Bezirksregierung Miinster an Ulrich Richter,

schreiben vom 06.10.2009.
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005.107 Bezirksregierung Miinster an Ulrich Richter,
schreiben vom 30.11.2009.

005.109 Bezirksregierung Mnster an Ulrich Richter,
schreiben vom 11.02.2010.

005.111 Ministerium fir Inneres und Kommunales NRW an Ulrich Richter,
schreiben vom 06.04.2010.

005.112 Ministerium fr Inneres und Kommunales NRW an Ulrich Richter,
schreiben vom 19.05.2010.

005.114 Ministerium fur Inneres und Kommunales NRW an Ulrich Richter,

schreiben vom 16.08.2010.

SPARKASSE MUNSTERLAND-OST
005.044 Ulrich Richter an Sparkasse Minsterland-Ost,
schreiben vom 30.08.2006.

STAATSANWALTSCHAFT/MUNSTER
005.045 Ulrich Richter an Staatsanwaltschaft/MUnster,
schreiben vom 06.09.2006.

STADTWERKE MUNSTER GMBH

005.004 Ulrich Richter an Stadtwerke Munster GmbH,
schreiben vom 05.09.2002.

005.016 Ulrich Richter an Stadtwerke Munster GmbH,
schreiben vom 28.07.2005

005.019 Ulrich Richter an Stadtwerke Munster GmbH,
schreiben vom 14.08.2005

005.022 Ulrich Richter an Stadtwerke Munster GmbH,

schreiben vom 02.09.2005.

005.023 Ulrich Richter an Stadtwerke Miinster GmbH,
schreiben vom 13.10.2005.

005.025 Ulrich Richter an Stadtwerke Minster GmbH,
schreiben vom 05.11.2005.

005.032 Ulrich Richter an Stadtwerke Miinster GmbH,
schreiben vom 29.11.2005.

005.033 Ulrich Richter an Stadtwerke Miinster GmbH,
schreiben vom 11.12.2005.

005.036 Ulrich Richter an Stadtwerke Miinster GmbH,
schreiben vom 31.12.2005.

005.039 Ulrich Richter an Stadtwerke Minster GmbH,
schreiben vom 31.01.2006.

005.042 Ulrich Richter an Stadtwerke Miinster GmbH,
schreiben vom 06.05.2006.

005.049 Ulrich Richter an Stadtwerke Miinster GmbH,
schreiben vom 14.05.2007.

005.057 Ulrich Richter an Stadtwerke Minster GmbH,
schreiben vom 09.06.2006.

005.068 Ulrich Richter an Stadtwerke Miinster GmbH,
schreiben vom 19.08.2007.
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STADTWERKE MUNSTER GMBH/AUFSICHTSRAT

005.026

005.034

005.040

UNICEF
005.028

Ulrich Richter an Winfried Welter,

schreiben vom 05.11.2005.

Ulrich Richter an Winfried Welter,

schreiben vom 11.12.2005.

Ulrich Richter an Stadtwerke GmbH/aufsichtsrat,
schreiben vom 31.01.2006.

Ulrich Richter an UNICEF,
schreiben vom 06.11.2005.

VERBRAUCHERZENTRALE/NRW

005.061

005.065

005.074

005.084

Ulrich Richter an Verbraucherzentrale/NRW,
schreiben vom 21.06.2007.

Stadtwerke Minster an Verbraucherzentrale/NRW,
schreiben vom 31.07.2007.

Ulrich Richter an Verbraucherzentrale/NRW,
schreiben vom 07.01.2008.

Ulrich Richter an Verbraucherzentrale/NRW,
schreiben vom 23.10.2008.

VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER

005.070

005.071

005.072

005.076

Ulrich Richter an Verwaltungsgericht Munster,

klage vom 24.09.2009.

Oberbirgermeister/Stadt Munster an Verwaltungsgericht Minster,
schreiben vom 26.10.2007.

Ulrich Richter an Verwaltungsgericht Munster,

schreiben vom 23.11.2007.

Ulrich Richter an Verwaltungsgericht Munster,

schreiben vom 04.05.2008.

WELTER,WINFRIED

005.008

Ulrich Richter an Winfried Welter,
schreiben vom 04.10.2002.

WESTFALISCHE NACHRICHTEN/MUNSTER

005.001

005.002

005.003

005.010

005.011

005.014

005.018

Westfélische Nachrichten:

bericht vom 05.02.2000.

Westfélische Nachrichten:

bericht vom 07.11.2001.

Ulrich Richter an Westfalische Nachrichten/Miinster:
leserbrief vom 11.11.2001.

Westfélische Nachrichten:

bericht vom 06.05.2003.

Westfélische Nachrichten:

bericht vom 18.02.2005.

N.N. an Westfalischen Nachrichten/M{nster:
leserbrief vom 04.02.2005.

Westfélische Nachrichten: bericht vom 10.08.2005
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005.021 Ulrich Richter an Westfalische Nachrichten:
schreiben vom 17.08.2005

005.077 Westfalische Nachrichten:
bericht vom 11.10.2008.

005.080 Westfélische Nachrichten:
berichte vom 22.10.2008.

005.083 Ulrich Richter an Westfalische Nachrichten:
schreiben vom 22.10.2008.

005.085 N.N. an Westfalische Nachrichten:
leserbrief vom 25.10.2008.

005.086 N.N. an Westfélische Nachrichten:
leserbrief vom 25.10.2008.

005.088 N.N. an Westféalische Nachrichten:

leserbrief vom 06.11.2008.

WESTFALISCHE NACHRICHTEN/MUNSTER, MUNSTERSCHE ZEITUNG
005.007 Ulrich Richter an Westfalische Nachrichten/Munster und Minstersche
Zeitung:
leserbrief vom 24.09.2002.

finis

REGISTER
4. Ubersicht: die personen (naturliche und juristische personen)

Atalan,Ali
005.052
Bezirksregierung/Miunster
005.053, 005.060, 005.089, 005.091, 005.096, 005.099, 005.100-.109
Bils/fa.
005.011
Bundesverfassungsgericht
005.097, 005.098
CDU/partei
005.052
Dahme,Gudrun/richterin_VG/MS
005.078, 005.079, 005.080, 005.081, 005.087
Deutsche_Stadte_Medien(DSM)
005.010, 005.011
Die_Glocke
005.081
FDP/partei
005.052
GAL/partei
005.052
Garlichs,Dietrich/UNICEF
005.028, 005.030
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Generalstaatsanwaltschaft/Hamm
005.047, 005.048, 005.062, 005.064
Heuer,Wolfgang
005.052, 005.060
Innenministerium/NRW

005.110-.114
Jung,Michael
005.060
Jager,Ralf/innenministerNRW
005.114
Kallerhoff/richter OVG/MS
005.095
Kersting,Gerd
005.052
Klas,Hery
005.052
Kuhlmann/richterin_OVG/MS
005.095
Ministerprasident/NRW
005.114
Mollemann-Appelhoff,Carola
005.052
Muiller-Tengelmann,Henning
005.093

Munstersche_Zeitung/MZ
005.007, 005.009, 005.015, 005.021, 005.043, 005.050, 005.053, 005.056, 005.079,
005.082
N.N.
005.001-.003, 005.005, 005.007, 005.010-.012, 005.014, 005.016-.025, 005.031,
005.032,  005.035-.039, 005.041, 005.042, 005.044, 005.046, 005.053-.057,
005.059-.061, 005.063-.069, 005.071, 005.075, 005.077, 005.079.-.084, 005.085-.088,
005.090-.095, 005.101, 005.103, 005.105, 005.107, 005.109, 005.111, 005.112,
005.114
Oberbirgermeister/Munster
005.051, 005.066, 005.069-.072, 005.076, 005.078, 005.108
Oberverwaltungsgericht/Minster
005.094, 005.095
ODP/partei
005.052
Ohlms,Norbert
005.005, 005.025, 005.033, 005.049, 005.093
Overkamp,Werner
005.003, 005.004, 005.005, 005.006, 005.008, 005.016, 005.019, 005.025, 005.070
PDS/partei
005.052
Paziorek,Peter
005.089, 005.091, 005.096, 005.099-.113
Petitionsausschuss/Landtag/NRW
005.114
Pfau,Fritz
005.052
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Picasso,Pablo
005.056
Platten_Peters/fa.
005.027
Polizeiprasidium Munster
005.054, 005.090
Rat_der_Stadt_Munster/CDU-fraktion
005.059
Rat_der_Stadt_Mdnster/SPD-fraktion
005.060
Regionalverkehr_Miunsterland/RVM
005.010, 005.045
Richter,Ulrich
005.003, 005.004, 005.006-.009, 005.012, 005.013, 005.015-.076, 005.078,
05.080-.085, 005.088-.114
SPD/partei
005.052
Schemann,
005.043
Schlafke,Eckhard
005.053, 005.056
Schnell/richter OVG/MS
005.095
Sellenriek,Heinz-Dieter
005.052, 005.059
Sparkasse_Munsterland_Ost
005.010, 005.044, 005.045
Spitzer,
005.015, 005.021, 005.043
Staas/fa.
005.045
Staatsanwaltschaft/Munster
005.045, 005.046, 005.058, 005.070, 005.092, 005.093
Stadtwerke_Motnster_Gmbh.
005.004, 005.006, 005.009, 005.010, 005.012, 005.016-.026, 005.029, 005.031-.042,
005.045-.047, 005.049, 005.053, 005.055, 005.057, 005.065, 005.067, 005.068,
005.070, 005.080, 005.087, 005.108
Theo's_Reisen/fa.
005.049, 005.051, 005.073
Tillmann,Berthold
005.051, 005.066, 005.069, 005.078, 005.081
Uclincii,Sadi
005.001
UNICEF/org.
005.028, 005.030
UWG/partei
005.052
Verbraucherzentrale/NRW
005.061, 005.063, 005.065, 005.067, 005.070, 005.074, 005.075, 005.084
Verwaltungsgericht_Mdunster
005.070, 005.071, 005.072, 005.076, 005.078, 005.079
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Welter,Winfried
005.004, 005.008, 005.026, 005.029, 005.034, 005.037, 005.038, 005.040, 005.047,
005.052, 005.070, 005.078

Westfalen_Bus_Gmbh
005.010

Westfalische Nachrichten/WN
005.001-.003, 005.005, 005.007, 005.010, 005.014, 005.015, 005.018, 005.021,
005.043, 005.050, 005.077, 005.080, 005.083, 005.085-.088

finis

REGISTER
5. Ubersicht: begriffe/sachen (institutionen und sachbegriffe)

1. institutionen:

Bezirksregierung_Mdunster

005.060, 005.078, 005.089, 005.091, 005.108
Bundesverfassungsgericht

005.098
Innenministerium/NW

005.110, 005.111
Munstersche_Zeitung/MZ

005.007, 005.009, 005.043, 005.056, 005.082, 005.087
Oberbirgermeister/Munster

005.051, 005.078, 005.108
Oberverwaltungsgericht_Munster

005.094, 005.095
Rat_der_Stadt_Munster

005.008, 005.041, 005.047
Staatsanwaltschaft/Munster

005.092, 005.093
Stadt_Mdunster

005.060, 005.065, 005.069, 005.096, 005.105
Stadtwerke_Miunster_ GmbH

005.096, 005.102, 005.103, 005.105, 005.108
UNICEF

005.009, 005.028, 005.030
Verbraucherzentrale/NRW

005.061, 005.063, 005.065, 005.067, 005.074, 005.075, 005.084
Verwaltungsgericht_Munster

005.077, 005.078, 005.095
Westfalische_Nachrichten/WN

005.005, 005.007, 005.009, 005.043, 005.083, 005.085, 005.086, 005.088



177

2. sachregister:

A
abmahnung
005.027, 005.028, 005.030, 005.035, 005.073
asthetische_frage
005.001, 005.041, 005.081, 005.087
asthetisierung/werbung
005.041
Amsterdam
005.016
anmahnung
005.033, 005.066, 005.068, 005.100
annextatigkeit/8107GONW
005.101.-104, 005.107, 005.108
argument/widerspruchlich
005.060
argumentebene/diverse
005.013, 005.027, 005.028, 005.030, 005.044, 005.061, 005.063, 005.065, 005.067,
005.074, 005.075, 005.084
argumentebene/justiz
005.045-.048, 005.054, 005.058, 005.062, 005.064, 005.070-.072, 005.076, 005.078,
005.090, 005.092-.095, 005.097, 005.098
argumentebene/politik
005.008, 005.026, 005.029, 005.037, 005.040, 005.051, 005.052, 005.059, 005.060,
005.066, 005.069, 005.089, 005.110, 005.112-.114
argumentebene/presse
005.001-.003, 005.005, 005.007, 005.009-.011, 005.014, 005.015, 005.018, 005.021,
005.043, 005.050, 005.053, 005.056, 005.077, 005.079-.083, 005.085-.088
argumentebene/rechtsaufsicht
005.091, 005.096, 005.099.-114
argumentebene/stadtwerke
005.004, 005.006, 005.012, 005.016, 005.017, 005.019, 005.020, 005.022,
005.024-.026, 005.029, 005.031-.042, 005.049, 005.055, 005.057, 005.068
ausstellung: _Musée Picasso_Antibes

005.053
B
beférderung/ausschluss
005.049

beférderungsentgelt
005.031, 005.032, 005.035, 005.036, 005.051
beleidigung
005.004, 005.007, 005.008, 005.009, 005.013, 005.015, 005.027, 005.044, 005.045
bericht
005.018, 005.077, 005.079-.083
Berlin
005.018
berufung
005.094, 005.095
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bescheidung/rechtsfehlerfrei
005.106
beschluss
005.095, 005.098
beschwerde
005.047, 005.049, 005.051, 005.062, 005.089, 005.096
beschwerden/fahrgéste
005.010, 005.012, 005.014, 005.018, 005.021, 005.087
beweisantrag
005.076
boykott/fahrpreis
005.009, 005.015, 005.022.024, 005.036, 005.039, 005.049-.053, 005.060
boykott/werbende_firmen
005.025, 005.027, 005.028, 005.042, 005.044
busse_als_litfassdule
005.006, 005.010, 005.013, 005.015, 005.042-.044, 005.050-053,
005.059, 005.065, 005.081, 005.089
C
causa_finita
005.114

D

damen/herren: politiker,
005.078

dummheit
005.003-.005, 005.007, 005.009, 005.013, 005.021, 005.025, 005.042, 005.043,
005.050-.053, 005.088, 005.089, 005.103, 005.113, 005.114

E
eigenwerbung

005.011, 005.021, 005.025, 005.042
einsicht/anderung_der_werbepolitik

005.073
einstellung_des_verfahrens

005.046, 005.048, 005.058, 005.092, 005.093, 005.098
einstellungsbescheid

005.046, 005.064
ende_der_kommunikation

005.057
ermessen

005.106
essay

005.013

F

fahrpreise/ OPNV
005.006, 005.021

fahrpreiskalkulation/OPNV
005.006, 005.009, 005.010, 005.029, 005.034, 005.041, 005.042, 005.051, 005.052,
005.089
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fahrpreisminderung

005.022, 005.023, 005.024
frachtgut/kunden_des_ OPNV

005.015, 005.017, 005.050-.053
fristsetzung

005.057

G
grenziberschreitung
005.013, 005.090
grundrechte
005.097

K
klage

005.070, 005.074, 005.075, 005.077, 005.084
klage/erganzung

005.072, 005.076
klage/verhandlung

005.079-.083
klagebefugnis

005.078, 005.082, 005.083, 005.084, 005.094, 005.095
klageerwiderung

005.071
kommunalaufsicht

005.091, 005.096
kommunalrecht

005.096
kontrolle/fahrscheine

005.015, 005.025, 005.031, 005.032, 005.052, 005.079, 005.090
kundenbeschwerden

005.010, 005.012, 005.014, 005.017, 005.020, 005.063, 005.086
kunst_am_bus

005.001

L
leistungsmangel
005.013, 005.019, 005.022, 005.023
leserbrief
005.003, 005.007, 005.009, 005.014, 005.021, 005.056, 005.083, 005.085-.088
leserbrief/nicht_abgedruckt
005.043, 005.050, 005.056, 005.082
litfassaule
/I==> busse_als_litfassaule

M
meinung/6ffentliche
005.009
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N
narrenhand
005.013
Niederlande
005.016, 005.021
niederschlagung/forderung
005.035
nétigung
005.007, 005.008, 005.009, 005.013, 005.045, 005.049, 005.051, 005.052, 005.054,
005.058, 005.093

(@)
obrigkeitsgehabe

005.017, 005.020, 005.037, 005.038
offentl.recht/privatrecht_konflikt

005.047, 005.078, 005.093, 005.094, 005.095
OPNV/Miinster

005.005
OPNV/als_offentliche_aufgabe

005.006, 005.018, 005.026, 005.065, 005.078, 005.094, 005.096
OPNV/leistung

005.005

P
parodie

005.069, 005.086
parteien/rats-

005.078
parteipolitiker

005.029
polemik

005.017, 005.069, 005.079, 005.086, 005.088, 005.096, 005.107, 005.108, 005.110
politische_entscheidung

005.108, 005.109, 005.112, 005.114
politische_frage

005.094, 005.095, 005.108, 005.110, 005.112-.114
polizei

005.015, 005.049
presse/freiheit_der_presse

005.050
pressebericht

005.001, 005.002, 005.005, 005.010, 005.011, 005.053
privatisierung/éffentl.aufgaben

005.041, 005.047, 005.094

Q

R
ratsfraktionen
005.008, 005.052
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rechtsgrundlage
005.016-.020, 005.022-.026, 005.034, 005.037, 005.039-.041, 005.043, 005.056-.058,
005.061, 005.065, 005.071, 005.096
rechtsgrundlage:_StVO
005.004, 005.017, 005.019, 005.106
rechtsgrundlage: _StVzZO
005.004, 005.017, 005.020, 005.025, 005.042, 005.105-.107
rechtsgrundlage:_8107GONW
005.010, 005.017, 005.020, 005.025, 005.026, 005.041, 005.061, 005.062, 005.064-.066,
005.089, 005.096, 005.101, 005.102, 005.107, 005.108
rechtsgrundlage: 8109GONW
005.041-.043, 005.045, 005.047, 005.051-.054, 005.060-062, 005.064-.066, 005.069,
005.078
rechtsgrundlage: BGB
005.019, 005.023, 005.043
rechtsgrundlage: §903BGB
005.065, 005.067, 005.068
rechtsgrundlage_Art.19GG
005.097
rechtsgrundlage_Art.2GG
005.097
rechtsnorm/streitfall
005.004, 005.016
rechtsweg/VG
005.041, 005.058, 005.062, 005.064, 005.066, 005.070-.072, 005.076, 005.078, 005.096
rechtswidrige_buswerbung
005.101-.103
regelverletzung/kontrolliert
005.019, 005.023, 005.036, 005.039, 005.041-.043, 005.049, 005.051-.053, 005.058,
005.060, 005.079, 005.080, 005.090
riesenplakat
005.010

S
schreiben/brief

005.006, 005.012, 005.016, 005.017, 005.019-.023
schreiben_zum_verfahren

005.091
schriftwechsel/ende

005.055, 005.109
scratching

005.002, 005.003, 005.013, 005.088
skandal/buswerbung

005.113
strafanzeige

005.045, 005.049, 005.051, 005.052, 005.054, 005.090
strafrecht

005.048, 005.058, 005.090
subjektives/offentliches_recht

005.108



182

subunternehmen

005.043, 005.049, 005.050, 005.053, 005.059
subvention

005.011, 005.013, 005.042, 005.050, 005.052, 005.059, 005.089
subvention/OPNV

005.008, 005.041-.043, 005.053, 005.083, 005.089

T
tarif/senkung

005.007-.010, 005.013, 005.015, 005.016, 005.018
toleranz

005.059
traffic-board

005.005, 005.010, 005.041, 005.053, 005.056, 005.094, 005.103-.105, 005.107
tlrsteher/funktion

005.069

U
unvernunft

005.007, 005.013, 005.025, 005.042, 005.089
urteil

005.078

\%
vandalismus_im_bus/OPNV
005.002
verantwortung/politisch
005.069
verfassungsbeschwerde
005.097
vollbeklebung
005.009
vorzimmer/gate-keeper
005.114

w
werbedreck auf_den_fenstern
005.013-.015, 005.025, 005.042, 005.056, 005.089
werbewirtschaft
005.006, 005.010, 005.011, 005.013, 005.015, 005.016, 005.030, 005.041, 005.042,
005.065, 005.069
werbung
005.076
werbung/ertrag_f.d.stadtwerke
005.076
werbung/kosten
005.011, 005.030, 005.053
werbung_auf_busfenster
005.003, 005.004, 005.013, 005.025-.030, 005.034, 005.042, 005.048-.053,
005.059-.061, 005.065, 005.070, 005.080, 005.089, 005.101-.103
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widerspruch/argument
005.103-.108, 005.110, 005.113
wiederholung/argument
005.034, 005.036, 005.038-.040, 005.049, 005.056, 005.057, 005.070, 005.094, 005.099,

005.103, 005.106
XY
y4

zynismus
005.053, 005.059

finis



