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Die kategorie: wert, in der asthetik und der wert eines kunstwerks im markt - ein
gegensatz, den das subjekt der 6konomie und der asthetik vermittelt.

Die preiszahlen der kunstwerke werden im accellerierenden takt der transaktionen
getoppt - derzeit sind 300 millionen die spitze. Kann ein rationales argument formuliert
werden, fundiert in einer kategorie der asthetik, das dieses phdnomen, der logik des
markts gehorchend, erklart? Die antwort ist verneinend, weil der "wert" eines kunst-
werks, fixiert in einer zahl, keine kategorie der asthetik sein kann. Die kategorie: wert,
hat in der &sthetik eine andere funktion als der schatzwert eines kunstwerks, das im
markt ein tauschobjekt ist. Diese differenz schliesst die vergleichung der kategorie:
wert, aus, mit der der liebhaber des kunstwerks und der spekulant eines objekts im
markt hantieren massen, verbandelt auf dem parkett der borsen und in den sélen der
museen. Diese feststellung ist aber keine zureichende antwort auf die gestellte frage;
denn der mensch hat das bedurfnis, auf dem markt der kommunikation die schonen
dinge der welt zu tauschen, in diesen sich selbst als subjekt erkennend. Im kreuzfeuer
der interessen stehen zwei erfahrungsbereiche, die das subjekt miteinander verknipft,
ein kunstwerk in den fokus seines &sthetischen denkens und 6konomischen wollens
stellend, das als objekt des handelns aller beteiligten identisch ist mit sich. Der gegen-
satz, offen in den kategorien der &sthetik und der 6konomie, muss von allen, die betei-
ligt sind, in praktikablen entscheidungen geldst werden.

Zum ersten wird der begriff: wert, analysiert, gehéndelt in der &sthetik und in der
6konomie, zum zweiten werden die unterscheidbaren perspektiven auf das namliche
objekt reflektiert, einmal als kunstwerk, dann als handelsgut, und zum dritten wird die
notwendige verknlpfung der perspektiven: dsthetik und ékonomie, durch das subjekt als
ein problem der methode gefasst. Der millionenschwere picasso ist beides - das objekt
der spekulation, den gewinn maximierend, und der Kristalisationskern des genusses,
realisiert im dsthetischen urteil.
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//[==> Gliederung (2.11.003)

einleitung
der kunstmarkt - die aktuelle situation.

Die letzte nachricht, schon ein wenig betagt, zeigt an, dass das teuerste kunstwerk
der welt fur ca.450 millionen dollar den besitzer gewechselt hat(2.21.001). Diese
nachricht, ihren informationsgehalt bewertet, ist nicht neu. Schon immer war es brauch
gewesen, die schonen kunstsachen im markt entweder zu suchen oder anzubieten und
gezahlt wurde in der gangigen wéhrung(2.41.001). Die aufmerksamkeit aber,
geschaffen mit der jungsten nachricht, galt dem faktum, dass die letzte
wasserstandsmeldung bei ca.300 millionen gelegen hatte(2.21.002) und eine sensation
war es gewesen, als am 30. mérz 1987 das bild des Vinzenz van Gogh' 15
sonnenblumen, fur ca. 25 millionen engl.Pfund (=ca.40mio.DM) gekauft wurde und als
privatbesitz verschwunden war im tresor eines businessman(2.21.003). Als faktum ist
zur kenntnis zu nehmen, dass in einem zeitraum von 30 jahren der preis fur die
gehandelten kunstwerke, verzeichnet in der liste des begehrens(2.91.001), sich
verzehnfacht(2.81.001) hat, und das im accellerierendem tempo. (abs.: 1.1.1.a)

Es waére eine verkirzung des problems, die frage des werts eines kunstwerks zu
zentrieren auf den markt der auktionshduser. Mit in den blick zu nehmen ist die
oOffentlichkeit, in der die kuratoren der museen und inszenierten ausstellungen die
kunstwerke der welt als ihre schétze préasentieren(2.21.004). Die objekte gelten als
gesetzt und die moglichen kauf- und verkaufspreise spielen hier eine nachrangige rolle,
aber das ranking der kunstwerke, die Mona Lisa im Louvre als das bekannteste beispiel,
dominiert faktisch das denken der ausstellungsmacher und museumsleute(2.21.005).
Der gepflegte schein bewirkt die einschatzung, dass das geld fir sie keine rolle
spiele(2.81.002), weil andere regeln angemessen seien, mit denen der wert eines
kunstwerks festzulegen ist. Man sagt, geurteilt werde nicht 6konomisch nach den regeln
des marktes, sondern asthetisch nach dem geschmack der macher, immer unterlegt mit
den einschldgigen theorien. Diese meinung ist als plausibel akzeptierbar, aber es ware
ein trugschluss, nun die these zu vertreten, dass es die 6ffentlich bestellten verwalter der
kunstwerke seien, die die bewertung ihrer schéatze allein mit den kriterien der asthetik
leisten wiirden, um dem besitzer eines kunstwerks, privat entzogen der offentlichkeit,
die verantwortung fir die excesse im markt zuzuschieben. Jeder, der mit einem
kunstwerk konfrontiert ist, hat in seinem blick auch das 6konomische argument, mit
dem er das begehrte stlick, das kunstwerk, ihm anvertraut, verwaltet. Das ist als faktum
festzustellen. (abs.: 1.1.1.b)



Es sollte im blick bleiben, dass im lauf der geschichte das geschéatzte kunstwerk im
zentrum divergierender einschétzungen gestanden hatte und auch heute steht, und dass
der zugemessene wert eines kunstwerks abhdngig ist von den bedingungen der
gesellschaftsordnung, denen einerseits der schopfer des werks unterworfen gewesen
war, und denen andererseits auch der spatere besitzer dieses werks unterliegt. Das
problem ist alt, historisch betrachtet, und damals wie heute ist der begriff: wert, das
auflosende moment, mit dem das individuum als ich und sein genosse, jeder fur
sich,(2.52.001) das kunstwerk, ein ding der welt, in ihrer welt beurteilen. abs.: 1.1.1.c)

1.1.2 der begriff: wert, in der kunst und auf dem markt.

Der zusammenhang zwischen kunst und markt ist als faktum zur kenntnis zu
nehmen, heute wie damals gultig(2.21.006). Zwar unterscheiden sich die beobachteten
phanomene signifikant, aber es ist zu behaupten, dass die struktur des erscheinens der
phanomene, damals und heute, gleich geblieben ist. Die phd&nomene im markt markieren
prozesse des austauschens von gutern(2.41.003), mit denen alle, die im markt involviert
sind, ihre existenz in der je eigenen gesellschaft bewaltigen. Schon immer ging die
kunst nach dem brot(2.41.002) und wer Uber die tauschgiter in der welt verfliigen
konnte, der wollte und will auch seine existenz mit den dingen anreichern, die schon im
erscheinen sind und Uber die, angeboten im markt, im markt auch verfligt werden kann.
Fir den handel zwischen allen, die im markt tatig sind, waren und sind die bedingungen
entscheidend, die den austausch der guter im markt lenken(2.41.004). Der latente streit-
punkt in den handeln am markt ist der vergleich der getauschten guter, und dieser
vergleich wird Uber den wert der dinge gefiihrt, die gegenstand der tauschprozesse sind.
Der den tausch vermittelnde wert ist die kategorie fur jedes phdnomen im markt und
alle, die im markt teilnehmer sind, werden gendtigt, die dinge zu bewerten, die von
ihnen auf dem markt entweder angeboten werden oder erlangt werden sollen. Der
akzent liegt auf dem wert der tauschobjekte, und die zu klarende frage ist, ob der wert
eines weltdinges, getauscht in den kunstméarkten der welt, mit den zahlen: 1 und
450.000.000, hinreichend fixiert werden kann. (abs.: 1.1.2.a)

Es ist zweckmassig, in der analyse der phanomene im markt strikt zu unterscheiden
zwischen der struktur des marktes und seiner logik und den phadnomen selbst, die als
tauschobjekte im markt prasent sind - einerseits ist es die perspektive des besonderen,
andererseits die perspektive des allgemeinen. Im blick des allgemeinen ist die frage
nach den pramissen des werts eines realen tauschobjekts situiert, die frage nach wert des
realen tauschobjekts ist im blick des besonderen verortet. In der praxis 0ffnen diese
perspektiven den blick auf ein weites feld(2.41.005), auf dem sich viele tummeln, der
asthet ebenso wie der 6konom. Damit ist die frage umrissen, was die kriterien sind, mit
denen der asthetiker und der 6konom den wert dieses tauschobjekts in der je eigenen
perspektive auf das namliche beurteilen. Das gemeinsame ziel ist die tbereinkunft im
urteil(=werturteil), aber, so wie die dinge stehen, ist ein akzeptabler kompromiss zwi-
schen den divergierenden interessen schwer erreichbar, weil die interessen aller
marktteilnehmer als inkompatibel ausweisbar sind und aus den gewahlten kriterien kein
zwingendes urteil ableitbar ist(2.41.006). (abs.: 1.1.2.b)

Im fokus der interessen, real in der prasenz des individuums als ich und seines
genossen, steht das bestimmte weltding: n, das, reflektiert in einem dsthetischen urteil,
ein kunstwerk ist, und das, gehandelt als blosses handelsgut, als tauschobjekt auf dem
markt hin und her geschoben wird. In jedem denkbaren fall ist dem weltding: n, wenn es
im fokus der interessen steht, ein bestimmter wert zugeordnet, dessen quellgrund nicht



das ding der welt sein kann, sondern der quellgrund des werts ist das individuum als ich,
das in seinen moglichen perspektiven die perspektiven der asthetik und der 6konomie
miteinander verknupft. Als moment der verknlpfung wird das tauschmittel:
geld,(2.41.007) instrumentalisiert, das unstrittig einen wert repréasentiert, der als passe-
partout genutzt wird, den wert eines kunstwerks, streitig gefallen, mit einer zahl zu
markieren. Im vorgang der festlegung des wert eines kunstwerks werden vom indivi-
duum als ich zwei divergente bereiche der erfahrung miteinander zusammengebunden,
die nicht miteinander kompatibel sind. Die verfuigbaren begriffe sind zueinander ein
widerspruch, in der unterscheidung der phanomene schafft ihre anwendung aber
gegensétze, die das individuum als ich und sein genosse im horizont ihrer verfolgten
interessen miteinander kompatibel machen kénnen. (abs.: 1.1.2.c)

Das tableau der fragen ist damit formuliert, die auf der argumentebene der analyse
beantwortet werden sollen.

1. was ist die struktur der kategorie: wert, die in den erfahrungsbereichen: &sthetik
und ékonomie, wirksam ist?.

2. was ist der wert des namlichen gegenstandes, das bestimmte kunstobjekt, das
einerseits in der perspektive der &sthetik, andererseits in der perspektive der
okonomie beurteilt wird?

3. wer ist das subjekt, das im markt 6konomisch handelt und &sthetisch urteilt?.

Mit der antwort auf die frage nach der struktur der kategorie: wert, sollten antworten
maoglich sein, die als erkldrung taugen, die phdnomene im kunstmarkt zu verstehen,
beklagt oder nicht(2.81.003). (abs.: 1.1.2.d)

In der synthetisierenden reflexion des analytisch getrennten ist zu erortern, wie das
rationale argument formuliert sein muss, das sowohl in der 6konomie als auch in der
asthetik in gleicher weise gebraucht wird. Das ziel der reflexion ist, die phdnomene,
gehorchend der logik des markts, mit den ph&nomenen, gegriindet im &sthetische urteil,
miteinander als kompatibel zu bestimmen. Das verkniipfende ist ebenso zu benennen
wie das trennende, weil die einsicht in die inkompatibilitat der kriterien, wirksam in der
O6konomie oder in der asthetik, die voraussetzung ist, die spektakuldren falle am
kunstmarkt entweder zu rechtfertigen oder zu verwerfen. (abs.: 1.1.2.¢)

1.2 hauptteil
1.2.1 die struktur des begriffs: wert.
1.2.11 die phanomene, die mit dem terminus: wert, bezeichnet werden.

Die phénomene sind vielfaltig, die mit dem terminus: wert, bezeichnet werden,
zugleich suggerierend, dass mit der benennung eines werts, ausgedrtickt in einer zahl,
auch der begriff: wert, fixiert sei, der dem bestimmten phdnomen intrinsisch zukomme.
Das ist zwar praxis und als diese, vielfaltig bewahrt, auch ausgewiesen, aber die
unmittelbare gleichsetzung des phdnomens mit dem begriff einerseits und die gleich-
setzung des phanomens mit dem terminus ist theoretisch nicht ausweisbar und folglich
falsch(2.51.006). Der terminus: wert, geformt mit einer beliebigen zahl, sagt weder
etwas aus Uber das phanomen, das in einer wertigkeit wahrgenommen wird, noch etwas
uber den begriff: wert, mit dem das individuum als ich das bestimmte weltding: n, von
den anderen weltdingen unterscheidet. Mit dem gebrauch des terminus: wert, wird allein
auf konventionen in der gesellschaft verwiesen, die zwar geldufig sind, die aber rational
nicht ausgewiesen werden konnen. Dem gebrauch des terminus: wert, ist eine belie-



bigkeit eigentimlich, mit der genau das dementiert wird, was das ziel der anstrengungen
ist, ndmlich die festlegung des wert des weltdinges: n, der in seiner glltigkeit Uber das
hinausgehen soll, was das individuum als ich und sein genosse in den relationen
festgelegt haben, die zum einschldgigen objekt sie geschaffen haben, jeder flr sich. Mit
dieser feststellung wird nicht das faktum negiert, dass in der kommunikation unter-
einander der genosse und das individuum als ich davon ausgehen, dass ihre sozialen
beziehungen bestimmt sind durch die ph&nomene, die mit dem terminus: wert,
bezeichnet werden, mit der konsequenz, dass jedermann sich darauf berufen kénne, dass
seine sozialen beziehungen als wertgebunden ausgezeichnet sind, auch dann, wenn
einzurdumen ist, dass eine klare bestimmung dessen, was der wert sein solle, nicht
verfligbar ist(2.21.007). Im praktischen verkehr gilt die maxime, dass das, was gerade
als wertvoll/wertlos angesehen wird, prazis ausgedrickt in einer zahl, auch der wert des
weltdinges: n, ist, mit dem eine vergleichbarkeit der objekte suggeriert wird, die in der
vorstellung zwar wirksam ist, aber kein pendant in der realitat hat. Die einschlagigen
termini funktionieren als objektive indikatoren fur das, was als wertvoll angesehen wird,
aber mit den termini ist der wert der objekte fir sich nicht fixiert. Die zahl: 10, ist nicht
die zahl: 100, auch dann nicht, wenn der héhere wert indiziert zu sein scheint mit der
zahl: 100,(2.21.008). (abs.: 1.2.11.a)

1.2.12 die begriffe, die mit dem terminus: wert, bezeichnet sind.

Vom terminus: wert, und den phdnomenen, die als werte gehandelt werden, ist strikt
der begriff: wert, zu unterscheiden. Diesen begriff denken das individuum als ich und
sein genosse, jeder fir sich, absolut gultig im je eigenen forum internum, begriffe, die
sie auf dem forum publicum miteinander/gegeneinander geltend machen(2.51.004). Im
horizont des relationalen arguments gibt es faktisch exakt soviele wertbegriffe, wie
individuen als ich benannt werden kénnen, die fahig sind, zum weltding: n, eine relation
zu setzen, die als fixierung des werts des weltdinges: n, gelten soll. Dagegen ist im
horizont des ontologischen arguments nur ein begriff: wert, moglich, mit dem sowohl
der genosse als auch das invidiuum als ich den intrinsischen wert aller daseienden
phanomene voneinander unterscheiden. Das problem ist der begriff selbst, der einerseits
mit dem terminus: wert, bezeichnet ist, und mit dem andererseits die weltdinge, fixiert
als phanomen, unterschieden werden als wert oder als nicht_wert(2.51.005). (abs.: 1.2.12.a)

In der wertdebatte wird mit vielen theorien operiert, die das ziel haben, den begriff:
wert, zu definieren. Der blick auf das einschlégige stichwort: wert, in den lexika ist aber
ernlichternd(2.21.009). Die angebotenen definitionen sind formeln, die ad libitum mit
inhalt geftllt werden, und das, was als wert behauptet wird, das unterliegt dem
subjektiven urteil aller, die es betrifft. Einerseits werden schemata der werte etabliert,
andererseits bleibt aber die zuordnung eines item im werteschema zu dem bestimmten
weltding: n, beliebig(2.21.010). (abs.: 1.2.12.b)

Die praxis des bewertens ist nicht das problem, das problem ist, wie das bewertende
individuum als ich: A, sein werturteil, seine zuordnung eines werts zu einem
bestimmten weltding: n, ausweisen und begriinden kann; denn die bestimmten
wertentscheidungen haben nur dann auf dem forum publicum in dauer bestand, wenn
sie durch eine theorie des werts, die implizierten wertungen eingeschlossen, als gultig
ausgewiesen sind, theorien des werts, die von allen, die es betrifft, geteilt werden. Im
praktischen verkehr haben alle, die es betrifft, schemata verfiigbar, mit denen sie, die
praxis ermoéglichend, werte definieren, die als verbindlich gelten sollen. Es ist eine



konvention, wenn diese bewertungen klassifiziert werden und die auch, beschrankt auf
die definierten klassen, gltig sind als festlegung fur alle, die an den héndeln im markt
sich beteiligen. Der wert des weltdinges: n, begriffen als eine vorstellung des
individuums als ich: A, ist fixiert in einer relation, die das individuum als ich: A, zu
dem weltding setzt, von dem es die bestimmte vorstellung seines werts hat. Das, was als
wert des weltdinges: n, erscheint, ein intrinsisches merkmal des bewerteten objekts sein
sollend, das ist, ausgedriickt in der relation, die vorstellung, die das individuum als ich:
A, von dem weltding: n, hat, zu dem es die relation setzt. (abs.: 1.2.12.c)

1.2.13 der begriff: wert, definiert im relationalen argument.

Anders als im ontologischen argument definiert, ist der begriff: wert, im relationalen
argument(2.21.013) fixiert mit einer relation, die das individuum als ich autonom setzt,
sich selbst an die setzung absolut bindend. Zu jedem mdglichen weltding: n, kann das
individuum als ich: A, eine abhéngige relation setzen:
individuum_als_ich:_A<==|==>ding_der_welt:_n,(2.53.008). Mit der setzung der
relation ist fur das ding der welt: n, ein wert impliziert, der prazis die vorstellung des
wertes ist, den das individuum als ich: A, von dem ding der welt: n, hat, eine vorstel-
lung, die es in der gesetzten relation affirmiert. Damit hat das individuum als ich: A, flr
sich absolut bindend, einen wert gesetzt, der als merkmal des weltdinges: n, erscheint,
das aber kein intrinsisches merkmal des weltdinges: n, ist. Das nugget: gold, verborgen
im sand des goldflusses, ist das, was es ist, seinen wert aber erhalt es dann, wenn es von
dem goldgréber im sieb entdeckt und besessen wird(2.21.011). Zu den dingen seiner
welt setzt das individuum als ich viele relationen und in jeder relation ist ein bestimmter
wert definiert, der sowohl vom individuum als ich: A, als auch von seinem genossen: B,
gesetzt worden ist. Damit ist als resultat von setzungen ein system von relationen
geschaffen, die gemass der konvention als ein system divergierender werte interpretiert
wird, gegensatzlich bis zum wechselseitigen ausschluss. In diesem vielschichtigen
system von wertbeziehungen kann das heftigst umstritten sein, was von allen, die es
betrifft, als ein wert angesehen wird. (abs.: 1.2.13.)

Die relation: individuum_als_ich:_ A<==|==>ding_der_welt;_n, ist der kern des ar-
guments. Mit dieser relation ist nur behauptet, dass dem weltding: n, in der perspektive
des setzenden individuums als ich: A, ein wert zukommt. Der relation ist kein kriterium
entnehmbar, was der wert in seiner quantitat und/oder qualitét ist(2.21.012). Weil das
individuum als ich zu jedem denkbaren weltding: n, eine relation setzen kann, gesetzt in
der welt, die es mit dem genossen teilt, hat das individuum als ich: A, wenn es eine
aussage uber den wert des weltdinges: n, formuliert, immer eine zweite relation im
blick, die relation: individuum_als_ich:_A<==|==>ding_der_welt:_m. Das weltding: m,
kann jedes mdgliche ding der welt sein, das das individuum als ich: A, in einer anderen
relation als moment fasst, dessen wert fur das individuum als ich: A, in gleicher weise
als bestimmter wert definiert ist. Mit der zweiten relation ist die dritte relation:
ding_der_welt: n<==|==>ding_der_welt:_m, gesetzt, in der zwei wertvorstellungen
entgegengesetzt sind, folgend der unterscheidung: mehr/weniger, und/oder der unter-
scheidung: schlecht/gut. Was der wert der weltdinge in ihrer qualitét ist, das ist diesen
relationen nicht zu entnehmen, aber was diese qualitdten sein konnen, das ist
erschliessbar, weil das individuum als ich einerseits den wert des weltdinges: m, gesetzt
hat, andererseits den wert des weltdinges: n. Mit den drei relationen, die welt als das
ganze umfassend, ist der wert eines jeden weltdinges eindeutig definiert, den das
individuum als ich mit dem genossen in der gemeinsam geteilten welt fassen kann. Das
individuum als ich: A, definiert den wert des weltdinges: n, im horizont des in dieser
relation ausgeschlossenen weltdinges: m; nicht anders definiert es den wert des



weltdinges: m, im horizont des ausgeschlossenen weltdinges: n. Die unterscheidung:
mehr/weniger wert, und/oder die unterscheidung: schlecht/gut, ist in der dritten relation
festgelegt, die gultig ist im horizont des individuums als ich: A, das als das dritte
moment in der relation ausgeschlossen ist(2.52.008). (abs.: 1.2.13.b)

Die darstellung des begriffs: wert, gefasst im schema des trialektischen modus,
macht keine aussage Uber das, was der wert des bestimmten weltdinges: n oder m, in der
perspektive des individuums als ich: A, ist, aber mit dem schema sind die orte markiert,
an denen das individuum als ich: A, und sein genosse: B, ihre wertvorstellungen
festlegen, jeder fur sich, gedacht im forum publicum, und, geltend gemacht, gegen-
einander/miteinander auf dem forum publicum, vulgo markt(2.51.006). (abs.: 1.2.13.c)

122 der begriff: wert, in der asthetik und in der 6konomie.

Mit der festlegung der struktur des begriffs: wert, konnen die klassifikationen der
wertbegriffe in das zentrum der tberlegungen gestellt werden, diskutiert in der tradition.

1.2.21 die argumentebenen: asthetik und 6konomie.

Das wortfeld: wert, ist ausufernd und die auskunft der lexika ist wenig ergie-
big(2.91.002). In den unterschiedlichen versuchen, die wertbegriffe zu klassifizieren
und ebenen der argumentation festzulegen, sind zwei aspekte isolierbar, die in jedem
diskurs tber den wert der weltdinge fur das individuum als ich und seinem genossen
heraushebbar sind. Das ist einerseits der wert, ausgedriickt als quantitét, andererseits der
wert, ausgedriickt als qualitat. Den wert "an sich”, ausgelegt als intrinsische eigenschaft
eines weltdinges: n, gibt es nicht(2.51.007), und das, was als quantitat im gegensatz zur
qualitét erscheint, das ist allein eine rangposition in der zahlenreihe: 1-(n+1),(2.51.008).
Was als wert eines weltdinges angesehen wird, das ist in der relation fixiert, deren
momente zwei weltdinge sind, die zueinander beurteilt werden im blick auf ihre quan-
titdt und qualitét. Es ist eine konvention, wenn im vergleich von zwei dingen, der wert
des einen oder des anderen weltdinges ermittelt wird(2.21.014), zum ersten der versuch,

den wert zu quantifizieren, zum zweiten der versuch, den wert zu qualifizieren.
(abs.: 1.2.21.a)

Mit den unterscheidungen: "qualitat/quantitat, mehr/weniger, schlecht/gut”, ordnen
im diskurs das individuum als ich und sein genosse den argumenten die bestimmten
argumentebenen zu, um so das vergleichen der werte in allen facetten transparent zu
machen und zu halten. Jeder vergleich der wertvorstellungen, verkniipft mit dem be-
stimmten weltding: n oder m, wird bewerkstelligt mit den vergleichspaaren: "mehr/we-
niger, gut/besser und schlecht/schlechter” in der funktion, dass das eine ding der welt
jeweils das maass des anderen dinges der welt ist. Wenn aber gilt, dass, ein empirisches
faktum, der vergeich von zwei weltdingen zueinander bestand haben soll, festgestellt in
einer bestimmten weise, dann kann die feststellung des vergleichs nur mit einem
zusétzlichen, einem neuen argument geleistet werden. Weil die weltdinge aber das sind,
was sie sind, muss jedem weltding ein subjekt zugeordnet sein, das arbitrativ, das soll
heissen: autonom, festlegt, dass zwei beliebige weltdinge zueinander in eine rela-
tion(=beziehung) gesetzt sind, in der das eine zum jeweils anderen einen bestimmten
wert(=bedeutung) darstellt. In der darstellung der werte hat das subjekt, das ist das
individuum als ich, die funktion, den vergleich: mehr/weniger und schlecht/gut, ins
werk zu setzen, indem es die passenden argumentebenen bestimmt, auf denen es
rational die zuordnung begriindet. (abs.: 1.2.21.b)



In allen lebensbereichen des menschen ist aufzeigbar, dass das individuum als ich
und sein genosse, jeder fir sich, die dinge der welt durchmustert und klassifiziert. Aus
dem tableau der mdoglichkeiten werden arbitrativ zwei bereiche namentlich heraus-
gehoben, ohne damit eine besondere prioritat eines der benannten bereiche zu behaup-
ten. Es sind allein die konventionen, die das individuum als ich motivieren, die dinge
der welt in seinem system der werte einzuordnen. (abs.: 1.2.21.c)

Der diskurs tber das problem der werte wird auf die argumentebenen: asthetik und
6konomie, verengt(2.21.015). Das verknipfende moment ist das kunstwerk, das, in der
tradition eine konvention, immer in zwei perspektiven beurteilt wird, zum ersten in
seiner realen gestalt als ausdruck eines &sthetischen willens, zum zweiten in seiner
faktischen brauchbarkeit als tauschobjekt 6konomischer interessen. Das sind, nicht be-
streitbar, zwei spharen menschlicher existenzerfahrung, die zwar eine reihe von schnitt-
mengen ausweisen und so eine verknupfung plausibel erscheinen lassen, die aber als
bestimmte perspektiven, mit denen auf den argumentebenen des rationalen diskurses
das kunstwerk in seinem wert erfasst werden soll, keine gemeinsame schnittmenge
ausweisen konnen, gleichwohl dieses behauptet wird. Fir die rationalitat eines argu-
ments ist entscheidend, auf welcher argumentebene das bestimmte argument geltend
gemacht wird, die absicht verfolgend, das jeweils andere fur die je eigenen zwecke im
horizont des jeweils anderen zu instrumentalisieren. Das sind plausible griinde, die,
weder in der 6konomie verortet, noch in der &sthetik situiert, die verkntpfungen der
argumentebenen zwar nahelegen, die aber ausgewiesen sein mussen, wenn das
argument rationalen kriterien gentigen soll. (abs.: 1.2.21.d)

Mit diesem verweis werden die fragen in den brennpunkt des interesses geruckt, die
auf die spezifischen kriterien abzielen, mit denen das individuum als ich und sein
genosse, jeder fur sich, auf dem forum publicum die disparaten argumentebenen:
asthetik und 6konomie, nutzen, um die je eigenen interessen gegen die interessen des
jeweils anderen miteinander und/oder gegeneinander durchzusetzen. Die frage ist zu
erortern, was ein asthetischer wert sein soll, respektive was ein 6konomischer wert als
begriff ist, oder, im spiegel formuliert, was ein 6konomischer wert sein soll, respektive
was ein asthetischer wert als begriff ist. De facto zielt die frage ab auf zwei begriffe, die
im Kkunstwerk 0ber kreuz sind, und auf dem forum publicum, vulgo markt, diver-

gierende interessen markieren, gegensatze, die keine widerspriiche sind(2.21.016).
(abs.: 1.2.21.e)

1.2.22 der begriff: asthetischer wert.

Als horizont der Uberlegungen ist es Ublich, den begriff: dsthetik, in seiner weiten,
umfassenden form in den blick zu nehmen, um alles erfassen zu kénnen, was irgendwie
wahrnehmbar ist, das schéne neben dem hasslichen in gleicher weise. Der weite begriff
ist aber im blick auf andere phdnomene in der welt nicht zweckdienlich, weil die unter-
scheidung unklar wird, wenn alles, was denkbar ist, mit in den blick genommen werden
kann. Der begriff: &sthetische wert, muss fiir den anstehenden zweck auf die kriterien
eingegrenzt werden, die traditional zwar dem bereich des schonen und guten zugeordnet
sind, die aber auch das schlechte und héssliche erfassen. Die auswahl der kriterien ist
nicht systematisch begriindet, sondern pragmatisch, und die benannten kriterien werden
nicht in der theoretischen breite und historischen fiille abgehandelt(2.31.001). Das
argument ist auf dem schwankenden boden der erfahrung fundiert; denn das, was der
eine fir asthetisch gelungen hélt, das kann der andere in grund und boden verdammen,
und beide sind kaum fahig, die eigene position gegen die andere zu klaren(2.21.17);
denn der diskurs wird mit begriffen und vorstellungen geftihrt, die theoretisch nicht bis
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in das letzte argument geklart werden konnen. Die &sthetischen erwdgungen und urteile
werden aus dem bauch gemacht, das geféllt mir, jenes aber nicht, und die rationalen
erwagungen, die das urteil bestimmen sollten, sind nachgeschoben. Dennoch sollte in
dieser gemengelage, der erfahrung entgegen stehend, der versuch gemacht werden,
einige kriterien, praziser formuliert: konstellationen oder situationen, zu benennen, in
denen das individuum als ich und sein genosse zuverléssig ihre asthetischen urteile
formulieren, mit denen sie die wertentscheidungen fixieren, die als faktum mit anderen
wertentscheidungen verglichen werden. (abs.: 1.2.22.a)

Die analyse ist auf zwei kriterien beschrankt, denen als miszellen einige phdnomene
am kunstmark angeftigt werden. Das erste kriterium, auf eine lange tradition zuriick-
blickend, zielt ab auf das handwerkliche kdnnen des kiinstlers, das zweite kriterium
umfasst die allgemeinen gesetze der harmonie, eingebunden die logik ihrer dif-
ferenzen(2.31.002). Nicht Ubersehen werden sollten die aspekte des é&sthetischen
spektrums, die, formuliert in einer verneinung, bestimmte merkmale eines objekts,
gehandelt als kunstwerk, positiv konnotieren und die unter dem terminus: Kitsch,
geléufig sind(2.31.003). (abs.: 1.2.22.b)

12221 die kunst, abgeleitet von: kdnnen - die handwerkliche meisterschaft.

Wer sein handwerk beherrscht, der schafft objekte, die als &sthetisch wertvoll
eingeschétzt werden. Sie gelten als kunst und, das ist aber eine andere perspektive, sie
gelten als wertvolle objekte(2.21.018), im markt ihren preis habend. Das argument:
kdnnerschaft, ist, so scheint es, ein stabiles kriterium, mit dem der wert eines objekts,
ausgewiesen als kunstwerk, rational markiert werden kann(2.31.004). (abs.: 1.2.22.1.a)

D'accord, die meisterschaft im handwerk ist ein beschreibbares phdnomen, das mit
plausiblen werturteilen verknupft werden kann. Das bearbeitete material ist der spiegel
der meisterschaft des schopfers, manifest geworden in einem kunstwerk. Die skulptur
im raum ist etwas anderes als das bild an der wand, das ereignis der schauspielszene auf
der bihne ist etwas anderes als das instrumentalrezital, und die komposition einer
sinfonie ist unterscheidbar von der komposition eines romans. Fir jedes medium und
flr jede gattung in der kunst, orientiert an der klassischen einteilung, ist ein kanon von
regeln zitierbar, mit dem festgelegt worden ist, was das meisterliche werk sein soll und
ist in abgrenzung zu jeder stimperei(2.81.004). Aber auffallig ist, dass jederman zu
wissen meint, auf die einschlégigen beispiele verweisend, was die kdnnerschaft des
meisters ist. Wenn aber nach dem grund gefragt wird, warum das eine werk der
meisterlichen kunst gelungen, ein anderes aber missraten sei, dann sind die auskinfte
mager und alle, die es betrifft, ziehen sich einsilbig auf die geste des zeigens
zuriick - Picasso konnte eben malen und zeichnen. (abs.: 1.2.22.1.b)

Die realen schwierigkeiten, kriterien fiir die kdnnerschaft des meisters zu benennen,
sollten aber nicht verdecken, dass indizien aufgezeigt werden konnen, mit denen die
meisterschaft des schopfers eines kunstwerks demonstriert werden kann. Zwei indizien
werden akzentuiert, weil sie das argument weiter differenzieren. (abs.: 1.2.22.1.c)

Das erste indiz ist die fahigkeit des schopfers eines meisterlichen kunstwerks, die
teile, verfugbar in der tradition, zu einem neuen ganzen zusammenzuftigen. Im horizont
bestimmter vorstellungen, die harmonie der teile im ganzen, kreiert der schopfer aus der
vielfalt der verfugbaren elemente immer wieder neue konstellationen der teile im
ganzen, prasentiert als sein werk, das als objekt ein kunstwerk ist. Die idee: das genie
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des kinstlers, wurde in der tradition behauptet, in der gegenwartigen moderne redet man
niichtern von den besonderen fahigkeiten des stars, flir den moment die aufmerksamkeit
des publikums erregen zu kénnen. (abs.: 1.2.22.1.d)

Das zweite indiz ist die kdnnerschaft des virtuosen, sein instrument zu handhaben,
mit dem der virtuose das verfugbare material bearbeitet und in eine geschlossene form
bringt. Das gemalte bild und die geformte skulptur, jedes fir sich ein konkretes ding der
welt, wirkt auf den betrachter unmittelbar ein. Der horer eines werks der tonkunst ist
vom gehorten zwar unmittelbar beriihrt, aber fixiert in dauer ist das gehdrte werk eine
partitur, die immer wieder flr das ohr von einem anderen zum klingen gebracht werden
muss. Analog gilt das auch fur die schauspielkunst und das lesen eines romans. Die
erzéhlung einer geschichte, der text changiert zwischen dem lesen und/oder dem hdéren
des fixierten textes, kann erst in der wahrnehmung des gelesenen und/oder gehérten
seine gestalt annehmen. In diesen maoglichkeiten ist eine vielzahl von faktoren wirksam,
die es problematisch erscheinen lassen, ein zwingendes &sthetisches kriterium dingfest
zu machen, das die bewertung eines kunstwerks, gegriindet im dsthetischen urteil, dem
zwielicht des zweifels entziehen konnte, der jedes reale kunstwerk ausweist entweder
als kitsch oder als kunst. (abs.: 1.2.22.1.¢)

1.2.22.2 die regeln des schonen - symmetrie und differenz.

Mit der formel: das schéne und das gute, werden die ideen zusammengefasst, die,
wie man sagt, die Kkriterien fir das &sthetische urteil(2.31.005) sein sollen, mit denen der
wert eines kunstwerks festgestellt ist(2.31.006). Es ist ein teil der tradition, die gesetze
der symmetrie, einschliesslich die geordneten abweichungen von der symmetrie als kri-
terien zu handeln, mit denen im &sthetischen urteil bestimmt wird, was das &sthe-
tisch-schone sein soll(2.31.007). Die tradition mit ihren theorien des schonen und guten,
das héssliche eingeschlossen, wird nicht in frage gestellt, aber in frage gestellt werden
mussen die verfahren, mit denen das individuum als ich und sein genosse, jeder fir sich,

die statuierten und begriindeten regeln der theorie in der realitdt praktisch umsetzen.
(abs.: 1.2.22.2.a)

Zwei verfahren stehen im blick. Das eine verfahren ist die spiegelung des bildes, das
Im gespiegelten das kunstwerk ist, dem die aufmerksamkeit, ndmlich die festsetzung
eines werts, gilt. Das andere verfahren ist die bewusste gestaltung eines objekts, fir die,
ausgesprochen oder nicht, bestimmte regeln der symmetrie wirksam sind, einge-
schlossen die zugestandenen abweichungen von der spiegelbildlichkeit, der realitét sich
beugend. (abs.: 1.2.22.2.b)

1.2.22.21 die nachahmung und die maoglichkeiten der technischen reproduktion eines
objekts.

Ein grundbedurfnis menschlicher existenz ist das nachahmen bestimmter weltdinge
mit dem dominierenden willen, die abbildung, mit der hand produziert, der vorlage
maoglichst deckungsgleich zu machen. Die von der hand gemachte kopie ist immer eine
anndherung an das original, das in der kopie 1:1 nicht wiederholbar ist. Insofern haben
diese kopien eine eigene existenz und kénnen dem original gleichstehen(2.31.008). Die
techniken des kopierens folgten schon immer dem historischen wandel und die
modernen techniken des kopierens sind in der wiedergabe des kopierten so prazis
geworden, dass die unterscheidung original/kopie praktisch nicht mehr moglich ist.
Damit ist, mittels des abbilds, die zuordnung eines bestimmten werts zum abgebildeten
objekt einerseits plausibler geworden, andererseits ist diese zuordnung aber problema-
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tisch geblieben, weil zwei divergente sachverhalte vorliegen, die prima vista gleich zu
sein scheinen, secunda vista aber nicht gleich sein kénnen; denn der wert des objekts ist
etwas anderes als das im &sthetischen urteil affirmierte schone und/oder hassliche. Die
relation: das_schone/hassliche<==|==>die_symmetrie_der_weltdinge, ist aufgebrochen
im spiegelbild, die das schone/hassliche in ihren symmetrien verdoppelt. Als idee sind
das moment: das schone, und das moment: das hassliche, auseinandergefallen, die als
vorstellungen des individuums als ich die symmetrie der weltdinge dementieren, aber es
sind momente, die das individuum als ich in anderen, neuen relationen verknipfen
kann, verknlpfungen, die die vorangegangenen relationen obsolet machen(2.52.012).
Der transfer des werts vom original(=vorbild) auf die kopie(=abbild) ist ebenso zu
verneinen, wie, als nicht moéglich, die riickkoppelung von kopie und original ausge-
schlossen ist, und das, was eine reale ibertragung gewesen war, das ist in einer anderen,
einer neuen situation ein anderes &sthetisches urteil, mit dem das individuums als ich
auf die neue situation reagiert.

1.2.22.22 die regel des goldenen schnitts als (produktive) abweichung von der symmetrie
der dinge.

In den blick zu nehmen ist die praxis der tradition, neben den vorstellungen der
symmetrie auch die abweichungen von den vorstellungen der symmetrie als paradig-
mata des schénen anzusehen und zu bewerten. Wenn sichergestellt ist, dass die beo-
bachtbaren abweichungen einer rational nachprifbaren(=nachlebbaren) regel folgen,
dann gelten diese abweichungen von der norm auch als ausweis des schonen und folg-
lich ist es zul&ssig, diese urteile des schénen, das héssliche eingeschlossen, als formeln
eines bestimmten werts zu héndeln. Das grundmaass der zugestandenen abweichungen
ist die regel des goldenen schnitts, mit der das nicht_symmetrische als das_schéne
eingefangen wird(2.31.009). Der logik dieser ordnung, die norm des goldenen schnittes
als das maass des objekts, folgt die praxis, mit der als schon geordnet das eingeschéatzt
wird, was mit der regel kompatibel ist, und weil die schone ordnung gltig ist, soll diese
ordnung auch ein wert sein. Es ist aber ein trugschluss, aus einem prinzip, das das
bestimmende moment eines &sthetischen kriteriums ist, auch zu folgern, dass alles, was
dem prinzip untergeordnet werden kann, diesem prinzip auch folgen misse, einge-
schlossen die formen ihrer negation(2.31.010). Die einschlagigen resultate gelten zwar
als schon, aber die folgerung, dass das, was als schon erscheint, auch einen wert haben
musse, ist aus der regel des goldenen schnittes nicht ableitbar. Zwar folgt die praxis dem
goldenen schein, aber das, was als der wert des (talmi)goldes gehéndelt wird, das ist im
individuum als ich gegrindet, das sich mal so und mal so und wieder auch anders
autonom entscheidet.

1.2.22.23 das &sthetische subjekt und sein gefiihl fur symmetrie und abweichung.

In der tradition ist es eine konvention, die weltdinge auch dann als schon
einzuordnen, wenn ihr erscheinen nicht offensichtlich auf die gesetze der symmetrie
und/oder der kalkulierten abweichung nach dem goldenen schnitt zuriickgefiihrt werden
kann. Das fundament dieser konvention ist das wissen, dass das asthetische subjekt tiber
ein gefuhl verfiigt(2.31.011), mit dem das individuum als ich, der genosse eingeschlos-
sen, die prinzipien der symmetrie und des goldenen schnitts amalgamieren, mit dem
ziel, das als kanon festzulegen, das das individuum als ich und sein genosse als ihre
regel gesetzt haben, um das benennen zu kénnen, was sie, jeder flr sich, als schon oder
hasslich begreifen wollen. In diesem wissen ist das &sthetische urteil fundiert, das das
individuum als ich und sein genosse mit den werturteilen gleichsetzen, die sie, als
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asthetische subjekte agierend, auch in der welt formulieren, die gemeinhin als die welt
der 6konomie bestimmt ist. Zwischen den weltdingen, zuféllig entstanden oder arran-
giert, beobachten das individuum als ich und sein genosse als subjekte der &dsthetik
unterscheidbare regelmassigkeiten, die sie, abhangig von der symmetrie und dem grad
der feststellbaren abweichung, als schon oder, wenn die toleranzgrenze tberschritten ist,
als hasslich interpretieren. Mit diesem wissen hat sich das individuum als ich, das
asthetische subjekt, die moglichkeit geschaffen, alles, was es nicht eindeutig als schon
oder als nicht_schén(2.53.003) einordnen und klassifizieren kann, in einer eigenen
klasse einzuordnen, die die funktion einer restklasse hat. Die moglichkeit, jedes
asthetische urteil, in seiner einordnung problematisch, in einer eigenen Kklasse
abzulegen, schafft fiir die phanomene des kitsches das fundament, auf dem die urteile
unterscheidbar sind, sowohl das &sthetische urteil als auch das werturteil, rational
begriindet als schén oder als nicht_schdn, als nicht wertvoll oder als wertvoll,
unterscheidungen, die jede verknlpfung des &sthetisch schonen mit dem 6konomisch
wertvollen als plausibel erscheinen lasst. Die verknlpfungen sind ein faktum, fakten,
die der kritik unterfallen, der kritik ndmlich, die, theoretisch begriindet, ausweisbar ist.

1.2.22.3 der kitsch und anderes - die miszellen.

Unter den den vertretern der reinen lehre: &sthetik, ist der Kitsch verpont, aber es
sollte und kann nicht bestritten werden, dass es unter den weltdingen objekte gibt, die,
unterschieden mit einem asthetischen urteil, in einer restklasse asthetischer phanomene
abgelegt werden. Das problem dieser klassifikationen sind die nicht eindeutig geklarten
begriffe, mit denen die streitigen phdnomene unterschieden werden, weil sie, so die
meinung, nicht in das vorgesehene raster asthetischer klassifikationen passen. Soweit
das problem in der perspektive der &sthetik analysiert wird, sind die aufgeworfenen
probleme nachrangig und konnten beiseite gestellt werden. Dem steht aber das faktum
entgegen, dass die phanomene des kitsches ebenso wertbesetzt sind, wie die phanomene
der kunst. Diese phdanomene sind dann sichtbar, wenn die weltdinge in den blick ge-
nommen werden, die, allzuvertraut, in bestimmten formen prasent sind, immer negativ
beurteilt. Diese phdnomene werden mit dem terminus: kitsch, bezeichnet und sind als
gebrauchskunst und/oder als religidse erbauungskunst gelaufig(2.41.008). Das gemein-
same moment ist die beobachtung, dass die realen d&sthetischen vorstellungen des
wertschéatzenden individuums als ich von anderen vorstellungen Uberlagert werden,
deren quellgrund die motive sind, die das individuum als ich, agierend als das
asthetische subjekt, im horizont seiner interessen prasent hat, wenn es, mit den kunst-
objekten hantierend, bestimmte zwecke realisiert. Zwar dominiert die meinung, dass das
individuum als ich in seinen reflexionen von einem dasthetischen kriterium geleitet ist,
aber entscheidend ist nicht das dsthetische urteil, sondern sein motiv, nicht fassbar mit
einem asthetischen kriterium, das, neben anderen motiven, plausibel in den vorstel-
lungen der 6konomie verortet ist. Die ph&nomene des kitsches, jeden diskurs in der
asthetik begleitend, haben die funktion, zwischen der &sthetik und der 6konomie die
briicke zu sein, auf der die frage des werts eines objekts der kunst zu stellen ist und
beantwortet wird.

1.2.23 der begriff: 6konomischer wert.

Auf den markten der welt werden objekte, dinge der welt, getauscht gegen objekte,
die auch kunstwerkwerke sein kdnnen, objekte, denen ein bestimmter wert zugeordnet
ist, den die akteure im markt in ihren vorstellungen imaginieren, umstellt von
interessen, die konkret sind in den motiven ihres handelns(2.41.009). Die vorstellung
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des individuums als ich, jedes ding der welt, so wird's gesagt, habe seinen wert, muss
als bedingung daflir gesetzt sein, dass das individuum als ich mit seinem genossen die
vergleichbarkeit der getauschten objekte sichern kann. Um die ph&nomene des tau-
schens begreifen zu konnen, ist es erforderlich, in der analyse prazis zu trennen, was
einerseits die kriterien sind, die jeder marktteilnehmer geltend machen muss, wenn er
sein objekt bestimmt, um, feilgeboten auf dem markt, mit diesem objekt, was immer es
sein mag, im tausch mit einem anderen objekt seinen vorteil zu suchen, der andererseits
sein interesse ist(2.41.010). Im jargon wird dieses interesse bezeichnet mit den termini:
"gewinn, profit und rendite". Es ist eine gemengelage, in der die perspektive: &sthetik,
eines von vielen elementen der geschéfte im markt seiend, die funktion eines mittels hat

zu einem zweck, der zureichend mit den kategorien der 6konomie erfasst wird.
(abs.: 1.2.23.a)

Weil im markt jedes ding der welt seinen wert haben misse, ist das, was als wert
behauptet wird, immer relativ zu dem wert eines anderen weltdinges. Fir sich ist jedes
weltding nur das, was es ist. Gegen das andere weltding hat es keinen wert, es sei, das
individiuum als ich oder sein genosse, jeder fur sich, behaupten, dass sie diesem ding
der welt einen wert, ihren bestimmten wert, zugeordnet haben(2.51.009). Mit ihren
behauptungen sind, wenn die frage nach dem wert eines weltdinges aufgeworfen ist,
zwei problemfelder eingegrenzt, auf denen als problem das argument: der wert des
bestimmten weltdinges, zu diskutieren ist. Das eine problemfeld ist das individuum als
ich selbst, das wie selbstverstandlich mit den dingen der welt operiert, immer verkniipft
mit einem bestimmten wert, objekte, die als ware auf den markten der welt exponiert
werden(2.41.011). Das andere problemfeld ist die bestimmte situation, ndmlich die
realitat des marktes, auf dem die besitzer der weltdinge diese gegen andere weltdinge,
jeweils faktisch besessen, tauschen. Im akt des tauschens wird der besitz der sache nicht
dementiert, als resultat des tauschakts wechselt gleichwohl das subjekt des realen
besitzes. (abs.: 1.2.23.b)

Der besitz einer sache ist im markt der schlissel fir die beiordnung eines werts zu
einem bestimmten weltding(2.41.012). Mit dem faktischen und rechtlichen besitz einer
sache ist dem besessenen weltding, gleichviel in welcher form, ein bestimmter wert
zugeordnet, und jeder diskurs Uber den denkbaren wert dieses objekts ist auf die
phanomene zentriert, die als merkmale des weltdinges gehdndelt werden, mit denen
versucht wird, den realen wert eines weltdinges, das ist sein marktpreis, zu fixieren. Die
einschlagigen merkmale kénnen im problemfeld: 6konomie, geltend gemacht werden
und werden in analytischer absicht soweit eingegrenzt, dass andere aspekte des
interesses methodisch ausgeklammert werden kénnen. (abs.: 1.2.23.c)

Das interesse des individuums als ich, sein genosse eingeschlossen, ist im
problemfeld: 6konomie, auf den besitz der objekte eingegrenzt, folglich muss die
aussage gultig sein, dass jedes weltding, gehdndelt im markt, einen besitzer ausweist,
festgestellt oder nicht. (abs.: 1.2.23.d)

Mit der blickverengung auf das argument: besitz eines weltdinges, realisiert durch
das individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, ist das fundament flr den
6konomischen wert eines weltdinges gelegt, auf dem das individuum als ich und sein
genosse stehen, jedes denkbare element einer theorie der ékonomie in den fokus der
debatte werfend. Mit dem begriff: besitz, ausschliessend mit dem problemfeld:
6konomie, verknlpft, ist der begriff: wert, rational verwendbar, weil die grenzlinie defi-
niert ist, die den &sthetischen wert vom 6konomischen wert trennt. Die unterscheidbaren
kriterien markieren die denkbaren perspektiven auf das ndmliche weltding, mit sich
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identisch, die das individuum als ich und sein genosse, jeder flr sich, wéhlen kénnen
und in der wahl auch miteinander rational vermitteln. (abs.: 1.2.23.¢)

1.2.23.1 der begriff: besitz.

Der besitzer des weltdinges: n, definiert ausschliesend(2.41.014), was der wert seines
besessenen weltdinges ist. Es ist eine alltdgliche beobachtung, dass der bestimmte
gegenstand, tber den die bestimmte person die sachherrschaft hat, flir den besitzer einen
wertvollen besitz représentiert, fir den anderen aber, der den gegenstand begehren kann,
ein wertloses ding ist, das entsorgt wird. Fir die festlegung des werts eines objekts ist
der besitz das bestimmende moment, das der besitzer des weltdinges, immer eine
person, geltend machen kann. Der besitzer und der nicht_besitzer, immer auch ein
potentieller besitzer, sind auf dem forum publicum, der markt des austauschens,
gefordert, dem weltding als objekt ihres handelns einen wert zuzuordnen. Dafur kénnen
das individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, ihre grinde geltend machen-
(2.51.10), seien diese grinde rechtlicher natur oder faktisch. Es sind griinde des besitzen
wollens, die in den motiven verortet sind, aus denen die besitzer der tauschobjekte ihre
interessen verfolgen. Die reichweite des begriffs: besitz, ist darauf eingegrenzt, dass mit
der behauptung des besitzes allein festgelegt werden kann und festgestellt ist, dass dem
bestimmten individuum als ich die sachherrschaft ber das bestimmte weltding zu-
kommt oder nicht. Mit den juristischen erwdgungen wird aber die frage nicht beant-
wortet, was der bestimmte wert des im markt gehandelten weltdinges ist, weil mit jeder
denkbaren antwort auf die frage nach dem wert des im markt gehandelten weltdinges,
die vorausgesetzte frage nach dem kriterium des werts in der 6konomie prolongiert ist;
denn mit dem geltendmachen des kriteriums: besitz des im markt geh&ndelten objekts,
ist die unmittelbare antwort auf die frage nach dem wert des im markt gehandelten
objekts nicht_mdglich, es ist aber moglich, den wert des ndmlichen objektes prag-
matisch festzustellen, vermittelt Uber das motiv des besitzers, das besessene weltding
gegen ein anderes weltding einzutauschen, inszeniert als ein spiel der kréafte, Gber die
die akteure, involviert im markt, mehr oder weniger verfiigen. Im blick stehen nun die
aspekte, bezeichnet mit den termini: das motiv des besitzers und sein interesse an der
sache.

1.2.23.2 der besitzer des weltdinges und sein motiv.

In der feststellung seines motivs ist das indiz gegeben, das den besitzer des
weltdinges einerseits ausweist, ob er seinem ding der welt einen wert zuordnen will, und
andererseits ist geklart, wie der besitzer in seiner perspektive den wert des besessenen
weltdinges festlegt. Die zuordnung des werts wird vom individuum als ich autonom
entschieden. Aus seinem individuellen impuls kann das individuum als ich die momente
schopfen, die es bewegen, einerseits das weltding: n, als wertvoll einzuschétzen, fixiert
in einer zahl, andererseits das weltding: m, als wertlos zu ignorieren. (abs.: 1.2.23.2.a)

D'accord, es gibt situationen, in denen das individuum als ich sich in seiner freiheit
beschrénkt erfahrt, al gusto zu verfahren(2.53.004); denn es muss sich den dominie-
renden konventionen anbequemen, nach denen festgelegt ist, welches bestimmte welt-
ding als wertvoll, ein anderes dagegen als wertlos einzuschétzen ist. Mit den erwa-
gungen praktischer erfahrung einerseits ist das grundsatzliche problem andererseits
nicht berihrt, dass in der perspektive der theoretischen erwédgungen es allein der besit-
zer des weltdinges ist, der mit seiner subjektiven entscheidung auf die frage antwortet,
ob er das besessene weltding als wertvoll einschatzt oder nicht, kontrafaktisch den
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bedingungen im markt. Mit den konventionen tber den wert bestimmter weltdinge sind
zwar maasstabe gesetzt, die jeder, der im markt tétig ist, beachtet, aber das sind mecha-
nismen, aus denen in keinem fall abgeleitet werden kann, was der wert des gehé&ndelten
objekts ist, der dauerhaften bestand hat, abgekoppelt von den vorstellungen seines
besitzers und den tradumen des besitz erstrebenden nicht_besitzers. Der nicht_besitzer
und der besitzer, jeder fir sich, ventilieren, vergraben im je eigenen forum internum, die
motive, mit denen sie den wert des objekts begreifen, der fiir den besitzer ebenso der
wert des objekts sein soll wie es der wert fur den nicht_besitzer ist, jeweils different in
den perspektiven auf das objekt, vorstellungen, die sich einander auch ausschliessen
kdnnen. Die differenz in den motiven, real in den verfolgten interessen am besitz des
namlichen weltdinges, ist auf den markten der welt, dem forum publicum, als konflikt
prasent, ein konflikt, der in jedem moment der existenz aller marktteilnehmer ausge-
tragen wird. Mit der verortung der festlegung des werts eines weltdinges in das motiv
des besitzenden individuums als ich, respektive des nicht_besitzenden, ist das problem
prolongiert, und das, was die kriterien der 6konomie sind, das ist in die interessen
verschoben, die sowohl der besitzer des weltdinges als auch der nicht_besitzer des
weltdinges geltend machen. (abs.: 1.2.23.2.b)

1.2.23.3 das interesse des besitzers, wertvolle objekte(=kunstwerke) zu besitzen.

Mit der fixierung seines interesses(2.53.005) ist fir den besitzer des weltdinges der
horizont aufgeschlagen, in dem der besitzer, flr sich maassgebend, festlegen kann, was
im bestimmten fall real der wert des ndmlichen weltdinges sein soll, eine vorstellung,
die einerseits ein ausgleich ist zwischen den erwartungen, die der besitzer, respektive
der nicht_besitzer, hegen, ndmlich der wert, der mit einer moglichst niedrigen/hohen
zahl etiketiert ist, erwartungen, die alle, die es betrifft, andererseits im realen kréafte-
messen am markt als kompromiss aushandeln, ndmlich den faktischen preis,
ausgedriickt in einer zahl der zahlenreihe: 1-(n+1). (abs.: 1.2.23.3.a)

Im blick auf die praxis, den wert fur das bestimmte ding der welt festzulegen, ist es
zweckmassig, die figur des besitzers zu spezifizieren, eingeschlossen der potentielle
nicht_besitzer mit seinen interessen. Im motiv, das interesse des besitzers lenkend wie
das des nicht_besitzers, kann die unterscheidung verortet werden, in der en detail das
interesse des besitzers am weltding(=kunstwerk) bestimmbar ist, das im markt als
tauschobjekt gehdndelt wird. Der besitzer des kunstwerks, agierend im markt, kann sein
objekt des tauschens in zwei, Klar unterscheidbaren manieren handeln, entweder in der
perspektive des sammlers, interessiert am dem tauschobjekt als kunstwerk, oder er
handelt als marktteilnehmer in der perspektive des spekulanten(2.21.019), der mit dem
tauschobjekt, eine blosse handelsware, seinen gewinn machen will. Die mdglichen
alternativen sind eindeutig geklart, entweder findet der sammler sein vergnlgen in der
interessenlosen betrachtung des kunstwerks, oder der besitzer des weltdinges sieht in
dem kunstwerk, einen wert indizierend, nur das mittel, um im tausch mit einem anderen
weltding einen vorteil zu erlangen, gesagt im jargon, um im tausch eine hohere
rendite(=wert) zu erzielen. Entweder ist die rendite der zweck und das weltding: n, ist
ein mittel zum zweck, oder der besitzer des namlichen weltdinges verortet den zweck
im wertbeladenen weltding: n, weil sein interesse auf den besitz dieses weltdinges in
dauer gerichtet ist, sei's ein kunstwerk oder nicht. Moglich sind zwei gegensétzliche
einstellungen zum objekt, identisch mit sich, die das handeln des besitzers bestimmen
konnen, eine differenz, die, das ding der welt markierend, den wert dieses weltdinges
bestimmt, verortet in den moglichen perspektiven auf das weltding. Mit dem besitzer,
der auf dauer das ding der welt: n, besitzen will, steht entweder der typ des sammlers im



17

blick, dem das besessene weltding einerseits ein wert ist, nicht handelbar auf den
markten der welt, das aber andererseits in seinem asthetischen urteil ausgewiesen ist als
kunstwerk, oder, es ist der typ des sammlers, der mit objekten handelt, die seine
asthetische wertschatzung zwar haben koénnen, die aber, als objekte des markts auf
diesem hin und her geschoben, einem anderen zweck unterworfen sind. Der eine typ:
sammler, ist der galerist als spekulant, der andere typ: sammler, ist der nachschaffende
betrachter des kunstwerks. (abs.: 1.2.23.3.b)

Es ist zu differenzieren. Einerseits kann der besitzer eines kunstwerks sowohl der
sammler des typs: 1, sein, der nachschaffende kunstbetrachter, als auch der sammler des
typs: 2, namlich der spekulant. Andererseits muss aber gelten, dass im markt jeder
sammler eines kunstwerks auch sein besitzer ist, der einen wert taxiert. In den
unterscheidbaren rollen des sammlers, seine motive im blick habend, ist festgelegt,
welchen wert das kunstwerk hat, wenn der sammler sich dem objekt seiner begierden
néhert, entweder als nachschaffender kunstbetrachter, der in der nachschopfenden
reflexion sein vergniigen hat, oder als spekulant, der die objekte des tauschens

sammelnd zusammenrafft, um sie wieder, moglichst mit gewinn, verhékern zu kénnen.
(abs.: 1.2.23.3.c)

1.2.23.31 der besitzer als sammler in der rolle des nachschaffenden kunstbetrachters-
(=das é&sthetische subjekt).

Wenn der sammler sich selbst als nachschaffender betrachter von kunst begreift,
dann kann vermutet werden, dass fir das individuum als ich das kriterium der &sthetik
das entscheidende moment ist, mit dem es den wert des kunstwerks bestimmt. Das
argument ist plausibel, aber es ist nicht zwingend, weil der &sthetische wert in der
bestimmung des objekts als kunstwerk eine andere funktion hat als in der festlegung des
werts, den das kunstwerk im markt als objekt des tauschhandels haben konnte. Mit
seinem asthetischen urteil legt das individuum als ich allein fest, ob es das ding der welt
als ein kunstwerk einschatzt oder nicht, folglich ist kein wert markiert, der mit den
termini bezeichnet werden kann, die in der 6konomie gultig sind, gleichwohl ist aber im
blick zu halten, dass das &sthetische urteil instrumentalisiert wird als &quivalent mit dem
wert des objekts, das, mit dem &dsthetischen urteil ausgewiesen als kunstwerk, das objekt
ist, das auf dem markt geh&ndelt wird. Diese differenz sollte beachtet werden, weil zwei
differente bereiche berihrt sind, die strikt getrennt gehalten werden mdissen; denn es
wird mit argumenten operiert, die auf verschiedenen argumentebenen zu diskutieren
sind, zum einen auf der argumentebene der dsthetik, zum anderen auf der argmentebene
der 6konomie. Insofern erscheint der sammler, agierend auf den unterschiedenen argu-
mentebenen und sich als nachschaffender kunstbetrachter verstehend, als eine gespal-
tene person, die, ambivalent in ihrem handeln, die beiden argumentebenen getrennt
halten muss, wenn es rational handeln will, auch dann, wenn es in keinem fall des
praktischen lebens, sich eindeutig flr die eine argumentebene, die dsthetik, oder die
andere argumentebene, die 6konomie, entscheiden kann. Der sammler als nachschaf-
fender kunstbetrachter steht im zwielicht, weil er einerseits in seinem &sthetischen
urteil, fixiert im forum internum als vorstellung, sein gentigen am kunstwerk haben
kann, ohne das objekt besitzen zu missen, und weil er andererseits dem markt seinen
tribut zahlen muss, wenn er, am besitz des kunstwerks festhaltend, der kunst sich
verweigert, sein dsthetisches urteil hintanstellend.
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1.2.23.32 der besitzer als sammler in der rolle des spekulanten(=das 6konomische
subjekt).

Der sammler, der die dinge der welt des blossen besitzes wegen anhduft, um daraus
profit zu schlagen, scheint, das ist der erste blick, in einer komfortablen situation zu
sein, weil er, von allen &sthetischen quisquilien absehend, sein werturteil allein auf den
marktpreis des begehrten objekts abstellen kann, seine grenze findend in den interessen
der konkurrenten. Aber, und das ist der zweite blick, dem sammler als spekulant ist der
wert seiner besessenen weltdinge bekannt, gelistet in den tabellen, die den aktuellen
handelspreis der waren anzeigen, steigend und/oder fallend, abhdangig vom handeln der
konkurrenten im markt, geleitet vom verfolgten interesse. Dieser mechanismus ist of-
fenkundig, wenn bestimmte objekte, immer unikate, in der erwartung auf dem markt
angeboten werden, die in angebot und evozierter nachfrage den wert des objekts steigen
und/oder fallen lassen. Die auktionshauser der welt sind der angemessene ort flr diese
transaktionen. Prima vista spielt das &sthetische urteil keine rolle, secunda vista ist aber
festzustellen, dass die expertise der fachleute gefordert ist, wenn die einzigartigkeit des
objekts, die der garant des wert zu sein scheint, festgestellt werden muss. Die
einzigartigkeit des objekts, oft missverstanden als original, kann durch das &sthetische
urteil in der wissenschaftlichen expertise zwar festgestellt werden, aber dieses urteil ist
schwankend, weil motive involviert sind, die nicht in der dsthetik verortet werden kon-
nen, sondern in der 6konomie verortet sein missen; denn die entsprechenden zuord-
nungen und Klassifikationen unterliegen dem kriterium: mehr und/oder weniger. Mit
dem argument, das objekt sei das einzige am markt verfugbare exemplar, wird einerseits
die situation der knappheit geschaffen, in der andererseits reziprok der wert des objekts
steigt, das am markt gehéndelt werden kann. Der wert des objekts, qualifiziert als
kunstwerk, ist nicht durch das besessene objekt definiert, sondern sein potentieller wert
im markt ist durch ein anderes objekt im markt, vulgo geld, vermittelt, das im markt
eingetauscht werden kann. Wer Uber das kapital verfiigt, kann faktisch jedes objekt, das
ein unikat ist, auf dem markt erlangen und allein besitzen. Fir den sammler in der rolle
des spekulanten, vorgebend am objekt: kunstwerk, interessiert zu sein, ist der potentielle
wert des objekts im markt, ausgedriickt in geld, der gegenstand seines interesses, das
darauf reduziert ist, mit objekten zu handeln, beliebig in ihrem erscheinen, um immer
mehr besitzen zu kénnen. Mit diesem mechanismus, die logik des marktes spiegelnd, ist
erklarbar, warum die objekte der kunst im markt immer mehr an wert zulegen,
ausgedriickt in den zahlen der zahlenreihe: 1-(n+1), obgleich die gehandelte kunstwerke
in ihrem dsthetischen wert unverandert bleiben.

1.2.23.33 der widerstreit im besitz des kunstwerks - die schnittmenge von &sthetik und
6konomie.

Im faktum des besitzes eines weltdinges, sei's ein kunstwerk oder nicht, ist der
widerstreit real, der auf den argumentebenen: 6konomie und &sthetik, prasent ist. Das
kunstwerk, gleichgltig in welcher form real, ist, als ding der welt mit sich identisch,
zugleich in raum und zeit prasent, einerseits auf der argumentebene der asthetik,
andererseits auf der argumentebene der 6konomie, ebenen der argumentation, auf denen
zugleich in zeit und raum das individuum als ich agieren muss, wenn es seine existenz
realisiert, sei es als sammler, der ein nachschaffender kunstbetrachter ist, sei es als
sammler, der als spekulant seinen reibach machen will. Fir den beobachtenden dritten
zeigt sich ein spektakel, das real ein widerstreit von gegensatzen ist, der interpretativ in
der dialektik von widersprichen ausgefochten wird(2.51.011), formen des streits, die
das individuum als ich mit sich selbst, der genosse eingeschlossen, realisieren muss,
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weil es sich, wenn es seine existenz realisiert, weder der argumentebene der 6konomie
entziehen kann, noch der argumentebene der &sthetik, auf denen das objekt, mit sich
identisch, einerseits das kunstwerk ist, das andererseits als objekt des blossen austau-
schens gehandelt wird. Die gemeinsame schnittmenge ist das im widerstreit stehende
kunstwerk, seine bewertungen aber, jeweils im blick des einen auf das jeweils andere,
sind felder der wertschétzung, die keine schnittmenge aufweisen konnen(2.21.020). Aus
dieser feststellung ist die behauptung abzuleiten, dass die wertbegriffe, die rational auf
den argumentebenen der asthetik oder der ékonomie gehéndelt werden, nicht mitein-
ander kompatibel sein konnen, weil die erforderliche gemeinsame schnittmenge zu
verneinen ist. Die kriterien, die auf den argumentebenen: &sthetik und 6konomie, fir die
festlegung des werts eines kunstwerks gultig sind, einerseits das kriterium: besitz des
kunstwerks, andererseits das kriterium: &sthetisches urteil als ausweis des kunstwerks,
kdnnen wechselseitig nicht ausgetauscht und in geltung gebracht werden. Das bild aber,
das als realitat wahrgenommen wird, ist ein anderes, weil das individuum als ich, der
sammler der kunstwerke, sowohl als sammler, der ein nachschaffender kunstbetrachter
ist als auch der sammler, der mit seinem besitz auf mehr besitz spekuliert, mit den
weltdingen, die das individuum als ich besitzt und/oder besitzen will, in beiden
perspektiven auf das kunstwerk in raum und zeit reagiert. Als begriffe einerseits ein
nicht auflosbarer widerspruch, gegensatze als phdnomene andererseits, sind im augen-
blick der zeit die widerstreitenden phanomene in den formen des ausgleichs fir das
individuum als ich ein faktum, in der dauer der zeit aber hat das individuum als ich den
imaginierten ausgleich allein in einer projektion in die zukunft présent, die von ihm in
jedem moment der gelebten gegenwart als ausstdndig erfahren wird. Das, was als die
vermittlung zwischen den argumentebenen erscheint, das ist durch das individuum als
ich vermittelt, das im markt sowohl &sthetisch sich dussert als auch 6konomisch handelt.

1.2.3 das individuum als ich in der funktion des asthetischen und des 6konomischen
subjekts.

Ein radikaler perspektivwechsel ist angezeigt(2.53.007). Im zentrum des diskurses
steht nicht mehr das ding der welt als kunstwerk, sondern das individuum als
ich(2.53.006), das das ding der welt, als kunstwerk mit sich identisch, sowohl ¢kono-
misch als auch &sthetisch bewertet. Fir das individuum als ich und seinem genossen ist
der wert eines kunstwerks allein in der relation:
individuum_als_ich<==|==>kunstwerk(=wert), prasent, eine relation, die, bestimmt im
horizont des jeweils ausgeschlossenen dritten moments, flr das individuum als ich, sein
genosse eingeschlossen, den wert fixiert, der, gultig in der &sthetik, auch als der wert
erscheint, der in der 6konomie gultig ist. Es ist also die konstellation mdglich und real
denkbar, dass das individuum als ich, unter methodischer ausblendung des realen
kunstwerks entweder die relation: individuum_als_ich<==|==>&sthetik, fasst oder die
relation: individuum_als_ich<==]==>6konomie. Damit ist als dritte relation die relation:
asthetik<==|==>0konomie, gesetzt, in der das individuum als ich das ausgeschlossene
dritte moment ist(2.91.003).

1.2.31 die relation: asthetik<==|==>6konomie.

Das ondit ist geldufig, dass das individuum als ich und sein genosse sowohl die
asthetik als auch die 6konomie getrennt wahrnehmen und als getrennte bereiche der
erfahrung reflektieren. Das, was auf der argumentebene der analyse ein methodisches
gebot ist, ndmlich die strikte trennung von dsthetik und dkonomie, das ist auf der
argumentebene der synthese dann nicht méglich, wenn das individuum als ich seine
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lebenswelt reflektiert, in der es sowohl als homo oeconomicus agiert als auch als homo
aestheticus. Das streitobjekt ist das ding der welt, real das bestimmte kunstwerk, das
dem individuum als ich einerseits als ein objekt der &sthetik prasent sein kann,
andererseits als ein objekt der 6konomie préasent ist, reduziert auf die funktion, mittel im
tausch der weltdinge zu sein. Obgleich in der theorie zwischen der 6konomie und der
asthetik keine zwingenden schnittmengen ausweisbar sind, sind dem individuum als ich,
so erscheint es ihm, die probleme der &sthetik im horizont der dkonomie und die
6konomie im horizont der &sthetik gegenwartig(2.21.021). Das moment, in dem die
distinkten bereiche: &sthetik und 6konomie, miteinander verknupft sind, ist das ding der
welt, das in seiner funktion einerseits ein kunstwerk ist, andererseits als mittel im
prozess des tauschens gebraucht wird. Damit hat, in der perspektive der analyse, die
relation: asthetik<==|==>06konomie, real die form:
4sthetik<==|==>(ding_der_welt(=kunstwerk)<==|==>6konomie, die im trialektischen
modus (bersichtlich dargestellt werden kann(2.53.009). In der funktion, das
vermittelnde moment zu sein, sind drei relationen konstitutiv, die in den debatten um
den wert einer sache zu beachten sind(2.53.010). Denn die fragen des werts eines
weltdinges sind, wenn die objekte in ihren moglichen perspektiven beurteilt werden,
namlich asthetisch und/oder 6konomisch, immer partielle fragen, die das besagte welt-
ding sowohl als ein &sthetisches problem zum gegenstand haben als auch als ein
O6konomisches. Die moglichen antworten werden nicht dem objekt unmittelbar entnom-
men, aber das subjekt, immer eine person, entweder der genosse oder das individuum
als ich selbst, formuliert in den unterscheidungen und reflexionen seine antwort. In
dieser konstellation hat das, was als der wert eines weltdinges angesehen wird, immer
ein unterscheidbares erscheinen, das davon bestimmt ist, was vom subjekt als der wert
des weltdinges angesehen wird, entweder in der fassung eines &sthetischen werts, der als
argument flr die entscheidung: kunstwerk - ja oder nein, gebraucht wird, oder in der
fassung eines 6konomischen werts, der fiir das subjekt die entscheidung leitet: ankau-
fen/verkaufen. Es ist der normalfall, dass im Offentlichen diskurs, ohne sich in wider-
spriichen zu verheddern, parallel diskutiert wird, einerseits rational zwingend tber den
asthetischen wert eines objekts und andererseits rational effektiv Gber den ékonomi-
schen nutzen des objekts, das streitige objekt mit maximaler rendite ausbeutend. Der
grund dafur sind die disparaten werte, die, vermittelt im anstehenden objekt, unabhéngig
voneinander diskutiert werden kdnnen(2.81.005). Wenn in der analyse die argument-
ebenen: &sthetik und 6konomie, in analytischer absicht getrennt gehalten werden, dann
sind die anfallenden schwierigkeiten eindeutig zuordbar, aber die diskurse auf der
argumentebene der analyse werden dann zu einem problem, wenn aus den daten der
analyse in ihrer synthese folgerungen abgeleitet werden, die zu maximen des handelns
umgebaut werden sollen(2.53.011). Plausibel sind die synthetisierenden reflexionen in
ihrer erscheinenden form, auch zwingend in ihrer logik, aber diese maximen, drapiert
als ratschlage, sind der form nach prognosen(2.81.006), deren inhalte in der gegenwart
nicht als wahr bestimmt sein kénnen, weil sie in raum und zeit projektionen in die
zukunft sind, die einerseits im anstehenden moment der gelebten gegenwart nicht 1:1
realisiert werden kénnen, andererseits sind es vorstellungen, die, blosse traume, situiert
in den facta der vergangenheit, als spekulation an den borsen ein vabanquespiel
sind - mal gllckt's, zumeist sind's nur nieten, im fokus der trdume aber steht das
individuum als ich, sein genosse eingeschlossen(2.53.012).
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1.2.32 die funktion des individuums als ich in den relationen:
asthetik<==|==>(ding_der_welt(=kunstwerk)<==|==>6konomie.

Im schema des trialektischen modus, das sind die momente: "asthetik, 6konomie und
ding der welt(=kunstwerk)", miteinander verknipft in drei relationen, ist ein moment
fixiert, das in den vorstellungen aller, die es betrifft, wirkt und dieses schema in bewe-
gung halt. Es ist das individuum als ich, das, konfrontiert mit dem ding der welt,
qualifiziert als kunstwerk, dieses ding der welt in zwei perspektiven beurteilt, einerseits
in der perspektive der &sthetik, andererseits in der perspektive der dkonomie. Das
interesse des individuums als ich an dem objekt: kunstwerk, ist sowohl ékonomisch
konnotiert als auch &sthetisch und der dreh- und angelpunkt ist das individuum als ich
selbst, das in seiner vorstellung des weltdings: n, ausgewiesen als kunstwerk, die
maoglichen aspekte der 6konomie und der asthetik miteinander vermittelt, verortet im
horizont aller mdoglichen wertdebatten. Im prozess dieser vermittlungen setzt das
individuum als ich, sowohl als &sthetisches als auch als 6konomisches subjekt, seine
akzente. Autonom entscheidet das individuum als ich, in dieser entscheidung sich selbst
bindend, welche perspektive es einnehmen will, die perspektive des asthetischen werts
des weltdinges, definiert als kunstwerk, oder die perspektive seines 6konomischen
werts, definiert als tauschobjekkt im markt, aber, wie es sich auch entscheiden wird, das
jeweils ausgeschlossene dritte moment ist ihm als der begrenzende horizont seiner
autonomen entscheidung présent. Weder gibt es einen dsthetischen wert, gesetzt in der
relation vom individuum als ich, der nicht im horizont seiner 6konomischen verwert-
barkeit instrumentalisiert werden kdnnte, noch gibt es einen 6konomischen wert, der im
horizont seiner asthetischen wahrnehmung nicht instrumentalisiert wird. Der schnitt-
punkt, den 6konomischen wert des objekts mit dem &sthetischen wert des kunstwerks
verknlpfend, ist in der synthetisierenden reflexion nicht teilbar und in seinen teilen
voneinander abltsbar, und es ist das individuum als ich, das in seinem forum internum
beide vorstellungen ohne bruch imaginiert, vorstellungen, die es auf dem forum
publicum entweder als das eine oder das andere handeln muss - tertium non datur, in
raum und zeit gegenwartig als ein tertium datur. (abs.: 1.2.32.a)

Das problem ist das individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, die im zentrum
der analyse und der synthetisierenden reflexion stehen(2.51.012). Die konvention gilt,
dass der mensch zu stellen sei in den fokus jeder debatte um &sthetik und ékonomie,
aber das problem des werts der weltdinge, sei's 6konomisch beurteilt und/oder
asthetisch, ist rational mit der prominenten stellung des individuums als ich im
argument nicht auflésbar, weil dieser meinung das faktum entgegensteht, dass mit der
annahme, das individuum als ich sei das zentrum jeder wertdebatte, das streitige
problem, was der wert des streitigen objekts sei, mitnichten aufgel6st ist; denn das
individuum als ich, wenn es seine welt in den formen 6konomischer und &sthetischer
werte wahrnimmt, ist immer auf seinen genossen als der_andere(2.53.013) verwiesen,
der in seiner, nur ihm zuganglichen perspektive das ndmliche problem analysiert und
synthetisierend reflektiert. Das, was als 16sung des problems prima vista plausibel
ist(2.51.013), das ist secunda vista in der debatte das problem; denn was konnten die
quellen sein, aus denen das individuum als ich, nicht anders sein genosse, schopfen,
wenn sie festlegen missen, was fiir sie gultig, jeder fr sich, ein wert ist und was nicht,
eingeschlossen die phanomene, die als unwert, das soll heissen als wertlos, eingeschatzt
werden. (abs.: 1.2.32.b)

Das theorem muss gultig sein, dass einerseits das individuum es allein sein kann, das
in raum und zeit seine natur(=physis/psyche) wahrnimmt, dass aber andererseits das
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individuum als ich es selbst sein muss, das sich als das ich dann begreift, wenn es den
genossen als seinesgleichen wahrgenommen und anerkannt hat. Ohne seinen genossen
kann das individuum, das das ich sein will, sich nicht als das ich erkennen, folglich wird
es den wert eines weltdinges nicht festlegen kénnen, wenn es nicht auch das urteil
seines genossen zur kenntnis genommen hat, der in gleicher situation seinen wert flr
das infrage kommende ding der welt festlegt. (abs.: 1.2.32.c)

1.2.33 die relation: individuum_als_ich<==>genosse.

Wenn in den tberlegungen um den wert eines weltdinges, ein kunstwerk - ja oder
nein, reflektiert wird, dann ist der genosse in diese vorstellung mit eingebunden, der von
dem n&mlichen weltding, mit sich identisch, seine vorstellung hat, die, auch einen wert
reprasentierend, das ding der welt als kunstwerk ausweist oder nicht. Mit der einbe-
ziehung der wechselseitigen relation: individuum_als_ich<==>genosse, wird der
diskurs Uber die begriffe: &sthetischer wert und O6konomischer wert, in eine neue
perspektive gerickt. Zwar steht weiterhin der begriff: wert, real in den begriffen:
asthetischer wert und 6konomischer wert, im fokus der debatte, aber diese debatte kann
nur in den formen der wechselseitigen relationen gefuhrt werden, die alle, die am
diskurs teilnehmen, mit dem jeweils anderen etabliert haben. Diese relationen mussen
benannt sein, wenn alle, die es betrifft, rational Gber den begriff: wert, real in den
phanomenen der asthetik und/oder 6konomie, disputiert werden soll. Das problem ist,
dass, so scheint es, die debatte um den begriff: wert, in 6konomie und &sthetik,
gedoppelt gefuhrt wird, einmal in der perspektive des individuums als ich und dann in
der perspektive des genossen als der_andere. Es sollte unstreitig sein, dass in dieser
situation in raum und zeit je zwei konzeptionen des begriffs: wert, und der begriffe:
asthetischer wert oder 6konomischer wert, im spiel sind, die als vorstellungen im forum
internum flr das individuum als ich, eingeschlossen sein genosse und jeder fur sich,
absolut wahr sind, die als theoreme auf dem forum publicum, einmal entdusert,
gegensatze sein konnen, den wechselseitigen ausschluss eingeschlossen. Auf grund
ihrer bestimmung, selbst das ich zu sein, entscheiden der genosse und das individuum
als ich, jeder fur sich, autonom, wass sie als wert ansehen wollen, vorstellungen, die,
einmal auf dem forum publicum entdussert, in raum und zeit nicht deckungsgleich sein
konnen. Hier ist das konfliktpotential zu verorten, das die debatten tber die werte, seien
diese asthetisch konnotiert oder dkonomisch, kontrovers gestaltet. Das sind kontro-
versen, die mit dem terminus: dialektik der erwartungen, zusammengefasst werden
konnen.

1.2.33.1 die dialektik der erwartungen - der sammler als asthetisches und als 6kono-
misches subjekt.

Die dialektik der erwartungen, in der struktur mit sich identisch, erscheint allen, die
es betrifft, auf dem forum publicum in den formen der verdoppelung, formen, die prima
vista ein spiegelung zu sein scheinen, die secunda vista aber bestimungen sind, die sich
wechselseitig ausschliessen.

1.2.33.11 die gedoppelte struktur der erwartungen.

Zwei schemata sind zu unterscheiden, die in der analyse strikt getrennt gehalten
werden missen, die in der synthetisierenden reflexion tber kreuz miteinander verknupft
werden konnen, die gemengelage schaffend, die jede debatte Uber den wert eines
weltdinges, das kunstwerk eingeschlossen, kontrovers fallen lassen. (abs.: 1.2.33.11.a)
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Zum ersten ist es die wechselseitige relation zwischen dem individuum als ich und
seinem genossen Uber das ndmliche objekt, das kunstwerk, das auf dem kunstmarkt
gehéndelt wird, bewundert in den ausstellungen. Es ist die klassische situation, die dann
zu behaupten ist, wenn die interessen mindestens zweier individuen, die ein ich sind, in
raum und zeit, dem forum publicum ndmlich, aufeinander stossen und die, das sollte die
praxis sein, in einem dialektischen diskurs gehandelt werden(2.81.007). (abs.: 1.2.33.11.b)

Zum zweiten ist es die relation, die zwischen dem a&sthetischen und dem
O6konomischen subjekt gesetzt ist, wenn der sammler des kunstwerks und sein
konkurrent im markt die relationen zwischen ihrem dasthetischen und ihrem
6konomischen interesse im forum internum reflektieren und auf dem forum publicum,
zumeist im streit, durchzusetzen versuchen(2.21.022). (abs.: 1.2.33.11.c)

In der gedoppelten perspektive auf dasselbe objekt, das kunstwerk, sind zwei
situationen real, in denen das individuum als ich und sein genosse ihre erwartungen
gedoppelt kodieren(2.21.023). Das dasthetische urteil, einen dsthetischen wert
definierend, ist auch im horizont der 6kénomie verortet, in dem die grenzen festgelegt
sind, in denen das asthetische urteil allein moglich ist(2.21.024). Der faktische besitz
des kunstwerks, den 6konomischen wert definierend, ist auch im horizont der &sthetik
verortet, im dsthetischen urteil die grenzlinie markierend, die in der konvention
zwischen kunst und Kkitsch gezogen wird. (abs.: 1.2.33.11.d)

1.2.33.12 die relation: asth.subjekt<==|==>6kon.subjekt.

Der sammler eines kunstwerks muss zwei rollen zugleich spielen, zum ersten die
rolle des asthetischen subjekts, das einerseits der kinstler selbst sein kann, der das
kunstwerk schafft, und das andererseits der betrachter des kunstwerks ist, der sein
asthetisches urteil formuliert, zum zweiten die rolle des 6konomischen subjekts, das,
sowohl kdufer als auch verkéufer auf dem markt, sein objekt, gehdndelt als kunstwerk,
einerseits als mittel benutzt, sein interesse zu befriedigen, immer mehr besitzen zu
wollen, der aber andererseits, um seinen zweck der gewinnmaximierung erreichen zu
konnen, auf das eigene &sthetische urteil oder das eines anderen achten muss, um gewiss
sein zu kdnnen, dass das objekt des tauschens auch die erforderlichen eigenschaften
hat(2.21.025). Das interesse des sammlers an seinem objekt, das kunstwerk, changiert
zwischen dem genuss eines kunstwerks als unmittelbare wahrnehmung eines
weltdinges, sei's landlaufiger kitsch oder ausgewiesenes kunstwerk, und der
befriedigung seiner lust auf den besitz des weltdinges, sei's als das ausserordentliche
objekt in der form eines originals oder dessen gegenwert in der form von geld. Der
sammler, gespalten zwischen den momenten: dsthetik und 6konomie, vermittelt in
seinen rollen die bereiche: 6konomie und asthetik, die al gusto des sammlers nicht
gegeneinander austauschbar sind(2.51.015). Dem sammler eines kunstwerks steht als
individuum, das ein ich ist, die option nicht zur verfligung, wahlen zu kénnen, entweder
als ein asthet zu agieren, ndmlich als das asthetische subjekt, das sein objekt ad libitum
in den blick nimmt, oder agierend als agent im markt, namlich als das 6konomische
subjekt, das in einem nullsummenspiel auf kosten des anderen seinen vorteil zu
realisieren versucht. Als subjekt kann der sammler zwar seine relationen setzen, immer
bestimmt im horizont des ausgeschlossenen dritten moments, entweder der &sthetik oder
der 6konomie, aber als das setzende individuum als ich ist der sammler auf das
vermittelnde moment begrenzt, im trialektischen modus die relation:
asthetik<==|==>06konomie, die der sammler allein in seiner perspektive als individuum,
das ein ich ist, deuten kann, seinen akzent setzend, relationiert entweder mit der
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6konomie oder mit der &sthetik. In dieser struktur ist es das individuum als ich, das als
sammler des kunstwerks, eingeschlossen im horizont seiner wertvorstellungen, das
zwielicht schafft, in dem jede gultige wertkategorie verschattet ist, mit der das
individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, den wert des objekts begreifen,
entweder als wert der asthetik oder als wert der konomie. (abs.: 1.2.33.12.a)

Die festlegung des werts eines weltdinges, kunstwerk oder nicht, ist die handlung des
individuums als ich, das, die diversen rollen durchspielend, in seinem forum internum
autonom den wert des weltdinges festlegt, flr sich absolut gultig. Es kann und wird sich
dabei an den daten orientieren, die es in seiner welt auf dem forum publicum verfligbar
hat(2.41.015). (abs.: 1.2.33.12.b)

1.2.33.13 die relation: individuum_als_ich:_A<==>genosse:_B.

In den debatten um den wert eines kunstwerks, entweder das objekt der anschauung
fir den sammler als kunstbetrachter, oder fur den sammler als spekulanten das objekt
des tauschens von giitern, ist die relation der knoten, den das individuum als ich: A, und
sein genosse: B, in ihrer je eigenen perspektive setzen. Implementiert in der relation:
individuum_als_ich:_ A<==>genosse:_B, erscheint in der relation das kunstwerk, mit
sich identisch, als das moment der vermittlung, gefasst in der formel:
individuum_als_ich:_ A<==|==>(kunstwerk)<==|==>genosse:_B. Im kunstwerk ist das
gemeinsame interesse verortet, das, gespiegelt in den perspektiven, als objekt real
streitig ist(2.81.008). Auf dem forum publicum ist der kunstmarkt die szene, in der das
individuum als ich: A, und sein genosse: B, jeweils tatig in der rolle des sammlers, ihre
gegenldufigen interessen am kunstwerk proponieren kénnen und in einem kompromiss-
(=vertrag) miteinander/gegeneinander austarieren. Das aushandeln der gegensatze folgt
der dialektik, angewendet vom individuum als ich: A, und seinem genossen: B,, wenn
sie mit ihren je eigenen wertvorstellungen, 6konomisch und/oder &sthetisch motiviert,
das gemeinsame objekt, das kunstwerk, beurteilen. In der dialektik der werte, verfoch-
ten vom genossen: B, wie vom individuum als ich: A, sind der &sthetische wert des
kunstwerks und sein 6konomischer wert, gegeneinander/miteinander konfrontiert, und
die entscheidung, was in der realen situation gelten soll, der ékonomische wert des
kunstwerks oder sein dasthetischer wert, ist nicht im kunstwerk, im jargon redet man
vom kunstwerk an sich, verortet, sondern im individuum als ich: A, und seinem
genossen: B, die, auf dem forum publicum miteinander/gegeneinander agierend, flr sich
in ihrem forum internum entscheiden, welchem moment sie den vorrang geben wollen,
dem 6konomische wert des objekts, ausgedruckt in einer zahl, oder dem &sthetischen
wert des objekts, ausgedriickt mit dem gangigen terminus: schon.

1.2.33.2 die dialektische struktur des wertbegriffs und die unaufhebbarkeit des gegen-
satzes: asthetischer wert und 6konomischer wert.

Es ist unbestreitbar, einerseits, dass es differenzen gibt, die die beurteilung eines
bestimmten weltdinges unterscheidbar machen, ausgedrickt als der wert dieses objekts,
andererseits ist es eine illusion, das dilemma, fixiert in der differenz, auflésen zu kon-
nen, um den, wie man sagt, objektiven wert des streitig gefallenen objekts festzustellen,
der, apodiktisch behauptet, in einer zahl ausgedriickt ist. Das sind konventionen, die als
zwischenschritte hilfreich sein kénnen, weil die festgelegten werte orientierungspunkte
sind fur das mogliche austauschen der objekte, aber diese festlegungen markieren allein
eine transitorische situation, in der die bewertungen in der einen oder in der anderen
richtung immer wieder neu vorgenommen werden(2.41.016); denn ein intrinsischer wert
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ist dem bestimmten weltding, das kunstwerk, nicht eigen und das, was als sein wert
gehandelt wird, das ist in den wertzuschreibungen relativ, zuschreibungen, die von allen
vorgenommen werden, die am geschéft beteiligt sind, einen prozess in der gesellschaft
in szene setzend. Mit dem terminus: dialektik, wird die situation zureichend beschrie-
ben, weil alle beteiligten am geschaft: die bewertung des bestimmten weltdinges, das
individuum als ich ebenso wie sein genosse, den prozess der bewertung in bewegung
halten. Mit ihren bewertungen, auf das jeweilige objekt abzielend, sei's ein kunstwerk
fiir sich oder ein kunstwerk als blosses tauschobjekt, legt einerseits das individuum als
ich apodiktisch fest, was, begrenzt auf seine perspektive, der wert des objekts ist, prima
vista nicht abhangig vom urteil des genossen, aber immer begrenzt durch das urteil des
genossen, der in seiner perspektive seine bewertung apodiktisch gesetzt hat. Die
setzungen eines werts flir das mit sich identische ding der welt sind wahr, jede setzung
fiir sich, aber, weder dem individuum als ich noch seinem genossen ist es maoglich, auf
dauer, im jargon heisst's: in alle ewigkeit(en), ihren anspruch auf geltung im markt
durchzusetzen. In der bewertung des objekts sind alle, die es betrifft, abh&ngig von der
bewertung des jeweils anderen, und auf dauer gilt ein bestimmter wert nur dann, wenn
die faktischen mdglichkeiten in einem dialektischen prozess analysiert und in einer
synthese reflektiert werden, die als vermittlung eine gemeinsame setzung ist. In der
struktur des prozesses, definiert in seiner dialektik, ist auch die mogliche auflésung
eingeschlossen, die eine neue situation schafft, die das individuum als ich und sein
genosse neu bewaltigen missen. (abs.: 1.2.33.2.a)

Die dialektische struktur der vermittlung, die unterscheidbaren wertentscheidungen
miteinander verknupfend, ist als bedingung gesetzt, die das individuum als ich und
seinen genossen befahigen, ihre unterscheidbaren vorstellungen geltend zu machen, die
sie einerseits in ihrem forum internum als wert des bestimmten weltdinges imaginieren,
im fokus hier steht das kunstwerk, und die sie andererseits als ihre interessen auf dem
forum publicum durchzusetzen versuchen, gleichrangig, ob der &sthetische wert im
blick ist oder der 6konomische wert. In der dialektik der geltend gemachten werte ist die
grenzlinie markiert, die 6konomie und &sthetik trennt, und alle, die es betrifft, kdnnen
diese grenzlinie erkennen, wenn sie, jeder fiur sich giltig entscheidend, den bereich
markieren, den sie, die entscheidung treffend, aus ihren motiven heraus als reale
situation akzeptieren, und entweder den asthetischen wert des kunstwerks oder seinen
O6konomischen wert behaupten, in der vermittlung immer eingebunden im horizont des
jeweils anderen moments. In der logik der dialektischen vermittlung ist der konsens
maoglich, mit dem das individuum als ich und sein genosse festgelegt haben, was fiir sie

im horizont der unaufhebbarkeit des dialektischen prozesses als wert giiltig sein soll.
(abs.: 1.2.33.2.b)

Es sollte aber nicht Gibersehen werden, dass jede grenzziehung: hier die &sthetik und
da die 6konomie, der gegenstand weiterer kontroverser debatten sein kann, in denen das
individuum als ich und sein genosse die subjekte sind, sei's in der perspektive der
asthetik, sei's in der perspektive der 6konomie. Sie mussen in jedem moment der
gelebten gegenwart die grenzziehung in raum und zeit neu realisieren, geleitet von ihren
je eigenen wertvorstellungen, die sie autonom, sich selbst bindend, auf den argument-
ebenen der &sthetik und/oder der 6konomie, weiter als ihre interessen verfolgen, immer
exemplifiziert an einem bestimmten objekt der kunst. (abs.: 1.2.33.2.c)
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1.2.33.3 die dialektik der wertvorstellungen und ihre auflésung in der pragmatik des
individuums als ich und seines genossen.

Jeder diskurs Uber den wert eines weltdinges wird im horizont der pragmatik
entschieden - so oder so. Mit der lapidaren feststellung soll der blick auf die praktiken
fokussiert werden, mit denen das individuum als ich und sein genosse die realen
streitigkeiten exekutieren, ausgefochten auf den einschldgigen argumentebenen der
asthetik und der 6konomie, eingeschlossen die unzuléssigen Ubergriffe auf die jeweils
andere argumentebene. (abs.: 1.2.33.3.a)

Mit dem genossen, der_andere, tber den wert eines bestimmten objekts in den streit
gekommen, ist das individuum als ich mit der situation konfrontiert, zwei
anforderungen miteinander zu verkniipfen. (abs.: 1.2.33.3.b)

Zum ersten missen das individuum als ich und sein genosse die differenz
akzeptieren, die zwischen den wertbegriffen der &sthetik und der 6konomie etabliert
sein muss, wenn sie Uber das ding der welt, hier das kunstwerk, rational streiten wollen.
Der grund fiir die trennung ist, dass die kriterien nicht kompatibel sind, mit denen
einerseits der 6konomische wert festgestellt wird, andererseits der &sthetische wert
affirmiert ist. Im &sthetischen diskurs kann die zahl kein kriterium fur den wert eines
kunstwerks sein. Die schonheit eines kunstwerks, festgestellt im dsthetischen urteil, ist
im 6konomischen diskurs irrelevant, weil, und das ist konvention, die zahl das etikett
ist, mit dem der wert eines tauschobjekts fixiert wird, abhéngig davon, wie nachfrage
und angebot auf dem markt verteilt sind, trennend das besitzen und das besitzen wollen
des realen tauschobjekts. (abs.: 1.2.33.3.c)

Zum zweiten wissen das individuum als ich und sein genosse, involviert im streit,
dass sie, jeder fur sich, den streit mit argumenten fuhren, die, dem interesse
unterworfen, sowohl der einen wie der anderen argumentebene zugeordnet sind, die
aber, entgegen der regel, auf der jeweils anderen argumentebene geltend gemacht
werden. Die argumente in der situation sind geldufig, wenn das geruicht Uber das
ausgestellte millionenbild die aufmerksamkeit der besucher fesselt, und wenn auf dem
borsenparkett das objekt mit einer grossen fama getauscht werden soll, als original zwar

einzig und den preis treibend, als kopie(falschung) aber, den preis drickend(2.91.004).
(abs.: 1.2.33.3.d)

Die akteure in der szene, sei's der sammler als kiinstler oder der sammler als
kunstbetrachter, sei's der sammler als besitzer des kunstwerks oder der sammler als sein
potentieller besitzer, sie alle missen einen modus vivendi etablieren, in dem die
widerstreitenden interessen, prasent im umstrittenen kunstwerk, miteinander kompatibel
erscheinen koénnen. In der geschichte sind als erzdhlung modelle des miteinander
auskommens entwickelt worden, die, sedimentiert in den dokumenten der historia,
mdogliche muster kinftigen handelns sein kdnnen(2.81.009). Diese praxis wird aber nur
dann gelingen, wenn das individuum als ich und sein genosse, jeder fur sich, ihre
vorstellungen von werten im forum internum imaginieren, die sie auf dem forum
publicum in theorien tber die welt entwickeln und als reale konzepte handeln, die fir
den jeweils anderen ein mdoglicher gegenstand seiner welterfahrung sein kénnen. Diese
vorstellungen, fixiert in wertbegriffen, miissen offen sein, weil nur in der offenheit fur
anderes der jeweils andere die chance hat, die wertvorstellungen des jeweils anderen
autonom sich zu eigen zu machen und, gehandelt auf dem forum publicum, als seine
wertentscheidung zu realisieren. (abs.: 1.2.33.3.)
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schluss.
eine notwendige bemerkung zur methode.

Der schluss kann knapp gehalten werden, weil fiir die erwégungen zu einer ratio-
nalen praxis der klare pfad der analyse verlassen werden muss und der problematische
versuch unternommen wird, den streitig gefallenen wert eines kunstwerks auf den
distinkten argumentebenen: dsthetik und 6konomie, argumentativ zu fassen, die grenz-
linie: 6konomie und asthetik, immer wieder tUberschreitend, zuldssig oder auch nicht.

der wert des kunstwerks im markt, gespiegelt im dsthetischen urteil als
dokument der historia.

Die meinung ist plausibel, dass die realitat der (kunst)markte prima vista mit dieser
analyse nicht kompatibel ist, weil auf den markten der welt, insbesondere den finanz-
maérkten, jede schranke gefallen ist. Man redet nicht mehr in millionen, sondern in
milliarden und am horizont ist die fata morgana der billion ein faktum. Secunda vista
sollte und kann nicht ignoriert werden, dass im panorama der finanzmérkte prézis die
situation gespiegelt ist, in der der rationale diskurs Uber den wert eines weltdinges nicht
mehr geflihrt werden kann, sei's ein gewohnliches handelsgut oder ein ausserordent-
liches kunstwerk. Der grund fiir die (beklagenswerte) situation ist einerseits die logik
des marktes, die auf die nennung einer zahl reduziert ist, die behauptung implizierend,
die reale zahl sei identisch mit dem wert, den das mit der zahl ausgezeichnete weltding
haben soll. Andererseits ist das dasthetische urteil, mit dem auch der wert eines
kunstwerks angedeutet ist, keiner zahl zugéanglich, weil das klassische kriterium eines
kunstwerks, namlich die schonheit des objekts, festgestellt in den vorstellungen von
harmonie und zugestandenen abweichungen, einer ordnung folgt, die mit der ordnung
der zahlreihe: 1-(n+1), nicht kompatibel ist. Das qualifizierende adjektiv: schon, unter-
liegt nicht dem schema: mehr/weniger, gleichwohl die konvention zugestanden ist, dass
auch die schonheit der komparation unterworfen sein kann(2.51.014). Das spektakel,
inszeniert auf den markten der kunst, folgt regeln, die als drapierung realer interessen
wenig mit der asthetik der gehandelten objekte zu tun haben, aber viel mit den regeln
der o6konomie, deren fundament das schema: mehr/weniger, ist, das als rahmen
funktioniert fur jede festlegung eines werts. Die binsenweisheit ist glltig, dass die
million mehr anzeigt als die niklige zahl: 100. Daraus ist ableitbar, dass jede verknip-
fung einer zahl mit der vorstellung: wert, eine beliebige feststellung ist, die zwei
phanomene miteinander verknipft, einmal den wert, den ein ding der welt als kunstwerk
hat, dann der wert, der im markt als sein tauschwert ausgewiesen ist. Das, was als die
tagliche praxis an den borsenpldtzen der welt erscheint, das ist die illusion von werten,
die in den phantasien der akteure rumspuken, wahngebilde, denen in der realitat der
gelebten gegenwart aber kein reales element entgegensteht, das der trager des
tauschwerts sein konnte, und das, was als kaschierung des nichts behauptet wird, der
asthetische wert des spekulationsobjekts namlich, das ist ein versatzstiick, das al gusto
austauschbar ist. (abs.: 1.3.2.a)

Das spektakel im auktionshaus: Sotheby, und anderswo sich immer wieder ereig-
nend, ist aber nur ein teilaspekt des problems, das damals tagliche praxis gewesen war,
als von den markten der moderne noch nicht geredet wurde. Der schopfer eines
kunstwerks ist ebenso auf den besitzer seiner schopfung verwiesen, wie der potentielle



1.3.3

finis

28

besitzer des kunstwerks seines schopfers bedirftig ist, der mit der eigenen
schopfungstat, seine arbeit, die birgerliche existenz bestreitet. In diesen formen der
kultur, zugénglich nur dem individuum als ich und seinem genossen, finden die
austauschprozesse statt, die einerseits ein kunstwerk zum objekt haben und die
andererseits nach den regeln der 6konomie getauscht werden. Der schaffende kunstler
muss mit seiner arbeit im austausch die mittel erhalten, mit denen er seine burgerliche
existenz realisisieren kann, der potentielle besitzer des kunstwerks, seine motive zum
besitz sind das treibende moment, muss dem schaffenden kinstler die erforderlichen
mittel Gbergeben, damit er fahig ist, das werk zu schaffen. Das maass fur den wert des
vermittelnden objekts ist primdr das bedirfnis des schaffenden Kkiinstlers, seine
birgerliche existenz zu sichern, sekundar kénnen dann die interessen des besitzers
ausgespielt werden, die, abgeldst vom prozess der schaffung eines kunstwerks, den
schopfer aus dem blick fallen lassen und das kunstwerk nur noch als tauschobjekt
zulassen, dessen wert sich nach angebot und nachfrage bestimmt. (abs.: 1.3.2.0)

Don Quijote und der markt der narren.

Es sind narren, die die millionen hinbldttern fur ein mit farbe bekleckertes stiick
leinwand. Das ist ein faktum, das in vielen facetten préasent ist. Die einsicht in diese
dummheit wird aber auch kinftig keinen zeitgenossen daran hindern, &hnliches zu tun,
dann, wenn seine gier grooss genug ist, das objekt seiner begierde um jeden preis
besitzen zu wollen, und, das ist ein teil der verrlcktheiten, dafiir auch das kapital
verfligbar hat, den kaufpreis nach den regeln des marktes zu zahlen, eine transaktion,
die eingebettet ist in den regeln, die festlegen, was das schone sein soll. Im horizont
dieser wirklichkeit ist der grau gewordene ritter: Don Quijote, gegen windmdihlen
kampfend, die moderne blaupause eines rational handelden zeitgenossen(2.81.010).
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SUBTEXT

2.11.001 der subtext hat zwei funktionen(a).

1. der subtext greift die im text entfalteten gedanken in einem erweiterten
horizont auf, um neue aspekte zu erdffnen, die, weil der fluss des textes
nicht gestort werden soll, im text nicht in der notwendigen tiefe erdrtert
werden konnen. Losgeldst vom text, durch den der autor gendétigt ist, die
sache auf den punkt zu bringen(b), kénnen die aspekte des problemfeldes in
der erforderlichen breite aufgegriffen und in ihrer tiefe reflektiert werden,
das objekt in seinem vielfaltigen facetten ausleuchtend(c).

2. mit dem subtext ist der raum fir den wissenschaftlichen apparat bereit-
gestellt.

Der subtext ist strukturiert, aber fir sich sind die argumente eigenstandig(d).
Mittels der argumentnummer(e) ist der text mit den argumenten im subtext
verknUpft. Text und argumente sind in der hp-fassung miteinander verlinkt.

Die argumente sind einerseits nach der sache geordnet, andererseits in einer
sachgruppe fortlaufend gezahlt(f). Die reihung in der bibliographie ist alpha-
betisch.

Die gliederung des textes ist in einem argument separat abgelegt(g).

Die argumente, fur sich ein selbststandiger text, sind mit anmerkungen in
traditionaler weise erweitert. Die struktur dieser anmerkungen ist strikt hierar-
chisch geordnet. Die zeichen sind: "(a), (01), (*01), (+1), (81)".

Der wissenschaftliche apparat ist traditional gestaltet:
1. die nachweise und die bibliographie(//==> arg.: 2.11.006).
2. die register(//==> arg.: 2.11.007).

(a) die funktion des subtextes, in seiner form eigentumlich fur meine philoso-
phischen texte, wird andernorts wiederholt erlautert.(01).

(*1) der link fuhrt immer zum einschlagigen verzeichnis, von dort weiter zum
stichwort.

(b) man konnte meinen, die maxime: eine sache auf den punkt bringen, sei zu
loben. Daccord, es heisst, in der kiirze ldge die wiirze, aber dieser schéne
spruch ist nur eingeschrankt gultig. Eine komplexe sache ist nicht auf wenige
elemente reduzierbar, und die darstellung des problems erfordert seine zeit und
seinen raum(01). Die komplexitat einer situation kann, wenn das argument dem
problem geniugen soll, in seiner analyse nicht auf drei elemente reduziert
werden. Jede darstellung der analytisch getrennten elemente eines arguments
verlangt seinen angepassten raum und dieser ist im text nicht verfligbar, aber



2.11.002

30

bereitgestellt im subtext. Die argumente sind fir sich eine eigne welt, deren

begrenzender horizont der subtext als ganzes ist.

(01) durch den technischen zwang zur kirze wird im zeitalter des

"twitterns”(*1) ein argument so stark verkurzt, dass durch die kiirze der
information auch die ratio des arguments verloren geht. Der punkt hat keine
raumliche ausdehnung, aber jedes argument kann als phdnomen nur in raum
und zeit bestehen, das, wenn es ein logisch konsistentes argument sein soll,
seinen raum und seine zeit erfordert.
(*1) das "twittern" ist en vogue, anfangs waren es 140 zeichen pro
nachricht, jetzt dirfen es 240 zeichen sein. D'accord, ein wort oder eine
abkiirzung kann als nachricht schon genuigen, als argument aber, das ver-
schiedenes zusammenbinden soll, gentgt das nicht. Es ist immer wieder
eine tortur, wenn ein abstract zu produzieren ist, der, limitiert auf 500
zeichen, fur ein komplexes projekt gefordert wird.

(c) //==>arg.: 2.11.005.

(d) die eigenstandigkeit der argumente impliziert ein bestimmtes problem, das als
storend angesehen werden kann(01), ndmlich die wiederholung eines bereits
proponierten gedankens(02). Es sollte aber kalkuliert werden, dass ein argu-
ment nur dann als rational akzeptiert sein kann, wenn auch die prdmissen der
konklusion offen gelegt sind, das ist ohne wiederholung dessen nicht maglich,
was im schluss als konklusion erscheint.

(01) anders zu beurteilen ist die wiederholung bereits gedusserter argumente als
element des stils. Diese wiederholungen kénnen gelegentlich stérend sein,
aber das problem des stils steht hier nicht zur debatte.

(02) zum problem der wiederholung andernorts en detail(*1).

(*1) //[==>INDEX//Register: stichwort: wiederholung.

(e) //==>arg.: 2.11.004.

(F) //==>arg.: 2.11.002.

(9) //[==>arg.: 2.11.003.

Zusatz: die ziffern der gliederung haben die funktion einer argumentnummer.

Die Uberschriften der abschnitte haben die funktion eines registers.

gliederung des subtexts
2.1 allgemeines/technische argumente.
2.11.001-008 systematische ordnung
2.2 6konomie und asthetik/der begriff: wert
2.21.001-025 argumente, die nicht nach den aspekten: 2.3 und 2.4, eindeutig
einordbar sind. Enumerativ nach erstellung.
2.3 der aspekt: dsthetik
2.31.001-011 der begriff: wert, in der asthetik, strikt darauf beschrankt. Enu-
merativ nach erstellung
2.4 der aspekt: 6konomie
2.41.001-016 der begriff: wert, in der 6konomie, strikt auf die 6konomi-
schen/gesellschaftlichen probleme beschréankt. Enumerativ nach
erstellung
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2.5 der trialektische modus
2.51.001-015 seine metaphysik und die methode
2.52.001-021 die graphiken
2.53.001-014 das glossar/die grundbegriffe des relationalen arguments. Enume-
rativ nach erstellung
2.8 die obiter dicta
2.81.001-010 randthemen in der wertdebatte. Enumerativ nach erstellung
2.9 der wissenschaftliche apparat
2.91.001-004 text: zitatbelege und sonstige technische verweise
subtext: die verweise in den argumenten im traditionalen verfah-
ren. Enumerativ nach erstellung
2.92.001-020 bibliographie/alphabetische ordnung
2.93.001 register: argumenttitel/ numerische ordnung
2.93.002 register: argumenttitel/ alphabetische ordnung
2.93.003 register: sachen
2.93.004 register: personen.

2.11.003 gliederung des essays/text:

1.1 einleitung
111 der kunstmarkt - die aktuelle situation.
1.1.2 der begriff: wert, in der kunst und auf dem markt.

1.2 hauptteil

121 die struktur des begriffs: wert.

1.2.11  die phdnomene, die mit dem terminus: wert, bezeichnet werden.

1.2.12  die begriffe, die mit dem terminus: wert, bezeichnet sind.

1.2.13  der begriff: wert, definiert als relation.

1.2.2 der begriff: wert, in der asthetik und in der 6konomie.

1.2.21  die argumentebenen: asthetik und ékonomie.

1.2.22  der begriff: asthetischer wert.

1.2.22.1 die kunst, abgeleitet von: kénnen - die handwerkliche meisterschaft.

1.2.22.2 die regeln des schonen - symmetrie und differenz.

1.2.22.21 die nachahmung und die mdoglichkeiten der technischen reproduktion
eines objekts.

1.2.22.22 die regel des goldenen schnitts als (produktive) abweichung von der
symmetrie der dinge.

1.2.22.23 das &sthetische subjekt und sein gefihl fir symmetrie und abweichung.

1.2.22.3 der kitsch und anderes - die miszellen.

1.2.23  der begriff: 6konomischer wert.

1.2.23.1 der begriff: besitz.

1.2.23.2 der besitzer des weltdinges und sein motiv.

1.2.23.3 das interesse des besitzers, wertvolle objekte(=kunstwerke) zu besitzen.

1.2.23.31 der besitzer als sammler in der rolle des nachschaffenden kunstbetrach-
ters(=das &sthetische subjekt).

1.2.23.32 der besitzer als sammler in der rolle des spekulanten(=das 6konomische
subjekt).

1.2.23.33 der widerstreit im besitz des kunstwerks - die schnittmenge von dsthetik
und 6konomie.
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1.2.3 das individuum als ich in der funktion des &sthetischen und des
dkonomischen subjekts.

1.2.31  die relation: &sthetik<==|==>06konomie.
1.2.32 die funktion des individuums als ich in den relationen:
asthetik<==|==>(ding_der_welt(=kunstwerk))<==|==>06konomie.

1.2.33  die relation: individuum_als_ich<==>genosse.

1.2.33.1 die dialektik der erwartungen - der sammler als &sthetisches und als
okonomisches subjekt.

1.2.33.11 die gedoppelte struktur der erwartungen.

1.2.33.12 die relation: asth.subjekt<==|]==>6kon.subjekt.

1.2.33.13 die relation: individuum_als_ich:_A<==>genosse:_B.

1.2.33.2 die dialektische struktur des wertbegriffs und die unaufhebbarkeit des
gegensatzes: asthetischer wert und 6konomischer wert.

1.2.33.3 die dialektik der wertvorstellungen und ihre auflésung in der pragmatik
des individuums als ich und seines genossen.

1.3 schluss

131 eine notwendige bemerkung zur methode.

1.3.2 der wert des kunstwerks im markt, gespiegelt im &sthetischen urteil als
dokument der historia.

1.3.3 Don Quijote und der markt der narren.

die argumentnummer ist auf seine ordnungsfunktion beschrénkt.

Die struktur der argumentnummer:
1. es wird zwischen text(1.) und subtext(2.) unterschieden.
2. die argumentnummer im text folgt der traditionalen bezifferung der gliede-
rung eines textes.
3. die argumentnummer des subtext ist strukturiert.
1. die strukturziffer des subtextes: 2.
2. die sachgruppe: .11 ff
3. die laufende nummer: .001 ff
4. weitere gliederungselemente sind buchstaben und ziffern, die adhoc defi-
niert sind und der ziffernfolge der argumentnummer nach dem zeichen:
"[", angehangt werden.

die obiter dicta haben randthemen zum gegenstand, die nicht eindeutig in den
gewahlten sachgruppen einordbar sind, aus diesem grund sind es aber nicht un-
wichtige argumente, die nebenséchliches, unverbindliches zum gegenstand haben.
Es sind argumente, die dem diskutierten problemfeld die erforderlichen farbtupfer
verschaffen. Kunst will unterhaltung und so sollte es auch bleiben.

alle nachweise im text sind in der argumentgruppe: 2.91.001ff, abgelegt. Der
bibliographische nachweis ist vollstdndig, gelegentlich ist eine erganzende notiz
beigefiigt.
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Die bibliographie ist alphabetisch geordnet nach dem autor: 2.92.001ff. Allein
die gebrauchte ausgabe, gehandelt als dokument der historia, wird angezeigt. Die
bibliographischen daten sind mit dem riickverweis auf den text oder den subtext
versehen. In der hp-fassung sind die verweise verlinkt.

jedes argument hat einen titel und steht fur sich(a). Der titel des arguments hat die
funktion, die sachliche ordnung der argumente sicher zu stellen(b).

Die alphabetische ordnung der argumenttitel erfolgt nach zentralen worten
und/oder nach einem geeigneten stichwort(c).

Die enumerative auflistung der argumenttitel ist das inhaltsverzeichnis, sowohl
des subtextes(d) als auch des textes(e).

Das sachregister(f) und das verzeichnis der genannten personen(g) ist in der
traditionalen weise angelegt.

(a) der titel des arguments erscheint im subtext nicht als teil des textes und ist in
zwei Ubersichten separat aufgelistet. Diese listen habe die funktion eines
inhaltsverzeichnisses.

(b) das alphabetisch geordnete verzeichnis der argumenttitel im subtext(01) hat
auch die funktion eines sach-/personenverzeichnisses. Es steht aber nicht in
konkurrenz zum sach-/personenregister.

(01) die argumenttitel des textes sind in der gliederung des textes erfasst(*1).
Das sach-/personenregister erfasst sowohl subtext als auch text, differenziert
nach den ziffern: 1. oder 2.(*2).

(*1) //==>arg.: 2.11.003.

(*2) /I==>arg.: 2.93.03 und 2.93.004.

(c) /l==>arg.: 2.93.001.

(d) //==>arg.: 2.93.002.

(e) /l==>arg.: 2.11.003.

(f) //==>arg.: 2.93.003.

(9) //==>arg.: 2.93.004

die von mir gepflegte orthographie mag gewdhnungsbedirftig erscheinen, aber
die abweichungen von der etablierten "Duden_orthographie" ist sachlich
begriindet. Jeder Gedanke sucht sein angemessenes kleid und so wurde es schon
immer gehalten(a). Folglich musste Ich einige gepflogenheiten der traditionalen
orthographie meinen zwecken anpassen. Daruiber habe Ich andernorts hinreichend
informiert(b).
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Auf wenige besonderheiten sei kurz verwiesen.

1. die kleinschreibung. Nur mit dieser ist die unterscheidung: Ich/ich, méglich.
Das zeichen: Ich, markiert den autor als sprecher, das zeichen: ich,
allgemein den begriff und den terminus.

2. der gelegentlich gesetzte unterstrich: " ", hat die funktion, den leerraum
zwischen zwei zeichen/wortern aufzuheben. Das hat einen technischen
grund: der zusammenhang soll auch im druckbild sichtbar sein.

3. die spezielle verwendung des doppelpunkts als zeichen: ™:" mit
abschliessendem komma",(c). Jeder ausdruck nach dem doppelpunkt ist
variabel, aber immer begrenzt durch den terminus vor dem doppelpunkt.
Pars pro toto der begriff: kunstwerk, statt dessen kdnnen auch die termini:
"asthetisches urteil, bild und kopie", stehen.

4. das komma: ")", hat die zusatzliche funktion, die sprecheinheiten zu mar-
kieren. Meine texte sollte laut gelesen werden.

(@) es erstaunt schon, wie formfahig die deutsche sprache sein kann, wenn
verschiedene texte aus der historia nebeneinander gelegt werden, so, pars pro
toto, die orthographie Goethe's, die bei den modernen aposteln Duden's keine
gnade finden durfte, was die frage aufwirft, wer ein besseres gespulr fir die
sprache hat und ihre fixierung in der schrift. Der "Duden” kann als wegkarte
taugen, aber den weg geht jeder wanderer selbst, auch einmal etwas
abweichend vom pfad.

(b) //==>INDEX//Register: stichwort: orthographie.

(c) in bestimmten féllen sind zusatzlich die zeichen: ™, einzusetzen, um die
einheit der worter zu sichern, die durch ein komma und/oder doppelpunkt
getrennt sind, so in der formel: "die begriffe: "freiheit, gleichheit und
briderlichkeit",".

Am schluss eines satzes steht statt des komma ein punkt.

2.21.001-2.21.024

2.21.001

es muss eine spektakuldre auktion gewesen sein(a). Mit dem hammerschlag
wechselten die besitzer(b) des bildes: Salvator Mundi,(c), der scheck in héhe von
450.000.000,00% als vermittler. Ein reicher mann berappte, nur mal so, 450 mil-
lionen dollar, die, nur mal so, einen anderen reichen mann um 450 millionen
dollar bereichert haben, das bild aber, identisch mit sich, ist, &sthetisch geurteilt
als kunstwerk, einerseits das objekt der dsthetischen arbeit, in der das individuum
als ich, sich als das ich bildend, auf sich selbst fokussiert, andererseits ist das als
wertvoll geschatzte bild das objekt des marktes, das, ein spielball der interessen,
im markt al gusto hin und hergeschoben wird, die spekulative rendite in zahlen
fixiert(d)

Mehr ist zum fall: auktion:_11/2017, nicht zu sagen. Der fall aber ist ein
kristallisationskern, in dem die perspektive des dsthetisch interessierten indivi-
duums als ich gekreuzt wird mit der perspektive des genossen, der 6konomisch
interessiert ist. Die anstrengungen der analyse sind gespiegelt in den muhen der
reflexion.
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(a) Uber die auktion ist in den medien hinreichend berichtet worden. Das zu
wiederholen ist hier nicht erforderlich, zumal Ich selbst an den deals auf dem
sogenannten kunstmarkt nicht interessiert bin. Es ist aber anzumerken, dass
dieser fall auch in der perspektive der globalen politik diskutiert wird(01).

(01) so in: DIE ZEIT, unter dem titel: Ein Bild macht Politik,(*1). Der
prospektive herrscher Saudi Arabien's, Mohammed bin Salman, soll zum
deal sein placet gegeben haben und ein mitglied der herrscherfamilie hat das
bild gekauft, mit der absicht, das teure bild als argument fir die geplanten
reformen in Saudi-Arabien zu gebrauchen. Der asthetische wert des bildes
sei dahingestellt, im fokus steht allein das faktum, dass es als mittel zu
einem anderen zweck gebraucht(missbraucht) wird(*2). Dieser aspekt des
problems sollte gesehen werden, wenn dartber diskutiert wird, was als wert
des "beriihmten” werks angesehen werden soll. Der asthetische wert eines
kunstwerks gehort einer anderen sphére an als der 6konomische wert dieses
werks.

(*1) Michael Thumann: Ein Bild macht Politik. In: DIE ZEIT, 14.12.2017.
/bibliographie //==>argument: 2.92.017.

(*2) das é&sthetische argument, das gemeinhin den wert des kunstwerks
kenntlich machen soll, kann fir sich als nachrangig beiseite gelegt wer-
den.

(b) es sollte strikt unterschieden werden zwischen dem besitz eines bildes und
dem eigentum an diesem bild(=kunstwerk)(01). Nur Leonardo da Vinci kann
der eigentiimer des bildes: Salvator Mundi, gewesen sein, alle anderen, die die
verfligungsgewalt Uber das bild gehabt hatten und jetzt haben, sind seine
besitzer oder waren es. Mit dem argument: besitz des bildes, kann aber die
trennung der argumentebenen: &sthetik und 6konomie, plausibler erlautert wer-
den; denn in der 6konomie zahlt nur der besitz eines objektes und das argu-
ment: eigentum, ist fur das &sthetische urteil eine nachrangige streitfrage.

(01) zu dieser debatte meine Uberlegungen zu den begriffen: eigentum und
besitz(*1). Die unterscheidung in der jurisprudenz wird nicht in frage
gestellt, aber es ist zu beachten, dass im gesellschaftlichen verkehr eigentum
und besitz nicht hinreichend deutlich unterschieden werden. Eigentum am
kunstwerk kann nur sein schopfer haben, weil er die arbeit geleistet hat, die
eigentum an der sache begriindet, aber immer ist der betrachter des
kunstwerks ein potentieller besitzer des werks; insofern ist jedes kunstwerk
ein gegenstand des gemeinbesitzes.

(*1) Richter,Ulrich: Die begriffe: eigentum und besitz, im trialektischen
modus. 016:eigentum. /bibliographie //==>argument: 2.92.015.

(c) Leonardo da Vinci: Salvator Mundi. In diesem essay ist das bild als kunstwerk
kein gegenstand der debatte. Das dokumentierte bild hat im kontext des falles:
auktion:_11/2017, eine informierende funktion(01).

graphik/bild: 001
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Salvator MMundi

450.000.000,00%
That's a fake.

(01) aus der vielzahl der im internet frei verfligbaren abbildungen habe Ich
eines ausgewahlt und, angepasst an die mir verfligbaren technischen mog-
lichkeiten, in diese graphik einmontiert. Es ist quasi der orgelpunkt meiner
reflexionen(*1).

(*1) im anhang die fassung des vortrags und der text in der kongressakte des
DGA-kongresses.

(d) in der beurteilung des falles: auktion:_11/2017, sollte die zweifache funktion
des bildes: Salvator Mundi, gesehen werden, das als gegenstand &sthetischer
reflexion und interessen orientierter renditemaximierung instrumentalisiert
wird. Das objekt der begierde(01), identisch mit sich, erscheint in der gesell-
schaftlichen realitat sowohl als das kunstwerk, einmalig als unikat, als auch als
eine bliebige handelsware(02), die im markt als ort der vermittlung prasent ist
wie die kopien eines untergegangenen originals. Einerseits ist das objekt der
begierde der zielpunkt des rendite orientierten marktverhaltens der biirger,
andererseits ist das objekt der kern des dsthetischen interesses eines indivi-
duums als ich. In seiner gedoppelten rolle ist das objekt der begierde einerseits
ein moment des privatbesitzes, andererseits ist es ein Offentliches gut, das in
gemeinbesitz sein sollte. Es ist zweckmaéssig, die beiden perspektiven auf
dasselbe objekt im blick zu halten.

(01) die formel: objekt der begierde, ist entlehnt dem titel des films von Luis de
Buriuel: Das obscure Objekt der Begierde.

(02) dem auktionator ist es wurscht, welches "bild" er gerade unter dem
hammer hat, es ist immer ein objekt mit einer katalognummer, ausgewiesen
wie jede kaufliche ware.

im juli 2017 wurde gemeldet(a), dass ein scheich aus Katar 300 millionen dollar
fiir das bild Paul Gauguin's: Nafea faa ipoipo(1892)(b), gezahlt haben soll. Details
des handels sind mir nicht bekannt(c), weil die transaktion: geld gegen bild, das
faktum ist, das in meinem kontext allein z&hlt. Mit dem o6ffentlich genannten
preis(d) sind die dimensionen erkennbar gemacht, in denen heute die geschéfte im
kunstmarkt durchgezogen werden. D'accord, dieser preis ist ein spitzenwert, aber
die zahl auf dem preiszettel ist signifikannt flr die tendenz, mit welchen zahlen im
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markt aktuell die kauf-/verkaufspreise der ware: kunst, beziffert werden(e). Die

néchste zielmarke ist die halbe milliarde, tendenz steigend.

(@) Ich beziehe mich auf einen text, den Ich in der ausgabe der Frankfurter Allge-
meine Zeitung vom 04.07.2017 gelesen hatte. VVon der lektire hatte Ich mir
eine notiz angefertigt.

(b) Wikipedia: Nafea faa ipoipo(1892), dl.:_19.02.05.

/bibliographie //==>argument: 2.92.020.

(c) die details dieses handels erscheinen in der 6ffentlichkeit als vage und wenig
valide. Das ist fur mein argument aber kein gravierender mangel, weil die
details des falles nachrangig sind fiir das problem, das der gegenstand dieses
essays ist. Das, was interessiert, das ist die blosse zahl: 300.000.000(dollar).

(d) es wurde darber gestritten, ob der reale preis fur das bild Gauguin's faktisch
bei 210 oder 215 millionen gelegen habe - das sind zahlen, mit denen der
blrger in seinen burgerlichen geschéften nicht zu kalkulieren pflegt, folglich
kdonnen die differenzen in den gehandelten zahlen als nachrangig beiseite
gelegt bleiben.

(e) notwendig ware es, auch den theoretischen hintergrund fir die gepflogenheiten
auf den kunstmérkten von heute in den blick zu nehmen. Die perspektive auf
das problem, wie und mit welchen methoden der wert des kunstwerks festge-
stellt wird, der wert sei 6konomisch und/oder asthetisch begrindet, ist nicht der
gegenstand des essays, gleichwohl ist dieser aspekt der horizont, in dem Ich
mein argument proponiere, das die struktur des begriffs: wert eines kunstwerks,
zum gegenstand der reflexion hat, ein begriff, mit dem die ph&nomene auf den
kunstmaérkten unterschieden werden, immer changierend zwischen kommerz
und kunst.

die auktion am 30.03.1987 in New York hatte aufsehen erregt. Im horizont dieser

auktion ist die story des bildes bemerkenswert. Der kaufer und nachmalige besit-

zer des bildes war eine japanische versicherung, deren leitender manager das bild
exklusiv in seinem biiro hat aufhangen lassen. Mit dem kauf war das bild faktisch
aus den augen der offentlichkeit gefallen.

Ein aspekt der kunstmérkte sollte nicht tbersehen werden, ndmlich das faktum,
dass die kunstobjekte mit dem kauf durch einen privaten dem blick der 6ffent-
lichkeit entzogen werden und fur den gemeinen burger de facto nicht mehr
verfugbar sind(a). Mittels des geldes werden die kunstwerke der welt monopo-
lisiert, so, als seien sie eine beliebige ware, die im markt gehandelt wird.

Die pointe der story ist, dass die versicherung das bild, gehandelt als vermo-
gen, nach dem tod des managers im jahr: 2002, wieder in kapital umwandelte und
das bild einem museum in Tokio Ubergab, wo es wieder der offentlichkeit verflig-
bar ist(b).

(@) es sollte gemeingut sein, dass die werke der kunst jederzeit fur die
offentlichkeit verfligbar sein sollten. Dieser funktion werden die museen und
andere institutionen der kultur weitgehend gerecht.

(b) die daten nach eigener erinnerung und nach Wikipedia: Sonnenblumen(van
Gogh), dl.: 17.07.01. /bibliographie //==>argument: 2.92.020.
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2.21.004 die offentlichen museen sind "player” auf dem kunstmarkt, aber es sollten auch
die differenzen beachtet werden, die eine gleichstellung der akteure im markt
nicht zulasst. Der juristische Vertreter einer offentlichen institution kann sich
nicht so verhalten, wie das ein privater im markt tun kann. Der privatmann
entscheidet fir sich und legt nach seinem geschmack den wert eines objekts-
(=kunstwerk) fest. Der verantwortliche eines 6ffentlichen museums kann nur im
auftrag eines anderen handeln, aber fiir seine entscheidung, im markt tatig zu sein,
ist er verantwortlich, diese verantwortung sei 6konomisch begriindet und/oder
asthetisch. Die stellung, der Vermittler zu sein zwischen dem 6ffentlichen auftrag
und dem individuellen willen, definiert seine stellung als akteur im markt, in dem
der offentliche wille ebenso gespiegelt ist wie der private. Der privatmann kann,
wenn die mittel verfugbar sind, seiner lust, dem willen, das objekt(=kunstwerk) zu
besitzen, folgen, wer im offentlichen auftrag handelt, der ist, sichtbar in der
institution: museum, an die vorgaben der institution gebunden, vorgaben, die
sowohl mit den &sthetischen als auch mit den 6konomischen argumenten ver-
knupft sind, oft in einem gegensatz zueinander stehend(a),(b). Die schatzungen
des werts der begehrten objekte sind zwar mit den expertisen der fachleute
unterlegt, aber diese einschatzungen stehen in konkurrenz zu den interessen, die
die marktteilnehmer, auf eine gute rendite spekulierend, im markt verfolgen. Als
gegensatze stehen entgegen das ausgewogene asthetische urteil Gber den wert des
objekts und seine tauglichkeit als objekt der spekulation.

(a) der streit wird auf der politischen buhne ausgefochten, auf der andere regeln
gelten als auf den diskursplatzen &sthetischer streitfragen. So war lange zeit der
"Welfenschatz" ein umstrittenes diskussionsobjekt(01). Der dsthetische und
historische wert der kunstobjekte ist unbestritten, gestritten wurde Uber die
besitzfrage und die politische frage, ob ein kulturschatz mit 6ffentlichen
mitteln fur Deutschland gesichert werden soll oder nicht. Ein anderer fall ist
der ankauf des "Liesborner Evangeliars”(02). Der wert dieser objekte wird aus
unterschiedlichen perspektiven beurteilt und auf dem kunstmarkt schliesslich
auch verhandelt.

(01) 1928 wollte der clan der Welfen den sogenannten "Welfenschatz"
verkaufen. Adressat war zundchst der staat, dann wurden die objekte 1929
an ein konsortium von kunsthandlern verkauft. Teile des schatzes fanden
kaufer im markt und gegen zahlung des kaufpreises gingen die anderen teile
des schatzes 1935 in den besitz des Preussischen Staates uber. Nach 1945
verblieben sie im oOffentlichen besitz. 2008 folgte der streit Uber den
rickkauf von 1935(beutekunst), dieser wurde 2017 zugunsten der 6ffent-
lichen hand abgeschlossen(*1).

(*1) alle angaben nach Wikipedia: Der Welfenschatz, dl.:_19.02.18.
/bibliographie //==>argument: 2.92.020.

(02) das "Liesborner Evangeliar" wurde 2017 fiir 3 millionen Euro von einem
privaten sammler zurlickgekauft und in 6ffentlichen besitz genommen. In
der sékularisation(1803) war das objekt verkauft worden und hatte im markt
mehrmals den besitzer gewechselt(*1).

(*1) alle angaben nach Wikipedia: Liesborner Evangeliar, dl.: 19.02.18
/bibliographie //==>argument: 2.92.020/anpassen.
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(b) die verfugbaren mittel fir die 6ffentliche institution, festgelegt im etat, sind
ein aspekt dafur, wie der wert eines objekts(=kunstwerk) eingeschatzt wird.
Der private sponsor ist in seinen mitteln zwar auch begrenzt, aber ihm stehen
andere ressourcen zur verfugung, aus denen er frei schépfen kann. Im bieter-
streit konnen die preise fir die objekte des begehrens in die hohe getrieben
werden, ohne dass diesen objekten auch nur ein jota an &sthetischem wert
hinzugefugt wird.

auf dem markt ist vieles kauflich, aber nicht alles. Es gibt vorstellungen von

werten, die in geld nicht ausweisbar sind(a). Damit scheiden auf markt diese ob-

jekte als gegenstand des handels aus, weil die regeln des marktes nicht anwendbar
sind.

Es gibt aber situationen, in denen die objekte(=kunstwerk) dem markt entzogen
sind, weil das objekt als kunstwerk unverkduflich ist. Einerseits ist der &sthetische
wert der kunstwerke unbestritten, damit ist ein marktwert bezifferbar, andererseits
stehen rechte dem handel entgegen(b). Es sind die berihmten werke(c), die im
offentlichen besitz sind und die als nationales kulturerbe eingeschatzt werden.
Unbestritten ist ihr &sthetischer wert, dem ein 6konomischer wert entgegensteht,
der als marktwert ausgemittelt ist. Beide positionen fallen unmittelbar ausein-
ander, die, gleichwohl im markt vermittelt, jede in-beziehung-stellung ausschlies-
sen. Uber kreuz stehen der maogliche marktwert mit dem wert der 6ffentlichen
schatzung als instrinsischer &sthetischer wert des objekts. Es gelten uneinge-
schréankt die regeln des marktes und die asthetischen kategorien werden als nach-
rangig gehandelt.

(a) "echte liebe™ sei, so sagt man, nicht kauflich(01) und das, was auf den markten
gehandelt wird, das sind die phanomene des kitsches(02). Dafir rollt der
rubel um so besser.

(01) der terminus: kaufliche liebe, ist ein oxymoron. Auch in der echten
liebe wird getauscht, aber das ist ein unmittelbarer tausch, der kein drittes
kennt. Fir den geldschein erhélt der/die eine den geschlechtsakt, den
die/der andere gibt. Fur die gesuchte liebe ist da kein platz, wohl aber fur
illusionen.

(02) pars pro toto die filme mit dem zusatz: aus Hollywood/Bollywood. De
facto versprechen die filme einen austausch von erwartung und erftllung,
aber die erfiillung ist nur eine illusion ohne realitét.

(b) das geraubte kunstwerk ist im markt nicht handelbar, weil fiir den handel der
verkdufer keinen rechtlichen besitz(01) geltend machen kann und der kaufer
keinen rechtlichen besitz erlangt. Dieser aspekt soll im weiteren beiseite ge-
stellt bleiben.

(01) es sollte strikt unterschieden werden: eigentum und rechtlicher besitz.

Dazu andernorts en detail(*1).

(*1) Richter,UlIrich: Die begriffe: eigentum und besitz, im trialektischen mo-

dus. 016:eigentum/bibliographie //==>argument: 2.92.015.

(c) als gedankenexperiment kann die situation durchgespielt werden. Voraus-
gesetzt ein privatsammler ist der besitzer der "Mona Lisa" und sein erbe will
das stuck "kapitalisieren™. Er kann das, und am markt wird das objekt seinen



40

interessenten auch finden, der die geforderte summe begleichen will. Sicher an
diesem geschaft ist nur der hype und ein neuer eintrag in der liste der teuersten
bilder an der ersten stelle. Uber den wert des objektes sagt die transaktion nur
dies aus: eine ziffer mit vielen nullen.

2.21.006 der kunstmarkt, die welt der galerien und auktionsh&user, ist ein teil des marktes
als ort des austauschens von gitern(a). Die markte als phd&nomen(b) sind vielge-
staltig, gleichwonhl, reduziert auf die funktion des tauschens, war ihre struktur im
lauf der historia kaum veranderungen unterworfen gewesen. Mit den akteuren im
markt und den getauschten objekten als kunstwerke ist festgelegt, was gemeinhin
angesehen wird als der kunstmarkt heute.

Der blick auf die historia zeigt, dass der kunstmarkt der tradition andere
akteure hatte als die kunstmarkte der gegenwart. In alter zeit hatte der furst(c) den
berihmten kiinstler "gekauft", der fur ihn arbeitete. Der fiirst als mézen gebrauch-
te die werke zum eigenen genuss und nutzte sie zur représentation seiner macht.
Die akteure im markt von heute sind potente privatleute, die aus dem vorhandenen
fundus die kunstwerke kaufen kénnen, mit denen sie brillieren wollen, zugleich in
konkurrenz stehend mit ihresgleichen. Die konkurrenz ist verengt auf das spiel,
wer der "platzhirsch™ ist, das soll heissen, wer hat und wer kann mehr geld in der
auktion mobilisieren als der andere - entsprechend steigen/fallen die preise der
begehrten objekte. Das dsthetische urteil(d) spielt in der transaktion keine rolle(e).
(a) der zusammenhang von kunstwerk(=asthetik) und ékonomie(=objekt des tau-

schens) war immer gegeben(01). Die struktur der markte(02), damals und
heute, ist gleich, die phdnomene des marktes aber haben sich in raum und zeit
gewandelt. Die fleischtheke in einem supermarkt erscheint anders als der ver-
kaufsstand eines fleischers auf dem markt einer mittelalterlichen stadt, heute
wie damals wechselte und wechselt das fleischstiick(=kunstwerk) den besitzer
gegen eine minze oder der kreditkarte.

(01) /I==>arg.: 2.81.003.

(02) //[==>arg.: 2.41.001.

(b) die definition des begriffs: kunstmarkt, ist der definition des begriffs: markt,
angelehnt, mit dem differenzmerkmal: kunstwerk, als objekt des tauschens.
Das ist ein simple feststellung. Allein streitig kann das fallen, was als kunst-
werk angesehen wird. Es sind die objekte, die als ein ding der welt das objekt
des tauschens sind.

(c) andere "player" im markt der tradition waren die potentaten in der kirche,
anfangs die katholischen kirche(=papsttum), spéater, nach der reformation, auch
die protestantischen kirchen, eingeschlossen die sekten mit bildstirmerischen
alltren. Mit der renaissance im 15./16.jahrhundert beteiligen sich die zu reich-
tum gekommenen birger an der selbstinszenierung der macht.

(d) mit dieser einschatzung wird das kriterium: dsthetisches urteil, nicht ausge-
schaltet, aber es ist in einem anderen ort situiert, ndmlich in den &sthetischen
diskursen, wo das dsthetische urteil seine entscheidende rolle hat, losgeldst von
dem preis, der im markt erzielt werden kann. Das &sthetische urteil markiert
uneingeschrankt die differenz zwischen oOkonomie und d&sthetik, die zu
behaupten ist. Diese frage kann weder im markt erdrtert werden, noch wird sie
im markt entschieden(01).
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(01) als einwand konnte behauptet werden, dass die phdnomene des kitsches
dagegen stinden. Das fehlende &sthetische urteil bewirkt, dass fir den
kitsch und verwandtes oft "bessere preise"” gezahlt werden als fur die, wie es
heisst, echte kunst, ndmlich dann, wenn der kitsch und die mode ununter-
scheidbar sind.

(e) es sollte aber beachtet werden, dass mit dem wechsel des personals im markt
auch ein funktionswechsel in der beurteilung von Okonomie und &sthetik
stattgefunden hat. War es friher der furst gewesen, der mit seinem geschmack
die asthetik des werks bestimmt hatte, so sind es heute die galeristen, die im
markt den ausgeschrienen moden folgen und ihr dsthetisches urteil dem 6ko-
nomischen interesse anpassen(01). Mit dem dsthetischen urteil, es mag gut
fundiert sein oder nicht, ist ein geschéft nicht zu machen, sehr wohl aber kann
das geschéft gliicken, wenn einer angepassten einschatzung der erfolgschancen
des objekts im markt gefolgt wird.

(01) d'accord, unter den flrsten der alten zeit gab es neben den klugen und
sachverstandigen ersten mannern im staate auch dummkapfe, aber die waren
oft so klug, das genie gewahren zu lassen, nicht anders gibt es heute unter
den sogenanten reichen, im stil banausen, auch vertreter, die zu einem fun-
dierten &sthetischen urteil fahig sind und gegen ihr 6konomisches urteil auf
die karte avantgardistischer kunst setzen.

zum kernbestand der tradition gehort die meinung, dass der wert einer sache mit

der idee des guten verknupft sei(a). In einem kurzgeschlossenen urteil erscheint

"die gute sache™ als wertvoll, das: an sich, ist hinzuzusetzen. Einerseits ist diese

verfahrensweise eine konvention, die mit argumenten nur schwer geandert werden

kann, andererseits ist das problem, reflektiert in der &sthetik und/oder 6konomie,
mit dieser meinung abgeschoben in den bereich der ethik(b). Die meinung, der
wert einer sache sei mit dem guten verknipft, ist logisch zwar falsch, aber in der
praxis ist diese meinung geldufig, weil im horizont des ontologischen arguments
die verknlpfung des werts mit dem guten und des bdsen mit dem unwert zwar
plausibel ist, aber diese verknlpfung kann kausal nicht begrindet werden. In
keinem fall ist es zwingend, dass die idee des guten der grund sein muss fur den
wert einer sache, oder dass der unwert der sache im bdsen seinen grund habe. Das
fundament dieser nicht beweisbaren behauptungen ist ein kalkil im ontologischen
argument(c), das inkompatibel ist mit der feststellung des relationalen arguments,
dass, behauptet in einer relation, der wert eines dinges, respektive seines unwerts,
ein moment des objekts ist, das dem ding der welt, daseiend im sein, zugeordnet
ist, gleich_gultig, ob der genosse der handelnde ist oder das individuum als ich.

Das, was als der wert eines weltdinges erscheint, das ist in einer relation fixiert,
deren bestimmendes moment, nicht verortet in der relation, das ausgeschlossene
dritte moment ist, prasent im schema des trialektischen modus(d).

(a) die verknupfung der idee des werts mit der idee des guten ist ein aspekt des
problems, der andere aspekt, die gegenposition, ist die verknupfung des bdsen
in der verneinung des guten, den formen des unwerts(01). Die praxis der tradi-
tion ist zwar plausibel, diese praxis ist aber theoretisch nicht begriindbar, genau
dann, wenn das relationale argument der deutungshorizont ist. Weder ist aus
dem guten, noch aus dem bdsen der unwert, respektive der wert einer streitigen
sache ableitbar. Es ist nicht_zuldssig, aus dem wert einer sache, geschatzt von
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allen, die daran ein interesse haben, auf das gute zu folgern, respektive das

bose. Das bdse und das gute sind zwar widerstreitende orientierungspunkte,

aber sie sind untauglich, den unterstellten wert der sache entweder zu mindern
oder zu mehren.

(01) der terminus: nicht_wert, zwingend flr die logische negation, legt eine
falsche fahrte. Das gegensatzpaar auf den kampfplétzen des forum publicum
wird mit den termini: wert und/oder unwert, bezeichnet. Der ontische wert
einer sache ist ebenso eine position, wie die ontische verneinung des werts,
der unwert, eine position ist. Davon ist strikt abzugrenzen die logische nega-
tion(*1), mit der im logischen urteil das fixiert ist, was keiner pradikation
offen ist und mithin kein wert sein kann, bezeichnet mit dem terminus:
nicht_wert. Auf der skala: wert - unwert, ist jede denkbare rangzuweisung
mdoglich, weil auch der unwert eine position ist, die mit dem terminus: wert,
bezeichnet werden kann, allein die zahl durfte gegen null gehen.

(*1) //[==>arg.: 2.51.005.

(b) die probleme der ethik sind in diesem essay kein gegenstand der erorterungen.
(c) Das kalkul des ontologischen arguments ist falsch. Zwei griinde sind geltend
zu machen.

1. das gute, respektive das bose, sind relationsbegriffe, die den grund fir
den einen begriff im jeweils anderen begriff haben(01). Das, was das
gute sein soll, das hat seinen grund im begrenzenden bdsen, das, was das
bose sein soll, das hat seinen grund im begrenzenden guten. Die begriffe:
das gute und das bose, schliessen sich als widerspruch aus, ohne dass der
je begrenzende horizont, das dritte moment im schema des trialektischen
modus, ausfallen kann. Wenn das argument des ontologischen arguments
gentigen soll, Gbereinstimmend mit der idee des seins, dass die idee:
wert, mit dem guten verknipft sei, dann hat das weltding einen wert
dann, wenn es als gut angesehen wird. Als kategorie des denkens aber ist
der relationsbegriff: das gute, weil es seinen bestimmenden grund im
anderen, dem bdsen, hat, fir sich nicht eindeutig festgestellt. Das, was im
sein das gute ist, das ist relativ und hat damit keinen bestimmten
inhalt - es kann mal diesen sinn haben, mal jenen(02). Nicht anders das
bose. Im horizont des seins ist der wert eines weltdinges variabel,
abhangig von dem, der einen wert festlegt, eingegrenzt von seinen
interessen.

2. das problem ist die implizite these des ontologischen arguments, dass das
dasseiende weltding im sein, dem sein emaniert, selbst ein wert sei.
Wenn das sein, das ganze, per se ein wert ist, dann muss auch das
seiende, das teil, einen wert haben, der als definition dessen gehandelt
wird, was als weltding einen wert hat. Der zirkel ist nicht tbersehbar,
aber der zirkelschluss wird ignoriert, weil mit diesem eine spielmarke
geschaffen ist, die handelbar ist - es ist der zirkus mit den preisen. Das,
was zahlt, das ist mit einem preisschild ausgezeichnet(03).

(*1) /I==>INDEX//Register: stichwort: relationsbegriff.
(02) es ist eine vertraute erfahrung, dass das, was der eine als gut ansieht, fir
den anderen schlecht sein kann.
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(03) jeder markt funktioniert nach diesem prinzip.
(d) das dritte moment ist in der praxis zumeist eine ideologie, sei's eine religion

oder eine weltanschauung(01).

(01) //==>arg.: 2.52.006.
Zusatz. In der graphik: 007b, ist das moment: (kw<==|==>preis(zahl:_1)),
durch das moment: wert des weltdinges, auszutauschen und die momente:
asth.urteil oder markt, durch das moment: ideologie(=religion/weltanschau-
ung). Die erweiterung des gedanken ist in der graphik: 007d, angezeigt.
Dem adressaten ist es tberlassen, diesen gedanken weiterzutreiben, pars pro
toto, die frage, welche religion oder weltansschauung es sein soll, die der
horizont der wertbestimmung ist.

es ist ublich(a), den wert eines kunstwerks mit einer zahl zu versehen. In der logik
der zahlenreihe markieren die zahlen: 10 und 100, zwei rangstellen, und es ist nur
eine konvention, wenn gesagt wird, dass die zahl: 100, eine hohere rangstelle mar-
kiert, respektive die zahl: 10, eine niedrige, abhangig von der position des
aussenstehenden beobachters; denn die zahl: 10, kann, beurteilt von der position
der zahl: 1, in der zahlenreihe ein héherer rang sein, der ein niedriger rangplatz ist,
wenn von der position der zahl: 100, aus geurteilt wird. Das gilt flr jede rang-
stelle, deren zahl nur eines angeben kann: die zahl: 10, ist die zahl: 10, und die

zahl: 100, ist die zahl: 100.

In horizont der zahlenreihe(b) ist es gleichgiltig, ob das begehrte kunstwerk
mit der zahl: 100, ausgezeichnet ist oder mit der zahl: 83.000.000(c). Die zahlen
sagen nichts aus Uber das kunstwerk, dessen wert mit diesen zahlen eingeschatzt
ist, aber, und das ist ein perspektivwechsel, diese zahlen sagen viel aus Uber
denjenigen, der sich an den zahlen orientiert, wenn er das objekt in seiner wert-
schatzung beurteilt. Die frage ist: orientiert sich das individuum als ich, sein
genosse eingeschlossen, am objekt als kaufmann, die materialkosten, inklusive der
erforderlichen arbeitszeit und einen kleinen gewinnaufschlag einpreisend, oder
sind es ihre begierden, das bestimmte objekt besitzen zu wollen, der preis
ausgedrickt mit einer zahl, die imponieren soll?(d). Wie dem auch sei, das sind
kriterien, die flr die einschatzung des werts eines objekts relevant sein kdnnen,
aber diese kriterien haben nichts gemein mit dem &sthetischen urteil, mit dem das
objekt als kunstwerk beurteilt wird. Die angabe einer zahl, gleichgultig, welche
zahl gewahlt wird, sagt tUber den wert eines objekts nichts aus, es sei, es wird als
ein drittes moment die perspektive definiert, mit der die relation:
kunstwerk<==|==>zahl:_1, bestimmt ist - das kann der markt sein, seine akteure
voller erwartungen, oder, es ist das &sthetische wohlgefallen des kunstinter-
essenten an dem objekt, zu dem das individuum als ich, sein genosse einge-
schlossen, ihre relationen gesetzt haben(e).

(a) konvention oder eine geldufige Gbung, das zu unterscheiden, bringt die sache
nicht weiter. Das preisschild am objekt, kunstwerk oder nicht, das ist eine
praxis, Uber die, weil so selbstverstandlich, nicht weiter nachgedacht wird. An
dieser praxis sollte nicht geruttelt werden, wenn nicht ein gewichtiger grund
angefuhrt werden kann, diese praxis zumindest in frage zu stellen. Das preis-
schild am kunstwerk - eine beliebige zahl - sagt nichts aus Uber das objekt,
wohl aber Uber den interessenten, der das objekt verkaufen will oder kaufen.
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(b) jede position auf der zahlenreihe: 1-(n+1), ist als position der bewertung eines
weltdinges mdglich und in den grenzen ihrer realen welt ist die kommunikation
des individuums als ich mit dem genossen Uber die bewertungen des objekts
ein faktum. Die wertschatzung einer person aber wird, wenn die idee: das_hu-
manum, kein leeres gerede sein soll, nicht in zahlen ausgedriickt, die trostende
umarmung kann eine wertvorstellung sein, mit der der je andere wertgeschatzt
wird.

(c) als referenzbeispiel zitiere Ich Vinzenz van Gogh's sonnenblumen. Einerseits
die realen kosten der herstellung des objekts: kunstwerk, andererseits die
erwartungen, die der besitzer mit diesem objekt verknupft(01).

(01) insofern ist der fiktive materialwert: 100,00€, des bildes: sonnen-
blumen(Vinzenz van Gogh), dquivalent mit dem kapital: 83.000.000,00DM,
das als kaufpreis auf der auktion aufgebracht werden musste fur das mit sich
identische kunstwerk.

(d) im markt ist das phanomen gelaufig: dasselbe T-shirt, unter dem markenlogo
héherpreisig angeboten, wird im sonderangebot zum niedrigstpreis verramscht.

(e) //l==>arg.: 2.52.006.

das stichwort: wert, in den lexika verspricht mehr, als mit den informationen
eingeltst werden kann. Das, was diese lexika(a) leisten, das ist die Klassifikation
der wertbegriffe, die als phdnomene vom individuum als ich und seinem genossen
gehdndelt werden, wenn sie ihren begriff: wert, definieren und auf dem forum
publicum in den debatten verteidigen oder angreifen.

Die auskinfte in den lexika sind unterschiedlich in der menge der information,
aber mit hilfe der vielen gesichtspunkte, die thematisiert werden, lasst sich ein be-
griff: wert, definieren, der auf dem forum publicum konsens sein kann.

Der Wahrig(b) ist ziemlich einsilbig. Er unterscheidet drei gruppen:

1. (kauf-, markt-)preis;

2. geltung, bedeutung und wichtigkeit;

3. (philosophisch) die positive bedeutung eines subjekts oder objekts im

verhaltnis zu anderen.

Diesen bestimmungen ist ein gemeinsames moment zu entnehmen. Der wert
betrifft immer einen vergleich von zwei dingen, die nach mehr/weniger unter-
scheidbar sind. Diese auskunft sollte nicht unterschatzt werden, Mit der fest-
stellung des vergleichs: mehr/weniger, ist zwar eine position gesetzt, aber es ist
nicht die positive feststellung, die mit dem urteil: n ist rot, gefasst wird. Dem wert
haftet immer etwas unbestimmtes an. Das, was dem einen als "wertvoll" erscheint,
das ist fur den anderen "wertlos".

Das stichwort: wert, im Grimm'schen Woérterbuch(c) ist umfangreich und
dokumentiert die historia der verwendung des terminus: wert.

Das Lexikon der philosophischen begriffe(d) ist etwas ergiebiger als der Wah-
rig, aber eine klare definition wird weder angeboten noch versucht. Der autor
weicht aus auf die beschreibung spezifischer themen, in denen das wort: wert,
vorkommt: “"wert-philosophie; wert- beziehung; wert-freiheit; wert-pradi-
kat/wert-urteil; wert-theorie™. Der bearbeiter des stichworts: wert, stellt ab auf den
vergleich zwischen dem gegenstand und einem (wert-)maasstab. Der wert einer
sache ist die vergleichung zweier weltdinge, die zueinander das andere sind und
das subjekt des vergleich ist der mensch.
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Das Historische Worterbuch der Philosophie(e) ist am ausfuhrlichsten und
entfaltet in der perspektive des historikers die unterscheidbaren ansichten dartber,
was in der tradition Uber das reflektiert worden ist, was mit dem terminus: wert,
fixiert ist. Zwei aspekte werden eingangs herausgehoben(f),

1. die verknipfung des werts mit der 6konomie(g).
2. die aussage, dass der begriff: wert, ein problem der moderne sei, dessen
philosophische spuren in die antike zurtickgefihrt werden kénnen(h).

Schon immer, mit verweis auf Platon, wurde behauptet, es gabe eine gemein-
schaft zwischen dem, was gut ist, und dem, was einen wert hat(i).

Die auskunft der Lexika fuhrt also nicht entscheidend weiter, aber die
informationen verweisen auf die perspektiven, die in den debatten Gber den wert
geltend gemacht werden.

(a) die folgenden lexika wurden konsultiert:

1. Wabhrig, Deutsches Worterbuch. /bibliographie //==>argument: 2.92.019.

2. Grimm'sche Worterbuch/online. /bibliographie //==>argument: 2.92.006.

3. dtv-Lxikon in 24.Bde. /bibliographie //==>argument: 2.92.010.

4. Lexikon der philosophischen begriffe /bibliographie //==>argument:
2.92.012.

5. Historisches Warterbuch der Philosophie. /bibliographie //==>argument:
2.92.011.

(b) Wahrig, p.1428.

Zusatz. /[==>arg.: 2.41.005/(d).

(c) Grimm'sche Worterbuch/online. wert/dl_16.05.2019 /bibliographie //==>argu-
ment: 2.92.006.

(d) Lexikon der philosophischen begriffe, p.727-731. /bibliographie //==>argu-
ment: 2.92.012.

(e) Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd.12, sp.556-621. /bibliographie
/l==>argument: 2.92.011.

(fH a.a.0. sp.556.

(9) a.a.0. "Das althochdeutsche <werd> wird verwendet im Sinne von <Preis>
oder <Kaufsumme>".

(h) a.a.0O. Der begriff: wert, "als der <<spateste und zugleich schwéchste Nach-
kémmling des agathon>>(5)((Heidegger)), des traditionellen platonischen
Begriffs des Guten(6)".

(i) /l==>arg.: 2.21.007.

der wert eines weltdinges - al gusto(a). Die praxis der bewertungen ist gelaufig,
flr sich immer plausibel und mit guten griinden fundiert. Das individuum als ich
und sein genosse, jeder fur sich, weisen, greifbar in ihren vorstellungen, den
dingen der welt ihren bestimmten wert zu, zunehmend ausgedriickt mit einer
zahl(b). Den meinungen entgegengesetzt, gefasst im ontologischen argument, gilt
im relationalen argument die these, dass es keinen "wert an sich™ geben kann, der,
fiir sich ein weltding, dem ding der welt: n, inhdrent ware, quasi als eine eigen-
schaft dieses weltdinges. Pars pro toto der klumpen gold, der in der meinung aller,
die es betrifft, als wertvoll angesehen wird, aber fur das element: gold, ist es
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gleich_gultig, ob die zahl: 10, als wert statuiert ist oder die zahl: 1.000.000 - das
gold ist, was es ist, nicht mehr und nicht weniger(c). Die genannten zahlen sind
versatzstiicke, mit denen der genosse und das individuum als ich hantieren
kdnnen, wenn sie, sich streitend und schliesslich einen kompromiss findend, dem
ding der welt: n, objekt ihres interesses, einen bestimmten wert zuordnen(d), mit
griinden, gehandelt als interessen(e). In raum und zeit kann immer ein wert
benannt werden, abhdngig von den bedingungen in zeit und raum, variabel und
jeden denkbaren gegensatz einschliessend. Es ist eine illusion, dass das objekt der
begierden exakt den wert hat, der in einer zahl fixiert ist.

() &quivalent sind die termini: ad libitum und beliebig. Jede festsetzung eines
werts, der einem ding der welt zugeordnet ist und zugeordnet werden kann, ist
beliebig, gleichwohl immer griinde fiir einen bestimmten wert, ausgedruckt in
einer zahl, geltend gemacht werden.

(b) die quantifizierung des werts einer sache dominiert das denken in der
moderne(01), aber, fiir den begriff: wert, ist die benennung eines werts, fixiert
mit der bestimmten zahl: 1, ein nachrangiger aspekt, pars pro toto die zahl: 10,
nicht anders die benennung mit einem qualifizierenden terminus, partes pro
toto die termini: geliebt und/oder gehasst. Wenn dem ding der welt: n, ein wert
zugeordnet ist und/oder wird, dann unterliegt die verknlpfung der beiden
weltdinge, einerseits das ding_der_welt:_n und andererseits der in der vorstel-
lung fixierte wert, einer handlung, die allein das individuum als ich, sein
genosse eingeschlossen, ausfihren kann. Nach welchen gesichtspunkten das
individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, handeln und entscheiden, das
ist ihrer autonomie unterworfen, die nicht der kausalitat unterworfen sein kann,
die aber die kausalitét stiftet, die der grund fur jeden benannten wert ist. Das
individuum als ich entscheidet, sich selbst absolut an die entscheidung bindend.
(01) Steffen Mau hat unter dem schlagwort: "das metrische Wir", die situation

ubersichtlich beschrieben. Alles wird der zahl: 1, unterworfen in der illu-
sion, mit den zahlen 1 - n, auch die realitét gefasst zu haben(*1).

(*1) Mau,Steffen: Das metrische Wir. /bibliographie //==>argument:
2.92.013.

(c) der satz ist zu verallgemeinern: das ding der welt: n, ist das, was es ist, nicht
mehr und nicht weniger. Das ist eine tautologie(01), die aber unvermeidbar ist.
Das argument ist an der grenze verortet, die das individuum als ich nicht
uberschreiten kann, wenn es in seiner welt sich selbst bewusst sein will. Mit
dem ausweichen auf die tautologie setzt das individuum als ich fur sich gultig
den grund, auf dem es seine existenz in der welt aufbauen kann(02). Das
verfahren ist nicht_begriindbar, aber, die einsicht in die nicht_begriindbarkeit
des arguments und die gewissheit der antwort, sich selbst gegeben, kénnen ein
sicheres fundament sein, auf dem das individuum als ich, sein genosse
eingeschlossen, ihre je eigenen welten erforschen kdnnen, die dinge der welt in
ihrem je eigenen interesse bewertend.

(01) die tautologie erklart nichts, aber jede form von tautologie kann auf den
argumentebenen der begriffe und der phdnomene gehéndelt werden als
element des arguments, so, wie jedes andere weltding auch.

Mit der tautologie ist das problem der wiederholung tangiert. Wenn's um die
letzten dinge geht, dann kehrt das argument wieder zu seinen anfangen
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zuriick und das individuum als ich geht den weg noch einmal, immer
wieder. Wiederholungen sind insofern nicht vermeidbar(*1).
(*1) //==>INDEXI//Register: stichwort: wiederholung.

(02) der name des gottes der jidisch/christlichen religionen ist eine tautologie:
ich bin, der ich bin(*1).
(*1) Exodus, 3,14. /bibliographie //==>argument: 2.92.003.

(d) das up and down der borsenkurse ist ein illustratives beispiel. Mal ist die aktie
10 punkte wert, dann wieder nur 1 punkt oder 100. Die kurzfristigen(01)
schwankungen im borsenkurs kdnnen nicht im objekt begriindet sein, fur das
die aktie ausgegeben worden war. Die standig veranderten zahlen, prasent in
einer (fieber)kurve, sind in den erwartungen derer gegriindet, die mit der aktie
handeln wollen, das soll heissen: spekulieren. Jedes ding der welt kann diesem
prozess im markt unterworfen werden.

(01) der high-speed-handel im nanotakt der zeit hat mit wirtschaft nichts mehr
zu tun, aber sehr viel mit einem casino, wo gewettet wird.

(e) in jedem festgestellten wert eines weltdinges ist das interesse gespiegelt, das
das individuum als ich an dem objekt hat, die interessen ndmlich, die, giltig fur
das individuum als ich, den prozess der wertfeststellung eines weltdinges
umstellen. Das individuum als ich ist in einem zirkel eingebunden, den es nicht
verlassen kann, wenn es den wert des weltdinges: n, festlegt(01).

(01) in dieser perspektive ist es beliebig, ob fiir ein bild 1€ gezahlt wird oder
1.000.000.

die rede, das ding der welt: n, habe einen wert, ist eine konvention(a). Es ist zwar
ein vertrauter aspekt der tradition, von einem "ding an sich” zu sprechen, respek-
tive von einem "wert an sich”, allein das ding der welt: n, fiir sich hat, so, wie es
in raum und zeit vom individuum als ich aufgefunden wird, keinen wert, der als
intrinsisch beurteilt werden koénnte, aber dem ding der welt: n, wird ein wert
zugeordnet, wenn das individuum als ich zu diesem weltding: n, eine relation
setzt. Das argument kann mit dieser tberlegung demonstriert werden:

Das nugget: gold, verborgen im sand des goldflusses, ist das, was es ist(b).
Seinen wert erhalt das klimpchen: gold, erst dann, wenn es im sieb von dem
goldgréber entdeckt ist, in besitz genommen wird und als besitz gehandelt
werden kann. Nichts ist das nugget: gold, fur sich im sand, aber in der hand
des individuums als ich hat das nugget: gold, einem bestimmten wert,
gehéndelt mit dem genossen im markt als tauschobjekt.

Diese metamorphose eines dinges der welt, ein gegenstand der natur gewandelt
in ein handelsobjekt, ist denkwirdig. Das argument, das gold als ein ding der welt
habe einen wert, ist in der gewohnheit des lebens zwar plausibel, aber die behaup-
tung, der wert, drapiert als ein "an sich", sei ein intrinsiches merkmal des metalls:
gold, ist logisch nicht_koharent. Gesetzt, das argument gilt, dann kann wider-
spruchsfrei nicht erklart werden, warum das gold, wie jedes element der natur,
einem ununterbrochenen stoffwechsel unterworfen ist(c). In der natur(d) gibt es
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zustande, aber keine werte. Mit dieser feststellung ist erklarbar, warum das feuer

keinen "respekt” hat vor dem bild, das bei Sotheby mit einer million ersteigert

worden war - das bild wird vom feuer vernichtet, so wie ein angezindetes
streichholz verbrennt(e).

(@) Uber den wert einer sache wird in konventionen gesprochen. Das sind
manieren, die die menschen von alters her pflegen, wenn sie die dinge ihrer
welt wertschatzen und/oder gering achten.

(b) /I==>arg.: 2.21.010/(c).

(c) d'accord, das element: gold, ist im stoffwechsel der natur sehr trdge und es
reagiert nur mit wenigen elementen. Diese erfahrung dirfte der plausible grund
sein, warum das gold in der bekannten historia der menschheit immer als
wertvoll(01) angesehen wurde. Gold galt und gilt als besténdig, aber der langen
Ubung zum trotz ist dieses faktum kein argument, das erklart, warum dem gold,
man sagt: "an sich”, ein wert zugeordnet sein muss.

(01) wenn in der konvention der begriff: wertvoll, gebraucht wird, dann muss
auch der begriff: wertfrei, in den blick genommen werden. Die ontische
verneinung: wertfrei, ist immer kontaminiert mit einer klandestinen wert-
vorstellung, die virtuos kaschiert wird(*1).

(*1) hierin ist der grund auffindbar, warum die maxime der wertfreiheit in
den wissenschaften nur bedingt tauglich ist, den diskurs Uber streitige
probleme rational zu fihren. Diese debatte ist andernorts zu fihren.

(d) fiir den hier verwendeten terminus: natur, steht im relationalen argument in der
regel der terminus: NATUR,(01). Das argument ist aber auch mit dem begriff:
natur, zwingend. In der natur, frei von jedem menschen, gibt es keine werte,
jedes individuum gengt sich selbst.

(01) die unterscheidung: natur und NATUR, ist fur das relationale argument
fundamental. Die schreibweise ist strikt zu beachten(*1). Die differenz:
natur oder NATUR, wird andernorts en detail erdrtert(*2).

(*1) das zeichen: natur, und das zeichen: NATUR,(+1), bezeichnen

unterschiedliche weltdinge, die nicht identisch fallen kénnen.
(+1) lies: natur klein geschrieben, oder: NATUR in versalien.

(*2) /I==>INDEX//Register: stichwort: natur und zeichen:_NATUR.

(e) zur metapher: feuer, ist diese erklarung hinzuzufligen. Mit der behauptung,
dass es eine natur gébe, ist auch die kultur gesetzt, die das individuum als ich
und sein genosse gemeinsam geschaffen haben(01). In der natur ist das feuer
eine urkraft, der die menschen nur weniges entgegensetzen konnen - die
wertgeschatzten dinge zerfallen in asche, in ein nichts jede wertvorstellung
verwandelnd. In der kultur sind, wenn werte vernichtet werden, andere phéno-
mene zu beobachten. Dem teuren bild, das in einer katastrophe verbrannt
ist(02), steht die bewusste zerstorung einer sache als gegensatz gegentber(03),
oft in erstaunlichen varianten. Aus dem vernichteten wert ersteht, wie der
Phonix im mythos, ein neuer wert, den alten meistens auch noch (ber-
treffend(04).

(01) zur unterscheidung: natur/kultur, andernorts en detail(*1).



2.21.012

49

(*1) /I==>INDEX//Register: stichworte: natur und kultur.

(02) die historia ist voll mit geschichten uber brandkatstrophen, in denen
kulturglter unschatzbaren werts vernichtet worden sind, die zerstoérungen in
den kriegen sind weitere beispiele.

(03) zu erinnern sind die geschichten, in denen davon erzédhlt wird, dass
bekannte objekte bewusst zerstort wurden, um neues daraus zu schaffen, im
wert oft hdherrangig.

(04) ein besonderer fall ist die geschichte um das bild: Love is in the Bin, von
Bansky, das sich automatisch schredderte, nachdem in der auktion der
hammer gefallen war, aber nur bis zur halfte(*1). Es ist die paradoxe logik,
dass in der vernichtung eines werts ein neuer wert geschaffen wird, der noch
hoher geschéatzt wird - in der praxis der bewertungen ein plausibler vorgang.

(*1) //==>arg.: 2.41.005/(h).

es ist zweckmassig, als konstitutives merkmal der definition des begriffs: wert, die
unterscheidung: qualitat eines weltdinges und/oder die quantitdt seines erschei-
nens, einzuftigen.

Das, was das ding der welt: n, in seinem dasein erscheinen lasst, so wie es ist,
das wird mit dem begriff: qualitét,(a) abgegrenzt. Das problem ist die praxis, mit
der der begriff: qualitat, auf die weltdinge als ph&nomene angewendet wird. Die
feststellung, ob das bestimmte weltding: n, in seiner qualitat den anspriichen ge-
nligt, gesetzt vom individuum als ich, ist das resultat einer handlung, das in der
entscheidung des individuums als ich verortet ist. Was dem einen noch als qualitét
geniigt, das kann dem anderen schon nicht mehr gentigen(b). Die qualitat einer
sache steht fir den wert des weltdinges: n, den das individuum als ich bestimmt
hat.

Far sich hat der begriff: quantitét, die funktion eines wertes. In einer beson-
deren interpretation der zahlenreihe: 1-(n+1), bedeutet die jeweils grossere zahl
ein mehr an wert(c), ein weniger an wert die jeweils kleinere zahl. Das ist prima
vista plausibel, secunda vista aber falsch. Der jeweils grosseren oder kleineren
zahl kann nur entnommen werden, dass sie einen anderen rangplatz einnimmt,
ohne dass dem jeweiligen rang ein wert zugeordnet ist. Die wertzuweisung ist erst
dann der fall, wenn das individuum als ich oder sein genosse, jeder fur sich, der
bestimmten rangstelle einen wert zugeordnet haben, mit der praktischen folge,
dass sie mit diesen wertzuordnungen rechnen konnen. Die unterscheidbaren
zahlen suggerieren einen wert, der das resultat eines vergleichs ist, der seinen
grund nicht in der zahlenreihe: 1- (n+1), hat, sondern fundiert ist in einer ent-
scheidung des individuums als ich, das mit dieser setzung den wert des welt-
dinges: n, erschafft(d).

Die begriffe: quantitdt und qualitt, haben, als konstitutive merkmale des
begriffs: wert, im argument, das die vorstellung des werts eines weltdinges zum
gegenstand hat, eine differente funktion, die beachtet werden sollte, wenn Uber
den wert der dinge disputiert und zumeist gestritten wird.

(a) fur das argument gendigt der gemeinbegriff: qualitat.
(b) die beurteilung der qualitét eines weltdinges ist konventionell begriindet(01).

Die einschlagigen konventionen sind mehr oder weniger plausibel. So erscheint

die asthetische qualitat eines gemalten bildes zwischen dem individuum als ich
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und seinem genossen als variabel, ohne dass beide abschliessend klaren

kdnnen, was fir sie, jeder fur sich, die besondere qualitat des bildes sein soll,

ausgedruckt als wert.

(01) wenn im umkreis der wissenschaften von einem wert gesprochen wird,
dann sind es die theorien der wissenschaften, mit denen das festgelegt ist,
was die qualitat des weltdinges: n, sein soll.

(c) die formel: ein mehr an wert, musste im strikten sinn des arguments so
gestaltet sein: ein mehr an ?. Pars pro toto die zahl: 10, die fir sich kein wert
sein kann, aber, das individuum als ich ist in seiner autonomie befugt, mit der
zahl: 10, einen wert zu verknupfen, der nur fiir das individuum als ich bindend
sein kann und nicht bindend ist fir seinen genossen, der aber fir sich die zahl:
10, mit dem gleichen wert verknipfen kann wie das individuum als ich. Im
strikten sinn sind das zwei wertzuordnungen, die einerseits gleich sein kénnen,
andererseits aber nicht identisch fallen.

(d) das, was als der wert des weltdinges: n, erscheint, das ist das resultat des
vergleichs zweier weltdinge, den das individuum als ich, sein genosse einge-
schlossen, handelt. Jeder bestimmte wert, im blick auf seine qualitat oder die
quantitat des weltdinges: n, ist ein vergleich mit einem anderen weltding, dem
ding der welt: m, zu dem das individuum als ich seine relation gesetzt hat. Es
ist ausgeschlossen, dass das individuum als ich allein mit der setzung, entweder
der relation zu dem ding der welt: n, oder zu dem ding der welt: m, den wert
dieser beiden weltdinge festgestellt haben kann. Das, was der wert des welt-
dinges: n, ist, das ist im trialektischen modus der wert im horizont des ausge-
schlossenen dritten moments, das weltding: m, nicht anders der wert des welt-
dinges: m, im horizont des ausgeschlossenen dritten moments, das weltding:
n,(01).

(01) dieser gedanke wird als graphik im argument: "der begriff: wert, im tria-
lektischen modus”, en detail expliziert(*1).

(*1) /l==>arg.: 2.52.008.

in der synthetisierenden reflexion ist die unterscheidung: das ontologische argu-
ment oder das relationale argument,(a) strikt zu beachten. In den diskursen tber
die wertbegriffe des individuums als ich und seines genossen, werden immer wie-
der zwei termini gebraucht, denen in der tradition eine zentrale funktion zukommit,
einerseits das "ding an sich", andererseits die weltdinge "fur sich"(b). Es ist tblich
im jargon von einem "wert an sich" zu sprechen, aber das ist eine redeweise, die
nur im ontologischen argument giltig sein kann, im relationalen argument aber
falsch ist, weil lber das, was "an sich" sein soll, entweder nichts pradiziert werden
kann, oder es wird etwas pradiziert, das in der form eine ontische verneinung ist,
in der sache aber eine position - alles ist einsetzbar, was beliebt. Die behauptung,
es gabe einen "wert an sich", ist im ontologischen argument aber insoweit schlls-
sig, als jeder wert fur sich ein faktum ist, das ein weltding ist, ein dem sein
emaniertes daseiendes, eingebunden als teil im sein, das ganze. Im relationalen
argument ist diese redeweise nicht_mdglich, sie ist also unzul&ssig, weil jedes
ding der welt, dem sein emaniert, zu den weltdingen fir sich ein anderes ist, das
als teil im ganzen fur sich steht. Zwischen den weltdingen: a und b, ist zwar eine
relation moglich, die in der form: weltding: _n<==|==>weltding:_m, als vergleich
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einen wert indizieren kann(c), als relation aber kein wert ist, gleichwohl es vom
individuum als ich genutzt wird als maasstabe, mit dem es die weltdinge: n und m,
aneinander ausmisst. Wenn diese interpretation gultig ist, dann ist die frage nach
dem subjekt(=individuum als ich) zwingend, das den maasstab anwendet. Aus
dieser Uberlegung ist zwingend zu folgern, dass fur den wert der weltdinge: n oder
m, das individuum als ich die quelle ist, das, fur sich absolut gultig, den genossen
nicht bindend, festlegt, was der wert der weltdinge: n und m, sein soll, entweder
als das resultat einer kausalkette oder als schopfung aus seinem individuellen
impuls(d). Die resultate der festsetzung des werts eines weltdinges kénnen klassi-
fiziert werden, und werden gemass definierter klassifikationsmerkmale unter-
schieden, ohne das dem je bestimmten wert etwas hinzugefligt wird oder
abgeschnitten.

(@) //==>arg.: 2.53.001.

(b) die debatten in der historia sind hier nicht zu rekapitulieren(01), weil in dieser
perspektive den diskutierten theorien allein eine weitere theorie hinzugefligt
werden kann, ohne das problem abschliessend aufzuklaren, das dem diskurs
uber den begriff: wert, zugrunde liegt. Die feststellung gentigt, dass fur das "an
sich" alle fragen ohne schliessende antwort sind, beantwortet mit der fest-
stellung, dass alle antworten "fiir sich” gelten kdnnen.

(01) es wird auf das stichwort: "ding" und "ding an sich", im Historischen
Woarterbuch der Philosophie verwiesen(*1). Die termini: ">an sich<, >flr
sich< und >an und fur sich<", hatten erst im deutschen idealismus ihre
konjunktur, vor allem in Hegel's theorie der dialektik.

(*1) Historisches Worterbuch der Philosophie. Stichworte: ding und ding an
sich. Bd.2, sp.249-255./bibliographie //==>argument: BO1_2.92.011.

(c) /l==>arg.: 2.52.008.

(d) im kontext einer definierten kausalkette sind aussagen dartiber méglich, ob das
bestimmte weltding: n, im vergleich mit dem weltding: m, wertvoller ist oder
minderwertiger, festgelegt auf der zahlenreihe:_1-(n+1), unterfittert mit argu-
menten, die kausal definiert sind. Das urteil Uber den wert eines objekts kann
das individuum als ich auch aus seinem individuellen impuls schépfen(01),
wenn es autonom und frei ein bestimmtes weltding als wertvoll erkennt oder
nicht.

(01) //==>arg.: 2.53.002.

die unterscheidung: quantitat/qualitat, ist geldufig(a) und es besteht ein allge-
meiner konsens, dass quantitat nicht qualitat ist und qualitat in keiner verknupfung
mit der quantitét steht, dennoch wird immer wieder versucht, von der quantitat auf
die qualitat und von der qualitét auf die quantitat zu schliessen(b). Dieser schluss
ist unzul&ssig, weil die kriterien fur die begriffe; quantitat und qualitat, nicht mit-
einander vergleichbar sind. Die quantitat ist nur mit einer zahl aus der zahlenreihe:
1-(n+1), verkniipfbar. Die merkmale, die die qualitat eines weltdinges definieren,
sind verknipft mit den eigenschaften der weltdinge: n und m, sei es das material
oder sei es die kunstvolle verarbeitung der materialien zu einem besonderen
objekt, das ein kunstwerk sein kann. Jeder schluss von einer grossen zahl auf die
qualitat des objekts, also sein preis im markt, ist falsch(c), nicht anders der schluss
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aus einer bestimmten qualitat des objekts auf eine zahl, klein oder grooss(d). Es ist
aber ein moment in der erfahrung, dass die verknipfung von quantitdt mit der
qualitat oder der qualitat mit der quantitat alltdgliche praxis ist. Diese praxis ist
allein vermittelt im individuum als ich(e). Den preis einer ware im markt, gut oder
schlecht, definiert das individuum als ich im horinzont seiner interessen, die es als
marktteilnehmer, wie jeder andere, im markt versucht zu realisieren(f).

(a) Uber das selbstverstandliche sollte nicht ausschweifend debattiert werden, aber
offen ist die frage, was das selbstverstandliche sein soll, de facto. Dem ding der
welt, gehandelt auf dem markt als ware, ist prima vista nicht anzusehen, was
seine beschaffenheit sein kdnnte, wohl aber ist es moglich, die menge der ware,
jedes weltding fur sich, zu zaéhlen. Secunda vista kommen die eigenschaften
des weltdinges in den blick, jedes ding der welt fur sich, fixiert mit der zahl: 1,
und beurteilt in seiner inhdrenten qualitat. Wenn tber die weltdinge gesprochen
wird, dann werden die argumente immer auf zwei argumentebenen miteinander
konfrontiert, streitig oder nicht, einerseits auf der argumentebene: quantitét, die
zahlen der zahlenreihe: 1-(n+1), andererseits auf der argumentebene: qualitat,
die eigenschaften des objekts, eines der argumente ist die frage: kunstwerk
oder nicht?

(b) in der kommunikation zwischen allen, die es betrifft, ist das changieren
zwischen den argumentebenen: quantitat oder qualitat, blich. Dem anschein
nach suggeriert quantitat qualitdt, qualitat quantitat, fixiert in zahlen, die
grossere zahl qualitat versprechend, das fehlen von qualitat mit der kleineren
zahl verbindend(01).

(01) alltaglich sind die beobachtungen tber die preisdifferenz. Das T- shirt,
gefertigt in Bangladesch, ist einerseits im supermarkt um die ecke mit 1€
bepreist, mit 100€ das gleiche im szeneshop bester lage(*1).

(*1) eine anekdote. Es war vor ungefahr 40 jahren, da sah Ich im schau-
fenster eines noblen modegeschéfts in Wiesbaden einen schal, gemadss
schild gefertigt aus kaschmirwolle, das preisschild: 650DM. Ein gleiches
modell hatte Ich eine halbe stunde vorher bei Karstadt auf dem wiihltisch
gesehen, das preisschild: 10DM. Uber den "wert" der verschiedenen
objekte kann vortrefflich gestritten werden, und jeder geht mit seiner
erwerbung begliickt von dannen.

(c) das preisschild einer ware ist ein angebot, und nach der inszenierung des
feilschens um den preis trifft man sich auf einer mittleren linie. Die kontra-
henten im handel haben zwar die qualitit des objektes fur sich immer présent,
die grenze aber fur den kauf/nicht_kauf dirfte der reale preis sein, den der
verkéaufer kennt, der das objekt flr seinen handel gekauft hatte, und die summe
geldes, die der kdufer fur das objekt zu zahlen bereit ist und fahig.

(d) es ist eine merkwirdige logik, dass mit der groosen zahl ein mehr an wert ver-
knupft wird, mit der kleinen zahl immer ein mangel an qualitat. Diese gleich-
setzung ist einerseits ein faktum der beobachtung, andererseits fehlen aber die
zwingenden griinde fur diese differenz. Eine handvoll wasser, geschopft aus
einem gebirgsbach, hat zum gegenwert die tagesreise zu fuss, ein paar Euro,
und die flasche wein in einem 3*-restaurant, das preisschild: 1000€. Beides
kann genuss sein und ist es auch, aber kann mit dieser differenz der gehabte
genuss bewertet werden? Es werden viele griinde geltend gemacht, aber keiner
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dieser grunde ist zwingend im objekt verortet, gleichwohl aber im denken des
geniessers.

(e) der gedanke, dargestellt im trialektischen modus. Das schema ist vorgegeben
im argument: 2.52.008, die graphiken: 009a-k. Konstant ist das moment: indi-
viduum als ich/individuum als ich:_A, eingeschlossen der genosse/genosse:_B.
Fir die momente: "ding der welt:_n, und ding der welt._m", ist einzusetzen:
quantitat und qualitdt. Das moment: welt, kann wahlweise stehen bleiben oder
durch die momente: markt und/oder interesse, ersetzt werden. Die struktur der
argumente ist die gleiche(01).

(01) /I==>arg.: 2.52.008.

(F) jedes ding der welt hat im markt seinen preis, und ein aspekt des preises ist der
unabdingbare aufwand, der fur die erstellung des bestimmten dinges angefallen
ist. Gemadss traditionaler theorie von Adam Smith Gber Karl Marx bis heute,
den ideologen des neoliberalismus, gilt, dass der wert der materialien fir das
produkt und die tatsachlich aufgewendete arbeit, gemessen in zeiteinheiten, im
preis der ware erfasst ist(01). Umstritten sein kann allein der gewinn, der in
jeder zahl "eingepreist™ ist.

(01) die details dieser debatten in den theorien der ékonomen konnen hier
beiseite gelassen bleiben.

2.21.015 das individuum als ich und sein genosse bewerten in allen lebensbereichen ihre
verfiigharen weltdinge; insofern ist die gegenuberstellung: &sthetik und/oder
okonomie, beliebig, weil jede konstellation ihre begriindung hat(a). Folglich ist
auch die beobachtung plausibel, dass das problem der bewertung der weltdinge
sowohl den asthetiker beschaftigt als auch den 6konomen. Der 6konom muss mit
den preisen kalkulieren, die er auf dem markt mit der ware verbindet, der
asthetiker beurteilt die kunstwerke, die er schatzt oder nicht. Es ist ein gebot der
intellektuellen redlichkeit, die beiden bereiche der welterfahrung, einerseits die
phanomene der kunst, anderseits die phdnomene des markthandelns, zu benennen
und zu analysieren, um die gegenstande zu fixieren, die einerseits strikt zu trennen
sind, und die andererseits miteinander verkniipft werden. Diese differenz ist zu
behaupten, weil in der differenz auch eine verkniipung der differenten teile
impliziert ist. Wenn aber die frage nach der perspektive auf die weltdinge als
gegensténde der &sthetik oder der 6konomie gestellt ist, dann sind auch die
interessen und die motive aller, die es betrifft, in die debatten einzubeziehen, die
in der unterscheidung: 6konomie und/oder &sthetik, teile des diskurses sind(b). Es
ist ein trugschluss, wenn entweder die trennung von asthetik und 6konomie
kategorisch behauptet wird oder ununterscheidbar die merkmale der 6konomie mit
den merkmalen der dsthetik amalgamiert werden(c).

(a) der anlass war das thema des 10.kongresses der Deutschen Gesellschaft fur
Asthtik in Offenbach im februar 2018. Damit war die asthetik pflicht, die
okonomie kdir.

(b) es sollte konsens dariiber bestehen, erstens, dass die bereiche: 6konomie und
asthetik, hinreichend unterscheidbar sind, und zweitens, dass kriterien benannt
werden kdnnen, die im jeweils anderen bereich sinnvoll nicht verwendet
werden kénnen. Mit den benannten differenzen ist gleichwohl eingerdumt, dass
die auschliessenden kriterien die idee implizieren, dass die scheidenden
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argumentebenen: asthetik und 6konomie, arbitrativ miteinander verkntipfbar

sind. Der asthetiker hat ein 6konomisches interesse, materialisiert in einem

kunstwerk, der 6konom hat ein &sthetisches interesse, real in der fixierung des
preises eines objekts(01).

(01) das gold in den mittelalterlichen bildern, verwendet in der funktion der
farbe, macht dieses bild aufgrund des materials wertvoll, auch dann, wenn
die asthetische realisation des bildes als minderwertig ausgewiesen ist oder
als falschung erkannt wird(*1).

(*1) die falschung eines kunstwerks macht dieses "wertlos", aber im blick
auf die historia der falschungen ist diese feststellung iber das geschéaft
der falscher keineswegs eindeutig. Es gibt falschungen, die fir sich hohe
asthetische qualitdten ausweisen, aber der geruch des betrugs hangt
diesen objekten an(+1).

(+1) der fall: Beltracchi, //==>arg.: 2.41.001/(d/02/*2/+1)).

(c) es ist ein trugschluss, wenn im gesellschaftlichen urteil tber das (beriihmte)
kunstwerk entweder die dsthetik ausgeblendet wird oder die 6konomie. Das
individuum als ich urteilt sowohl auf der argumentebene der dsthetik als auch
auf der argumentebene der 6konomie, die argumentebenen nicht immer
sorgfaltig trennend. In ihrer je eigenen person ist, agierend im markt und im
showroom der galerie, sowohl der schaffende kiinstler als auch der geniessende
sammler von dem interesse getrieben, das objekt ihrer begierde besitzen zu
wollen. Uber den willen zum besitz, im objekt ein auseinanderlaufendes
interesse, kann rational diskutiert werden, dann, wenn die differenten
argumentebenen strikt beachtet werden. Diese grenze wird im
gesellschaftlichen prozess nicht immer beachtet(01).

(01) das pochen auf dieser grenze hat nicht zum ziel, die (btse) 6konomie ob
ihres materialismus entweder zu verteufeln, oder die (gute) &sthetik als
gefdss des geistes in den himmel zu heben. Ein pragmatischer umgang mit
der differenz ist geboten, aber es ist der unwiderstehliche wille zum besitz,
der dieser pragmatik entgegensteht.

im widerstreit: 6komonie/asthetik, ist das auktionshaus der ort(a), an dem die
widerstreitenden interessen vermittelt werden, die zwischen dem schaffende
kinstler und dem konsumierenden sammler aufgezeigt werden kdnnen.

Der blick ist auch auf die weltdinge zu richten, die nicht als kunstwerke, die
1.klasse der asthetischen objekte, ausgewiesen sind. Jedem ding der welt kann
einerseits ein eigentimlicher &sthetischer wert zugeordnet sein, andererseits wird
jedem weltding, als gegenstand des allgemeinen gebrauchs oder als sammler-
objekt, ein wert zuordnet. Der ort des tauschens dieser dinge, der wechsel im
besitz, ist das auktionshaus, in dem alles, was irgendwie handelbar ist(b), den
besitzer wechseln kann.

(a) die beschreibung der szene, lokal wie global, kann beiseite gelegt werden. Mit
der nennung des namens: Sotheby, ploppt die vorstellung eines ortes auf, der
zwischen borse, galerie und kaufhaus changiert.
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(b) eine kuriositat am rande, die das auktionshaus in ein grelles licht taucht. Im
versteigerungskatalog des Londoner Auktionshaus: Chiswick, wurde fur den
27.09.2017 "ein Stuck der Hochzeitstorte von Prinz William und Herzogin
Kate" angezeigt. Schatzwert: 875-1300€(01). Der vernunft sind grenzen ge-
setzt, der dummheit nicht.

(01) notiz in den "Westfélischen Nachrichten", Minster, 21.08.2017.

der blick auf die skandale in der kunst changiert zwischen asthetik und 6konomie.

Es ist nicht klar, welche perspektive auf das faktum(a) dominiert, die fir die beur-

teilung des streitobjekts entscheidend ist. Die inszenierung spricht fiir die asthetik,

weil gewohntes und vertrautes in frage gestellt wird(b), die inszenierung selbst,
eingebettet in einem gesellschaftlichen prozess(c), lasst eher 6konomische motive
vermuten(d).

Es ist unterhaltend, die ereignisse zur kenntnis zu nehmen(e), aber die erzéh-
lungen tragen zur erkenntnis der struktur der skandale wenig bei. Der blick von
aussen auf die ereignisse ist erforderlich, um erkennen zu kénnen, welche funk-
tion diese skandale in der gesellschaft haben. Das fundament ist die 6konomie, die
asthetik der weltdinge, streitig gefallen, ist das dekor der ereignisse. Der streit um
das "schone" kunstwerk wird zur begierig gehorten geschichte, nachhaltig aber
sind die gesellschaftlichen wirkungen des konflikts. Nach dem skandal ist die
riickkehr zum alten nicht mehr mdglich(f) und das, was sich im skandal durch-
gesetzt hat, das ist die neue norm, nach der der mainstream sich ausrichtet - bis
zum n&chsten skandal.

Auf der agenda der skandale stehen werte, die dann streitig fallen, wenn der
gesellschaftliche prozess den wechsel der anschauungen erzwingt. Das, was nicht
mehr geschétzt wird, das gilt nicht mehr und die alte ordnung ist durch die neue
geltungsanordnung zu ersetzen(g). Stetig ist der prozess des wandels und der
skandal ist eine raumlich und zeitlich begrenzte stérung, die 6ffentliches aufsehen
erregen soll. In der 6ffentlichen erregung erscheint das &sthetische argument als
mittel, genutzt, um bestimmte interessen der akteure im skandal durchzusetzen,
interessen, die in der ékonomie verortet sind(h). Der skandal ist eine melange,
deren ingredienzien das individuelle (6konomische) interesse und das &sthetische
urteil sind.

(@) die historia der kunstskandale ist legenddr und faktisch jede epoche der
moderne(01) hatte ihren skandal. Das neue will sich bewahren und das alte
verharrt in seiner dominierenden stellung, aber es ist ein kampf, in dem das alte
verdrangt wird durch das neue, das auch bald "in die jahre" gekommen sein
wird und selbst das objekt neuer tendenzen in der asthetischen welt ist. Die
asthetik als theorie(02) ist ebenso in die gesellschaftlichen prozesse eingebettet
wie es die 6konomie ist, die den prozess in bewegung halt.

(01) Uber die skandale in der alten zeit ist wenig bekannt. In den dokumenten
der historia sind die streitigkeiten der theoretiker untereinander zwar belegt,
aber diese geschichten haben nicht die qualitdt der erzéhlungen, die
aufmerksamkeit erregen sollen. Die griechen der antike haben den streit in
den Olymp verschoben(*1). In der renaissance und im barock war es die
konkurrenz der fursten um die grossten kinstler, in der moderne ist es der
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kinstler selbst, der im zentrum des geschehens steht, aufmerksamkeit

heischend(*2).

(*1) so der mythos vom Paris-urteil.

(*2) der "kunstskandal” in der renaissance und im barock war eher ein
machtkampf der fursten, die sich wechselseitig zu imponieren versuchten
und fir ihre vorlieben den grossen meister bezahlen konnten. Das, was
einerseits ein streit auf der ebene der politik und der damit verknlpften
Okonomie war, das war andererseits auf der ebene der &sthetik die
rivalitdt der meister untereinander, die, weil sie mit ihrer "kunst" auch
den lebensunterhalt bestritten, dem fiirsten als dienstherr dienten, der sie
alimentierte. Diese kontroversen (ber das schoéne, das nicht das héssliche
ist, waren zwar das resultat theoretischer iberzeugungen, in der praxis
erprobt, aber sie waren eingebunden in ihr unmittelbares interesse, den
6konomischen status in der hofischen gesellschaft zu behaupten(+1). Die
kunst war bis zur aufklarung gebrauchskunst, entweder zur belehrung
und/oder erbauung des volkes oder die kunst war der spiegel der sozialen
ordnung in der gesellschaft. Der flrst konnte es sich (6konomisch)
leisten, das denkmal fiir sich selbst anfertigen zu lassen.

(+1) die struktur der wechselseitigen abhangigkeit, vermittelt in der
dkonomie, ist auch in der burgerlichen gesellschaft wirksam(81). Hier
hat der sponsor, traditional formuliert: der mézen, die rolle des fiirsten
ubernommen.

(81) ein spétes beispiel ist Richard Wagner, der von seinen "génnern”
ausgehalten wurde, zuletzt vom bayrischen Kénig Ludwig I1.
(02) //[==>arg.: 2.31.001.

(b) die kontroversen Uber die &sthetischen normen werden mit schlagwortern
geflhrt, wie: modo antiguo und modo moderno(01). Das sind bequeme etiket-
ten, mit denen die streitigen positionen markiert werden kdnnen, die vertreter
der meinungen eingeschlossen. Die kontroversen werden auf der fachebene
gefiihrt(02), sie wurden gepflegt im hofischen ballsaal(03) und in szene gesetzt
im Offentlichen konzertsaal und showroom der galerien, ruppig gefiihrt. Die
struktur ist immer die gleiche: "alt gegen neu, jung gegen alt”, allein die er-
scheinungsformen sind different.

(01) andere termini sind auch im gebrauch, so: "musica nova, ars nova", oder:
stile antiguo und stile moderno. Immer geht es um den gegensatz: alt/neu.
(02) ein beispiel will Ich geben(*1): der musikwissenschaftler Karl Gustav Fel-
lerer hat das problem: alter/neuer stil, zum thema seiner rektoratsrede
gemacht, Koln 1967(*2). Auf der folie: die "Neue Musik"(2.Wiener schu-
le)(*3), analysierte Fellerer den stilumbruch der musik im 15/16.jahr-
hundert und zog parallelen zur zeitgendssischen musik, die als "Neue Mu-

sik" prasentiert wird.

(*1) die historia der asthetik kann nach weiteren beispielen durchmustert
werden. Wer zielgerichtet sucht, wird viele beispiele finden, in denen der
gegensatz: alt/neu, der bestimmende hintergrund ist.

(*2) Fellerer, Karl Gustav: Das Problem Neue Musik. Krefeld: 1967.
/bibliographie //==>argument: 2.92.004.
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(*3) uber die "Neue Musik", wofur der name: Th.W.Adorno, steht, dussert
sich Fellerer nicht en detail.
(03) der opernstreit zwischen den Piccinisten(*1) und den Gluckisten(*2) im
18.jahrhundert in Paris.
(*1) Nicola Vincenzo Piccini(1728-1800) als vertreter der italienischen
oper.
(*2) Christoph Willibald Gluck(1714-1787) als vertreter der neuen oper.

(c) préagend fir die kunstskandale sind die kulturereignisse in Wien 1890-1914,
ein anderer ort ist Paris: 1860-1914. Ich verweise auf die Schénberg-skandale
in Wien und die Wiener Sezession(1897). Im streit stand der &sthetische wert
der prasentierten objekte, aber, was waren die ansatzpunkte, mit denen die
kontrahenten im skandal die objektiven differenzen héatten rational erkléren
kdnnen und/oder erklaren sollen?. Auf dem feld der musik war die traditionale
harmonik, mit Richard Wagner als protagonisten, ausgereizt, neue formen des
ausdrucks wurden gesucht und gefunden, aber diese standen quer zur tradi-
tion(01). Die aufbegehrenden kunstler handelten als pfadpfinder, aber die
community in der kunst, trdge im denken, konnte ihnen nicht folgen, weil die
stimmgewaltigen in ihren reihen, wohlbestallt eingerichtet im hergebrachten,
eben den traditionalen begriffen und vorstellungen, keinen weg aus dem selbst-
geschaffenen gefangnis finden wollten. Die menge, gefiihrt von den clageuren,
sah, wenn Uberhaupt, nur die differenz und lehnte, gelegentlich auch
handgreiflich, das neue, das noch nicht bekannte ab. Sie urteilen, den fall
bewertend, das neue sei undsthetisch, ein anderes urteil wollen sie nicht horen.
(01) das symbol der tradition ist die akademie. Da wird die "richtige" &sthetik

gelehrt, gesetz fiir alle, und wer sich dem diktat nicht einordnend unter-
ordnet, der wird aus den reihen ausgeschlossen. Die ausgeschlossenen aber
wehren sich und machten ihre eigene ausstellung und ihr eigenes konzert,
die medien Uberlegt einbeziehend.

(d) die vermutung, dass der motor der inszenierten skandale mit dem treibstoff:
geld, eine kategorie der O0konomie, angetrieben werde, durfte im einzelfall
kaum zu beweisen sein. Die beweislage ist anders zu beurteilen, wenn der
inszenierte skandal, ein lokales ereignis, in der berschau, das ganze in den
blick nehmend, beurteilt wird. In der erfahrung ist die vermutung gegriindet,
dass die prasentation der jeweils neuen kunst eingebettet ist in das geschafts-
modell, das die betreiber der galerien, der theater und der konzertsale, einge-
schlossen die borsen und messen der verlage, konzipiert haben, um den
verkauf, also ihren umsatz zu "promoten”. Der skandal verschafft aufmerk-
samkeit, und das interesse der informierten kann kapitalisiert werden.

(e) die historia der kunstskandale bleibt beiseite gestellt. Die falle, in den blick
genommen, konnen unterhaltsam sein, aber die erorterung der details ist ein
seitenpfad, der bei einer anderen gelegenheit der hauptweg sein kann.

(F) der blick auf die historia der skandale, den weg der &sthetik folgend, zeigt, dass
alle ruckfalle in die restauration des alten den prozess des fortschritts(01) nicht
umkehren, aber verlangsamen konnen. Das, was im horizont der alten ordnung
noch produziert wird, das bleibt als relikt des vergangenen am wegesrand
liegen, das im weiterschreiten der zeit goutiert wird.

(01) der begriff: forschritt, ist im horizont der &sthetischen theorien proble-
matisch. Das problem ist die festlegung des standorts, von dem der weg
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ausgeht, der, wenn der weg begangen wird, als fortschritt interpretiert
werden kann. Sowohl die wilden neuen als auch die lahm gewordenen alten
kénnen sich auf den "fortschritt" berufen, einmal in der perspektive: zuriick,
einmal in der perspektive: voran, und beide haben in ihrer perspektive recht.

(9) das, was gelten soll, das kann am ph&nomen: mode, illustriert werden. In der
mode gilt allein das neue, das aber am alten, dem verdrangten, gemessen wird.
In der musikgeschichte galt, Ich vereinfache die sache: "Bach ist out, in ist
Mozart",(01). Zwar ist es moglich und zuléssig, in der kontroverse argumente
der &sthetik geltend zu machen und aufzuzeigen, warum die neue leichtigkeit
der gesangslinie im rokoko den schwerfélligen kontrapunkt im barock ersetzt
hatte, aber den wechsel im stil machen eher die argumente plausibel, die in der
Okonomie verortet sind. Das interesse der menschen hatte sich aus hof und
kirche in die bulrgerliche stube verlagert. Der Offentliche konzertsaal erfordert,
formuliert im derzeit gultigen jargon, neue, schlichtwegs andere formate, die in
einem verdnderten ©konomischen umfeld angesiedelt sind. Die konflikte
bleiben nicht vermeidbar, und in diesem prozess ist der skandal ein phdnomen
neben anderen phdnomenen, mit denen der wechsel angezeigt werden kann.
(01) das historische faktum ist bekannt und begleitet die rezeption der "alten”,

die neu geschatzt(=bewertet) werden. Es ist ein merkwirdiges phanomen,
dass im ausgehenden 20.jahrhundert und beginnenden 21.jahrhundert eine
renaissance der alten musik zu beobachten ist. Jedes vergilbte notenblatt
wird aufgenommen, der text wird fir die gegenwart spielbar gemacht und zu
gehor gebracht. Es sind schétze darunter, die es wert sind, im zeitalter der
pop-music nicht vergessen zu werden. Aber das ist ein anderes thema, das
Ich hier nicht weiter vertiefen will.

(h) es ist plausibel, die argumentebene der &sthetik zu verlassen und auf die
argumentebene der 6konomie zu wechseln. Die akteure im skandal wollen
etwas durchsetzen - der neutoner will an die futterkrippe, die der traditionalist
noch besetzt hélt.

wenn die behauptung gultig sein soll, dass die gesamte &sthetische wahrnehmung
eines individuums als ich gespannt ist zwischen den polen: kunst und kitsch, dann
ist den produkten des kunsthandwerks eine besondere position zugewiesen, die
das "schone stiick"(a) einerseits als &sthetisch wertvoll ausweist, andererseits aber
das "schone stick” ganzlich den bedingungen des marktes aussetzt. Der entschei-
dende aspekt ist, dass die schonen stiicke des kunsthandwerks der klasse der
gebrauchskunst subsumiert sind(b). Den objekten ist es anzusehen, dass sie einer-
seits ein produkt der kénnerschaft seines produzenten sind, andererseits evoziert
das werk der kunst ein asthetisches urteil, das das objekt zu einem kunstwerk
macht(c). Die zwecksetzung des betrachters eines kunstwerks und/oder die
zwecksetzung seines produzenten ist das kriterium, das das "schone stiick™ zu
einem kunstwerk fur sich macht oder zu einem tauschbaren handelsobjekt im
markt, gleich_gultig, ob mit oder ohne gewinn. Der zweck des meisters, sein
interesse, das leben leben zu mussen und leben zu wollen, ist darauf gerichtet, von
dem produkt seiner arbeit einerseits die mittel fir den lebensunterhalt zu gewin-
nen, andererseits im kunstwerk seinen schépferischen willen zu realisieren. In der
gebrauchskunst, die produkte des kunsthandwerks schlechthin, ist das vermitt-
lungsmoment gesetzt, das einerseits die &sthetik, real im kunstwerk, mit der
birgerlichen welt, real im markt, vermittelt und andererseits die 6konomie mit der
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asthetik und/oder die &sthetik mit der 6konomie verknlpft. Real ist diese
verknlpfung, wenn das individuum als ich das "schone stiick™ beurteilt, entweder
asthetisch als kunstwerk oder kitsch, oder 6konomisch als handelsobjekt, sei's
kitsch oder kunst, etikettiert mit einer zahl als preis. Es ist ein problem der
perspektive, ob das individuum als ich das asthetische moment akzentuiert oder
das Okonomische, jeweils abhdngig von den interessen(d), die es mit dem

"schonen ding" verbunden hat, tauschobjekt oder kunstwerk.

(a) das "schone ding" kann, pars pro toto(01), eine antike uhr sein. Zu unter-
scheiden ist die mechanik der uhr und sein gehause als verpackung der technik.
Die mechanik der uhr unterliegt dem gesetz der physik, das geh&use aber, das
die mechanik einhillt und birgt, ist vielfaltig und weitschweifend gestaltet. Das
ornament der verkleidung ist flr die zeitmessung irrelevant, nicht aber fir den
genossen, auf den das individuum als ich mit der "schénen uhr" eindruck
machen will und den genossen beeindrucken kann. Mit diesem objekt kann die
abhangigkeit demonstriert werden, die asthetik und die 6konomie miteinander
verbindet. Die bereiche: technik und schmuck, sind eindeutig trennbar, zuord-
bar der asthetik oder der ékonomie. Das origindare kunstwerk, entstanden im
horizont der idee: I'art pour I'art, wird dann in ein zwielicht gesetzt, wenn es im
markt mit einer zahl ausgepreist ist und, die rangordnung der zahl ist es, die,
gleichgesetzt mit dem inhdrenten wert des asthetischen urteils, verwechselbar
ist mit dem wert, den das objekt im markt hat.

(01) de facto kann jedes ding der welt zitiert werden, das ein produkt des
schaffenden menschen ist.

(b) mit dem terminus: gebrauchskunst, kénnen alle dsthetisch relevanten dinge der
welt klassifiziert werden. Der kontrare begriff ist gefasst mit der formel: l'art
pour l'art. Diese unterscheidung ist in der tradition ein phdnomen der moderne,
weil in den frihen phasen der geschichte diese unterscheidung keine rolle
gespielt hatte. Das kdnnen der handwerker wurde genutzt, den eigenen lebens-
bereich zu verschénern. Ausgewiesen in den schonen dingen ist das kdnnen das
mittel, um diesen zweck zu erreichen, und dieser zweck wurde realisiert in den
tauschaktionen im markt. Die intention, die mit der formel: I'art pour lart,
verknipft wird, mag in den zirkeln der muusse wirksam gewesen sein, aber
diese reflexionen umfassen nachrangige fragen, wenn das erscheinen der dinge
argumentativ geklart werden soll. Erst im blick auf die moderne ist die
dichotomie: reine kunst/gebrauchskunst, ein fokus der debatten (ber die kunst.
Ein weiterer aspekt ist, dass der gebrauchskunst in der austibung der religion
eine funktion zugeordnet ist. Die flr das ritual notwendigen dinge wurden
immer ausschweifend gestaltet, partes pro toto der kelch fir die messfeier oder
die monstranz fir den leib Christus' im katholischen ritus(01). Das sind
meisterwerke der handwerklichen kunst, die auf grund ihrer funktion im ritus
einer religion anders zu beurteilen(=bewerten) sind als die bilder, meisterwerke
der kunst, die im museum préasentiert werden oder an der wand im salon
aufgehangt sind(02).

(01) das gilt fir jede religion, pars pro toto das gewand des priesters-
(=schamane), das zur gultigkeit des ritus getragen werden muss.

(02) das bild an der wand im wohnzimmer ist, losgeldst von gegenstand des
asthetischen urteils, einerseits gebrauchskunst, andererseits kann es das
kunstwerk sein, I'art pour I'art, gleich_gultig, ob original oder kopie.
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(c) ein zu beachtender aspekt ist die beobachtung, dass die produkte des kunst-
handwerks einzelstlicke sind. Im markt erscheinen sie als replik eines origi-
nals(01). Die frage, warum vom original duplikate hergestellt werden, ist in der
okonomie verortet, die asthetik scheidet aus. Diesem faktum steht aber die
frage entgegen, was die 6konomie mit der &sthetik verbindet, eine frage, die an
den objekten im markt exemplarisch abgehandelt werden kann, weil die
differenz zwischen 6konomie und &sthetik in den kunstwerken, gehandelt im
markt, real dann présent ist, wenn die frage analytisch zerlegt wird in ihre teile.
Das é&sthetische urteil ist kein objekt des marktes, weil der wert, fixiert im
asthetischen urteil und festgestellt am objekt, original oder kopie(02), nicht
quantifizierbar ist, ausgedriickt in einer zahl. Als exemplar ist die kopie ein
ding der welt im markt, das bepreist werden kann, unabhéngig vom &sthe-
tischen urteil.

(01) eingeschlossen die praxis der bildhauer, die von ihrem modell gelegentlich
mehrere abgusse machen(*1). Das problem soll hier nicht weiter verfolgt
werden.

(*1) analog zu beurteilen ist das verfahren, wenn vom druckstock, dieser sei
aus holz, stein oder metall, ein abzug gemacht wird. Signiert gelten diese
abziige als originale, aber die produktionsform weist die abziige aus als
kopien. Jedoch im markt ist die frage: original oder kopie, nachrangig,
wenn die objekte im markt gehandelt werden, different in den preisen,
die zu zahlen sind.

(02) Richter,Ulrich: Original oder kopie. 026:original_kopie. /bibliographie
//l==>argument: 2.92.015.

(d) auf die figur des kunst-/antiquitatenhéndlers im markt ist zu verweisen(01).
Sein geschaftsmodell ist der aufkauf/verkauf der schonen dinge im markt. Er
steht zwischen den beiden sphéren und vermittelt mit seinem sachurteil, ausge-
richtet an der &sthetik und der 6konomie, zwischen den anforderungen des
marktes einerseits, das produkt muss handelbar sein, und andererseits den
bedingungen eines kunstwerks, definiert im dsthetischen urteil. Die trennung
zwischen der sphére der 6konomie, des strebens nach mehr, und der sphére der
asthetik, dem wollen zur schonheit der dinge, ist methodisch moglich, wenn
sie, geleitet von interessen, gewollt ist.

(01) /I==>arg.: 2.21.019.

2.21.019 der zentrale akteur im markt ist der sammler. Der begriff: sammler, ist unstrit-
tig(a), das streitige problem sind die phanomene, die das individuum als ich, sein
genosse eingeschlossen, als sammler kenntlich machen(b), aktiv in den mérk-
ten(c).

In der gesellschaft kénnen gemeinhin die nachfolgenden gruppen unter-
schieden werden:

1. der sammler als kunstkenner,
2. der sammler als galerist und
3. der sammler als spekulant.
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Es ist ein merkwirdiges phanomen, dass, wenn die funktion des sammlers im
markt analysiert wird, einerseits das kunstwerk, um das alle interessen und motive
kreisen, fur den sammler der kristalisationskern seiner sozialen beziehungen ist,
andererseits hat aber das kunstwerk als objekt seiner begierde eine nachgeordnete
funktion. Das, worauf das interesse aller, die es betrifft, fokussiert ist, das ist der
wert des objektes, schwankend im auf und ab der borsen. Im zentrum des inter-
esses steht also nicht das &sthetische problem, sondern das 6konomische kal-
kal(d).

Die einteilung der sammler als phdanomen ist nicht eindeutig. Das individuum
als ich: A, und sein genosse: B, kénnen als sammler sein(e),

1. der kunstkenner, dessen motiv zum besitz die schonheit des kunstwerks
Ist,

2. der galerist, der in seiner doppelfunktion sowohl kunstkenner ist als auch
spekulant, und

3. der spekulant, den der blosse austausch der weltdinge interessiert, die das
fundament seines gewinns sind.

In der rolle des sammlers sind unterscheidbare motive gekreuzt, die das indivi-
duum als ich und sein genosse al gusto miteinander verknlpfen, fixiert auf das
objekt, das im markt eine ware ist, egal, ob kunstwerk oder nicht.

Der sammler als kunstkenner.

Das traditionale bild des sammlers ist der asthet(f), der die objekte seiner
leidenschaft kennt, gesammelt mit lust, vorausgesetzt, er hat auch die
(geld)mittel dafir, die objekte seiner begierde verfligbar zu haben. Der
ideale sammler realisiert die maxime: l'art pour l'art, aber als mitglied seiner
gesellschaft unterliegt der sammler den zwangen des marktes, auf denen er
das finden kann, was er begehrt, erwartungen im markt, die er aber auch be-
dienen muss, wenn er als mitglied seiner gesellschaft 6konomisch genétigt
ist, die schétze seiner lust wie ein beliebiges warenstiick meistbietend zu
verkaufen.

Der sammler als galerist.

Der erfolgreiche galerist ist dsthet und geschaftsmann(g). Als vermittler
zwischen dem kunstler und dem liebhaber von kunst(h) muss er fahig sein,
mit seinem dasthetischen urteil sowohl den wert des kunstwerks zu bestim-
men als auch mit seinem 6konomischen gespir den wert des objekts im
markt abzuschatzen. Der "gute™ kunsthandler kann sowohl fir den kinstler
als auch fir das publikum ein segen sein, wenn er, seiner &sthetischen ratio
ebenso vertrauend wie seinem gespur fur den markt, die erwartungen seiner
kunden erfillen kann. Der liebhaber der kunst kann darauf vertrauen, dass
die relation zwischen dem &sthetischen wert des kunstwerks und seinem
6konomischen wert in einem plausiblen verhaltnis steht, der schopfer des
kunstwerks weiss, dass sein lebensunterhalt gesichert ist, der ihm die
maoglichkeit verschafft, weitere werke zu schaffen.

In der realitat liegt eine melange vor, die den "guten™ galeristen als ratio-
nal kalkulierenden geschaftsmann ausweisen, der als spekulant dem gehan-
delten objekt auch einen asthetischen reiz abgewinnt.
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Der sammler als spekulant.

Der sammler als spekulant im markt ist der prototyp des zynikers, dem jedes
ding der welt als ware gleichwertig ist, vorausgesetzt die ware kann sein
motiv auf gewinn ruhigstellen(i). Das maass der dinge ist der
profit(=rendite), den der spekulant aus dem geschéft, dem tausch: geld
gegen kunstwerk und kunstwerk gegen geld, als sammler zu erzielen hofft
und auch erzielt. Solange er aus dem geschéft den profit fir sich abgreifen
kann, ist es ihm gleichgultig, was das objekt seines geschéfts ist. Kunst und
kitsch erscheinen ihm gleich, die ware markiert mit einer zahl.(j).

(@) der sammler will das objekt seiner begierde besitzen und alles, was ihm
greifbar ist, versucht er in seiner hand zu vereinen. Das primadre motiv seines
handelns ist das besitzen wollen des objekts, und dieser wunsch, seine vorstel-
lung im forum internum, ist dann befriedigt, wenn er das objekt auch faktisch
besitzt(01). D'accord, fiir den sammler kann es nicht gleich_gultig sein, was
das objekt in seiner sammlung ist, original oder nicht, gleichwohl kann ihm das
einzelne objekt, das in seinem besitz ist, in der menge seines sammelguts
gleichgultig sein(02).

(01) fur den sammler, aufgehend in seiner sammlung, ist die frage: kunst oder
kitsch? wenn nicht gegenstandslos, dann doch nachrangig, entscheidend ist
fur ihn der faktische besitz des objekts und, davon abhangig beurteilt, die
frage nach dem potentiellen wert des objekts im markt. Fir ihn ist die
alternative: besitz oder nicht_besitz, leer - er muss sein objekt besitzen,
gleichgiltig, ob auf zeit oder auf dauer. Sein interesse ist die jederzeitige
verfligbarkeit des objekts, mit der sein bedirfnis befriedigt ist, das ge-
schétzte objekt zu besitzen, gleichgiltig, ob dieses objekt als kunstwerk
ausgewiesen ist oder nicht(*1). Die frage: kunstwerk oder nicht?, den wert
des objekts steigernd oder mindernd, kann im markt relevant sein(*2), sie ist
irrelevant(*3) flr den sammler, weil er den besitz des objekts als dquivalent
einschatzt mit dem wert, den der faktische besitz des objekts fir ihn hat, ein
wert, der nur fur den sammler gultig sein kann, fiir den begehrenden anderen
aber ein moment der orientierung ist.

(*1) die differenz: kunstwerk oder nicht, kann festgemacht werden an den
derivaten der "echten™ kunstwerke, némlich die kopien des originals, die
als kitsch oder sonstiger erinnerungsmull(+1) im markt identifiziert
werden konnen. Hierbei wird mit werten operiert, die aber nicht ein teil
des objekts sind, sondern resultat einer zuordnung.

(+1) auf den auktionen wird alles versteigert, was irgendwie einen
gewinn verspricht, pars pro toto, die weste des Elvis, die nur fir den
fan einen wert hat in der funktion, dem fan eine identitat mit seinem
idol zu suggerieren. Diese illusion ist dem fan etwas wert, und dieser
wert findet eben seinen ausdruck im auktionspreis, den er zahlen will
und zahlen kann. Wenn der fan den geforderten betrag bezahlt hat,
gleichgesetzt mit dem wert der sache flr den fan und fixiert in einer
zahl, dann ist er sowohl der besitzer dieses objekts, als auch der herr
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uber seine illusionen, weil er im besitz des objekts sich identisch weiss
mit dem idol.

(*2) der tauschhandel im markt kommt nur dann zustande, wenn in einer
festgelegten form, namlich der nennung eines preises, der wert der
getauschten objekte festgestellt ist. Insofern hat jeder benannte preis im
markt seine funktion, aber es ist ein missverstandnis, wenn der benannte
preis mit dem wert des objekts identifiziert wird, dessen kriterien in der
okonomie verortet sind, nicht aber in der &sthetik.

(*3) der im markt genannte preis, falschlich gleichgesetzt mit dem wert der
ware, ist fur den sammler in seiner wertschatzung zwar nachrangig, aber
der genannte preis kann dann fur ihn ein problem sein, wenn seine markt-
macht begrenzt ist. Er mdchte das objekt der begierde schon besitzen,
aber das erforderliche tauschmittel, geld oder ein anderes objekt, das von
ihm als entbehrlich eingeschétzt ist, reichen nicht fir den handel. Sein
wohlbegriindetes &sthetisches urteil, einen wert indizierend, ist im markt
irrelevant, und das, was zahlt, das sind die verfiigbaren machtmittel, die
uber den preis(=geld) angedeutet werden. Die mechanismen im markt
indizieren, was fur die akteure die moglichkeiten sind, gehandelt als wert
eines weltdinges im markt. Der behauptete wert ist die arbitrére entschei-
dung eines der beteiligten im markt.

(02) das Cardillac-syndrom(*1).

(*1) //==>arg.: 2.21.025/(d).

(b) als phanomen ist die rolle des sammlers vielschichtig und in der person
schillert seine rolle in vielen farben, jede vorgeschlagene abgrenzung viel-
deutig ausweisend. Es kann kein widerspruch sein, gleichwohl jede einschla-
gige beobachtung einen gegensatz zeitigt, wenn das individuum als ich sowohl
als kunstkenner agiert als auch als galerist oder als spekulant. Das individuum
als ich, sein genosse eingeschlossen, kdnnen die funktionen, angedeutet mit der
einteilung, in komplexen strukturen miteinander kombinieren, so der galerist,
der einerseits als agent des kunstkenners tatig ist und andererseits als spekulant
handelt, wenn er im markt die objekte seiner galerie an den mann/frau zu
bringen versucht. In seinen funktionen kann der sammler an der schénheit des
objekts seinen genuss haben, nicht anders am gewinn seiner 6konomischen
spekulation.

Dem ersten blick muss ein zweiter blick folgen. Die unterscheidung: samm-

ler/spekulant, ist zwar landlaufig, aber es ist ein unscharfe differenzierung(01).

Zwar ist es zweckmaéssig, die unterscheidung: sammler/spekulant, weiter zu

behaupten, aber diese behauptung ist eingeschrankt auf das wissen, dass mit
dieser unterscheidung, das problem, die eindeutigen abgrenzungen in den
rollen des sammlers festzulegen, nicht abschliessend expliziert werden kann.
Dem individuum als ich und seinem genossen ist es in raum und zeit nicht
maoglich, weder als der reine sammler, interessiert am kunstwerk, zu agieren,
noch als der reine spekulant zu wirken, fur den jedes im markt gehandelte
warenstiick ein durchlaufposten ist, reduziert auf die maximierung der rendite.
Mit der funktion des galeristen als vermittler ist die zwischenposition
angezeigt, die jeder im markt tatige akteur in unterscheidbarer weise einnimmt,
mal deutlich, mal zweideutig - die realitat ist bunt und jedes ereignis ist eine
melange.
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(01) die taxomie des begriffs: sammler, ist zu beachten. Der terminus:
sammler, markiert den oberbegriff, die unterbegriffe sind der kunstkenner,
der galerist und der spekulant. Auf der folgenden begriffsebene konnen
aufgezahlt werden, fir den kunstkenner der schaffende kinstler, der kustos
und der experte, flr den galeristen alle personen, die zwischen dem sammler
als kunstkenner und/oder dem sammler als spekulanten das geschaft des
tauschens vermitteln. Fir den spekulanten konnen akteure in ihren spezi-
ellen funktionen benannt werden, die faktisch das geschéaft abwickeln. In der
person der handelnden akteure sind die tberschneidungen zwingend, die
jede klare trennung triiben.

(c) die taxonomie der maérkte sollte beachtet werden. Der terminus: markt,
bezeichnet den oberbegriff, die unterbegriffe werden mit den termini: kunst-
markt, arbeitsmarkt, immoblienmarkt usw. bezeichnet. Der kunstmarkt ist ein
teilmarkt, der seine eigentimlichkeiten hat.

(d) der sammler, der seine sammelstiicke mit zahlen abschéatzt, denkt als 6konom,
nicht als &sthetiker.

(e) die vorgeschlagene einteilung kann, wenn weitere motive in's spiel gebracht
sind(01), auch anders organisiert werden.

(01) das leitende motiv dieser analyse und reflexion ist fokussiert auf die
kriterien, die als kriterien der 6konomie und der asthetik eindeutig gelten,
einerseits das asthetische urteil, andererseits der besitz der sache(=kunst-
werk). Weitere motive konnen in betracht kommen, wenn die unter-
scheidung der relevanten unterbegriffe des begriffs: der sammler, mit in den
blick genommen werden, so das motiv des kinstlers als schopfer des
kunstwerks(*1), so der kustos eines museums, das im besitz ein
privatmannes ist oder des staats. Das sind differenzierungen, die von fall zu
fall dem objekt angemessener sein kdnnen. Als nachrangige fragen kénnen
sie aber ausser betracht bleiben.

(+1) //==>arg.: 2.21.025/(d).

(F) in vielen funktionen ist der kunstkenner als sammler am markt tatig. Im
auktionshaus tummelt sich nicht allein der privatmann, der sich den luxus einer
kunstsammlung leisten kann, es sind auch die birger, die einerseits als schaf-
fende kiinstler die produkte ihrer arbeit auf dem markt anbieten miissen(01),
andererseits sind es die birger, die das geschéaft des sammelns aus lust(02) oder
berufsmassig(03) betreiben. In dieser perspektive ist im phanomen des marktes
die trennung von 6konomie und asthetik eindeutig. Der markt 16st die probleme
der 6konomie auf, nicht die der &sthetik.

(01) paradigmatisch kénnen zwei kinstler zitiert werden(*1). Picasso, davon
zeugen photos, lebte in einem depot von werken, aus dem er den kunstmarkt
bedienen konnte. Vinzenz van Gogh hatte "auf lager" gemalt, das seine
erben gewinnbringend rdumen konnten.

(*1) der kinstler, der das kunstwerk, sein eigentum, geschaffen hat, kann in
der rolle: sammler, auch der besitzer des objekts sein(+1). Es sind zwei
perspektiven auf das ndmliche objekt, das kunstwerk, selbstgeschaffen.
Der besitzer des werks, der sammler, kann einerseits sich in der rolle des
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klnstlers sehen, mit seinem &sthetischen urteil das objekt fassend, ande-
rerseits ist der kinstler in seiner rolle als birger gendtigt, mit seiner kunst
die birgerliche existenz zu bewaéltigen, darauf angewiesen, fur seine
arbeit den entsprechenden gegenwert zu erhalten, der im geschaffenen
werk verblrgt sein soll.
(+1) die unterscheidung: eigentum und besitz, wird en detail andernorts
erortert(81).
(81) Richter,Ulrich: Die begriffe: eigentum und besitz, im trialek-
tischen modus. 016:eigentum/bibliographie //==>argument: 2.92.015.

(02) fur den sammler, der aus lust sammelt, ist das problem ein anderes. Er
kann sich in seiner sammeltétigkeit selbst als kinstler verstehen, aber etwas
anderes ist die perspektive auf das kunstwerk, das sein besitz ist, nicht aber
sein eigentum; denn die bedingung seiner existenz als sammler ist die ge-
sicherte burgerliche existenz. Wenn er seinen besitz, aus welchen griinden
auch immer, verdussert oder umschichtet, dann kann sein dsthetisches urteil
als triebfeder erscheinen, aber das &dsthetische urteil kann nicht das argument
sein, das sein ©konomisches handeln bestimmt, weil die &nderung der
besitzverhéltnisse am kunstwerk irrelevant ist flr das &sthetische urteil, das
dem handel zugrunde liegen kann.

(03) die rolle des bestellten kustos einer sammlung, und die rollen des
ausgewiesenen experten, der fur seine arbeit eine virtuelle sammlung ange-
legt hat, sind in der schnittmenge: 6konomie/asthetik, zu verorten. Das 6ko-
nomische motiv sollte nicht tbersehen werden, aber es ist nachrangig fir
das &sthetische urteil, weil es im interesse berufsmassig agierender sammler
ist, die kunstwerke ihrer sammlung fur alle, die es betrifft verfugbar zu
halten.

(g) als prototyp des galeristen(01) sei Henry Daniel Kahnweiler zitiert, der mit
seiner asthetischen expertise und 6konomischen sachverstand aus der erfolgs-
geschichte: Picasso, nicht wegzudenken ist.

(01) /I==>arg.: 2.21.022/(c).

(h) nicht allein die experten sind im kunstmarkt unterwegs, auch die (wirklichen)
liebhaber von kunstobjekten sind das publikum in der auktion, gleich_gultig,
ob ihre liebe zur kunst auf sachwissen fundiert ist oder in einem vagen gefihl
verortert wird, kompensiert mit geld und einfluss(01).

(01) die 6konomisierung der kunst ist ein phdnomen der neuzeit und erst mit
der zunehmenden bedeutung des verfligbaren kapitals in den tauschpro-
zessen ist auch der galerist, der mittler zwischen dem meister und seinem
kunden, in den fokus der kunstszene gekommen. Bis ins 19.jahrhundert
hatte der flrst seinen maler als handwerker angestellt, der gegen zahlung des
lebensunterhalts das gewdinschte bild zu malen hatte. Mit der globalisierung
der dienstleistungen, phanomene, die auch im mittelalter und in der friihen
neuzeit schon zu beobachten gewesen waren, sind vermittler notwendig
geworden, deren rolle es ist, die gewinschten geschafte zu vermitteln. Das
ist exakt die funktion des galeristen, der zwischen dem produzenten(=der
kinstler) und dem sammler(=der kunstkenner) vermittelt, zum vorteil aller,
die ein akteur im markt sind.
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(i) der sammler als spekulant ist im horizont der 6konomie die zentrale figur,
irrelevant im horizont der asthetik, jedoch das bild des spekulanten ist ein
anderes, ausgestellt am falschen ort in den feuilletons der medien. Der spe-
kulant als sammler ist allein ein geschaftsmann und seine geschéfte werden im
wirtschaftsteil der zeitung vermeldet(01).

(01) mit diesem argument lege Ich die rolle des spekulanten beiseite.

(j) die auktion(01) ist der markt, auf der die geschéfte mit den kunstwerken
getatigt werden. Das ideal des auktionators ist, dass das versteigerte objekt,
eben aus der auktionshalle herausgetragen, an der rezeption des auktionshauses
fir eine neue versteigerung abgegeben wird - das alte spiel mit anderen
akteuren. Wenn geboten wird, schwirren wieder die zahlen im raum, bis der
hammer gefallen ist, gleich_gultig, ob das objekt kitsch gewesen war oder ein
kunstwerk.

(01) die kunstszene, ihr ort ist die auktion, wére ein neues kapitel. Das muss
hier nicht aufgemacht werden, und mit der formel: das schone bild und seine
preise, ist das kapitel auch geschlossen.

2.21.020 die wertbegriffe, verhandelt zwischen dem individuum als ich und seinem
genossen auf den argumentebenen: &sthetik und ékonomie, haben in der person
des genossen und des individuums als ich, fokussiert auf das kunstwerk: n, eine
gemeinsame schnittmenge, mit der die verhandelten wertbegriffe al gusto(a)
austauschbar sind. Die szene ist geteilt, einerseits erscheinen zwei schnittmengen,
die als asthetische kriterien(b) dquivalent sind auf der argumentebene der asthetik
und als 6konomische kritierien(c) different auf der argumentebene der 6konomie
gehdndelt werden, andererseits sind es aber das individuum als ich, sein genosse
eingeschlossen, die, geleitet von ihren interessen und motiven, die argumente iber
kreuz auf den argumentebenen der 6konomie und der asthetik instrumentalisieren.
Die argumente, unstrittig als rational ausgewiesen in der praxis, kénnen fir den
wert des im interesse stehenden objekts auf der je anderen argumentebene in
einem eng begrenzten bereich geltend gemacht werden. Als illustration sind die
objekte einschlégig, gehandelt im markt, die sowohl als kunst bewertet werden als
auch als kitsch(d). Das handeln aller, die es im markt betrifft, changiert zwischen
den kategorischen forderungen des dsthetischen urteils und des 6konomischen
verstandes, unterworfen den kalkulatorischen zwéngen, bedingungen, denen sie
sich weder als 6konom noch als &sthetiker entziehen kdnnen(e). Aber das indivi-
duum als ich, sein genosse eingeschlossen, missen sich entscheiden, autonom und
den zwangen des marktes unterworfen, gleich_gltig, in welcher rolle(f) sie sich
entscheiden.

(@) es ist in das belieben des individuums als ich und seines genossen gestellt, ob
sie ein argument als ein &sthetisches oder als ein 6konomisches verhandeln
wollen, zumeist ist es eine melange aus beiden. Das ist dann kein problem,
wenn alle, die es betrifft, sich auf die regeln des gemeinsamen argumentierens
verstédndigt haben. Der notwendige kompromiss ist das spiegelbild der realen
machtverteilung in der gesellschatft.

(b) die asthetischen kriterien werden mit den termini: schon und/oder hasslich,
erfasst, die den blick auf die weitgefacherten theorien der asthetiken 6ffnen.
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(c) die okonomischen kriterien sind die zahlen der zahlenreihe: 1- (n+1), mit
denen der ganze kosmos 6konomischer theorien zusammengefasst ist.

(d) die logik des marktes, fixiert in einer theorie der 6konomie, ist demonstrierbar
mit der unterscheidung: kitsch oder kunst, die mit einer theorie der &sthetik
begriindet werden kann. Die sonnenblumen des Vinzenz van Gogh hatten 1888
im markt keinen preis, 100 jahre spéater sind sie mit millionen bepreist. Die
postkarten Adolf Hitler's,(um 1900) verschafften seinem produzenten einen
durftigen lebensunterhalt, heute wird das einzelstick im markt mit einer
vierstelligen zahl ausgezeichnet - das eine ausgewiesener kitsch, das andere
grosse kunst, und immer grosse oder kleine zahlen auf dem preisschild. Der
markt aber reagiert nach angebot und nachfrage, und kitsch verkauft sich gut,
wenn er nachgefragt wird, und kunst unterliegt dem ¢konomischen gesetz
ebenso, wenn der preis durch die singularitdt des objekts und die begierden
potentieller besitzer in die hohe getrieben wird.

(e) das individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, agieren als &sthetiker und
6konomen sowohl auf der einen wie der anderen argumentebene, jeweils die
ausgeschlossene andere als begrenzenden horizont im blick. Alle anderen
bereiche menschlicher erfahrung, gultig fir sich auf den einschldgigen argu-
mentebenen, kdnnen weitere schnittmengen aufweisen, die in diesem kontext
aber nicht relevant sind.

(f) //==>arg.: 2.21.0109.

der gegensatz von asthetik und 6konomie ist in den kunstwerken, den objekten im
markt, dann greifbar, wenn die objekte selbst in augenschein genommen werden,
sei es, dass im objekt das 6komische kalkil verdréngt ist durch das &sthetische
wohlgefallen an der schdnheit des objekts, sei's, dass in der anordnung der para-
meter eines kalkils die schonheit der anordnung bewundert wird. In den objekten
ist eine symbiose von 6konomie und &sthetik entdeckbar(a), die es schwer macht,
die kriterien auseinanderzuhalten, die pragend sind fur das eine, die &sthetik, oder
das andere, die 6konomie.

Ornament und funktion waren schon immer die bestimmenden faktoren, wenn
die objekte zu beurteilen sind, die im markt gehandelt werden(b). Fur den 6ko-
nomen konnen die dsthetischen fragen l&stig sein, nicht anders der asthet, der die
frage nach der wirtschaftlichkeit des schonen objekts fur ein sakrileg an der
heiligen kunst hélt. In der reinen form sind diese positionen nicht durchhaltbar(c),
aber die palette der zwischentone ist breit gefachert. Der gegensatz von 6konomie
und &sthetik ist kein ausschliessender und die vermittlungsformen zwischen dem
schonen und dem nutzlichen sind vielféltig und werden als solche auch genossen.
Die faktischen verkniipfungen werden vom individuum als ich und seinem genos-
sen hergestellt und als solche auch goutiert(d).

(@) es ist ein teil der erfahrung, dass der mensch die werke seiner genossen
bewundert(01). Die grazile silhouette der briicke Uber das tiefe tal oder die
eleganz eines simplen wohnhauses am see und die zeitlose funktion eines
werkzeugs befriedigen ebenso das 6konomische interesse des individuums als
ich an diesen weltdingen wie das &sthetische geflihl seines genossen. Beides ist
wirksam, wenn das individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, die dinge
der welt beurteilen, von ihnen geschaffen oder nicht.



2.21.022

68

(01) davon sollten strikt die "wunderwerke der natur" abgegrenzt werden.
Diese unterliegen dem dsthetischen urteil ebenso wie sie ein objekt des
6konomischen kalkils sein kdnnen. Das Matterhorn ist in seiner erhabenheit
kein kunstwerk und die schonheit der rosenbliite ist kein werk eines
designers, als dinge der welt aber sind sie nicht der Okonomischen
verwertbarkeit entzogen, die das individuum und sein genosse mit diesen
weltdingen verknupfen.

(b) es genlgt, auf die kampagne: kunst am bau, zu verweisen, die die politischen
debatten der jungeren historia der Bundesrepublik Deutschland bestimmt
hatten. Historisch betrachtet sind diese debatten ein alter hut. Soweit die
dokumente der historia es ausweisen, hatte der bauherr immer darauf geachtet,
dass die fassade seines neuen hauses auch schon gestaltet war und am orna-
ment wurde nur in der not gespart, der bau selbst war das kunstwerk. Die
architekten und die bauherren halten's heute nicht anders. lhre werke er-
scheinen als ein unikat - die oper von Sidney gibt's nur einmal.

(c) kein ding der welt ist nicht nur schon, es kann auch natzlich sein. Und jeder
gegenstand, den das individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, nutzt,
kann auch die merkmale des schonen aufweisen, ohne dass das eine hinter dem
anderen zurlickstehen muss. Aber die merkmale des nitzlichen und des
schonen, sind keine intrinsischen merkmale des objekts, sondern es sind
attribute des objekts, die das individuum als ich, sein genosse eingeschlossen,
mit dem objekt verknipft haben, das sie im markt handeln. Es gibt kein ding
der welt, das das individuum als ich in einer relation gesetzt hat, das nicht im
horizont einer anderen relation bestimmt ist, sei dies die perspektive des
schonen(=asthetik), sei dies die perspektive des nutzlichen(=6konomie). In
welcher weise flr das individuum als ich oder fur seinen genossen die
perspektive: 6konomie, oder die perspektive: &sthetik, gewichtiger sind, das ist
im individuum als ich und seinem genossen, jeder fir sich, gegriindet.

(d) der 6konomische zweckbau kann als schén/hasslich empfunden werden, nicht
anders das schone bild, das als nitzlich/unprofitabel bewertet ist, aber immer
ist es der genosse oder das individuum als ich, jeder fir sich, die diese ent-
scheidung treffen, das jeweils ausgeschlossene im blick haltend. Im indivi-
duum als ich ist die &sthetik und die 6konomie vermittelt, variabel ist allein das
verhéltnis beider zueinander.

der sammler ist zwiegespalten(a) und steht im brennpunkt der anforderungen von
asthetik und 6konomie. Im zwielicht der 6konomie und der dsthetik muss er sich
fur das eine oder das andere entscheiden, immer das jeweils andere im blick
haltend, von dem er nicht absehen kann. Der galerist ist der prototyp des
zweigespaltenen sammlers(b).

Die doppelstellung des sammlers ist kein makel, sondern die bedingung seiner
existenz als sammler(c). Das problem, die widerstreitenden rollen in einer leb-
baren harmonie miteinander zu verknipfen, ist keine frage der theorie, es ist eine
frage der praxis, die das individuum als ich in der interaktion mit dem genossen
auflésen muss, wenn es in der funktion des sammlers die unterscheidbaren
anforderungen der &sthetik und der 6konomie miteinander verbindet. Der ort, wo
das gelingen muss, ist das forum publicum, auf dem der genosse mit dem
individuum als ich streiten, was fir beide die beste auflosung des widerstreits sein
soll. Die darstellung der moglichen phanomene ist ein anderes problem und soll
hier beiseite gestellt bleiben(d).
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(@) zu erinnern ist das gelaufige Goethezitat: zwei seelen wohnen, ach, in meiner
brust ... (01).
(01) das zitat im kontext. Faust im gesprach mit Wagner.
"Faust:
Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust,
Die eine will sich von der andern trennen;
Die eine halt, in derber Liebeslust,
Sich an die Welt mit klammernden Organen;
Die andere hebt gewaltsam sich vom Dust
Zu den Gefilden hoher Ahnen."(*1).
(*1) Goethe, Johann Wolfgang von: Faust, I, Vor dem Tor. vers: 1112-1117.
In: Trunz, Erich: Goethes Faust.p.41./bibliographie //==>argument:
2.92.018.

(b) //==>arg.: 2.21.019.

(c) der prototyp des gespaltenen sammlers ist der galerist, der, eingespannt
zwischen der &sthetik und der 6konomie, beide bereiche bedienen muss, wenn
er erfolgreich sein will. Einerseits ist der galerist der sachkundige vermittler
zwischen den personen, die die kunstobjekte schaffen und sammeln, anderer-
seits agiert er als experte auf dem kunstmarkt, auf dem die objekte zum tausch
angeboten und getauscht werden. Der galerist muss sowohl tiber ein dsthetisch
fundiertes urteil verfigen als auch Uber das geschick, das angebot und die
nachfrage auf den markten gewinnbringend einzuschdtzen. Der galerist operiert
mit zwei einschatzungen, die im zum tausch anstehenden objekt, eingeschatzt
als kunstwerk, ihren schnittpunkt haben. Der galerist ist diener zweier herren,
die im markt nicht gleichrangig sind.

(d) d'accord, im blickfeld der 6konomie mag das marketing lukrativer sein, weil
die worte iber das schone werk in der bilanz nur in nullen figurieren. Aber die
bilanz des handlers ist eine andere als das resumee des kunstkenners.

als subjekt ist der sammler sowohl &sthetiker als auch 6konom, zwei rollen, denen
der sammler in seiner welt gerecht werden muss, wenn er als subjekt agiert, le-
bend inmitten seiner gesammelten schétze, die er sammelnd auf dem markt zu-
sammentragt. Das, was prima vista im argument als eine wiederholung er-
scheint(a), das ist secunda vista als eine akzentverschiebung ausgewiesen. Priméar
ist es ein konflikt zwischen dem é&sthetischen subjekt, das der sammler ist, und
dem 6konomischen subjekt, das der sammler auch ist(b). In diesen rollen, be-
schrankt auf das forum internum, verbindet das individuum als ich die rolle des
astheten mit der rolle des 6konomen, den widerstreit fur sich in eine lebbare form
wandelnd, die form namlich, in der das individuum als ich mit dem genossen auf
dem forum publicum, gemeinhin dem markt, den konflikt austragt, der als
gegensatz der widerstreitenden interessen und motive in raum und zeit real ist.
Wer im markt tatig ist, der kann seine rollen nicht ablegen, weder als &sthet noch
als 6konom. Zwar kann er die widerstreitenden rollen ignorieren und/oder
abstreiten, aber faktisch kann er diesen rollen sich nicht entziehen. Der dsthet
handelt immer auch 6konomisch und der 6konom ist niemals ein kompletter
banause, dessen welthorizont zugestellt ist mit zahlen. Das, was dem subjekt in
diesem inneren streit als wert dunkt, das erscheint dem subjekt im markt auch als
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der wert des benannten objekts, aber, es ist etwas anderes, wenn das subjekt
seinen streit im forum internum, entdussert auf dem forum publicum, im markt
mit dem genossen streitig ausfechten muss. Die frage, ob das individuum als ich
seine vorstellung vom wert des objekts im markt auch realisieren kann,
beantwortet immer der genosse, involviert im streit.

(a) //==>arg.: 2.53.007.

(b) //==>arg.: 2.21.019.

der kinstler und seine sammler, eingebunden in ihre rollen, sind aufeinander
angewiesen, der eine kann ohne den je anderen nicht existieren, also missen sie
sich arrangieren, wenn sie ihre je verschiedenen ziele realisieren wollen. Prima
vista ist es der kiinstler, dem als schopfer des werks der vorrang zuzukommen
scheint, secunda vista ist es aber der sammler, der es versteht, im handel seinen
reibach zu machen(a). Der preis, der das tauschgeschéft vermittelt, hat die funk-
tion, den wert des tauschobjekts zu reprasentieren, der einerseits gultig ist fur die
beziehung zwischen dem sammler und dem kdinstler, der aber andererseits, wenn
im tauschgeschaft der besitz gewechselt hat, den kinstler von seinem sammler
trennt und den sammler in seinem besitz frei macht, im markt das objekt zu
verwerten. Das kapital, das der kilnstler mit seinem werk erwerben konnte, ist
zwar das aquivalent fur den wert des kunstwerks, aber die situation ist eine
andere, wenn das objekt der begierde des sammlers, gleich jedem stiick: ware, auf
dem markt den besitzer wechselt(b).

(a) exemplarisch sind zwei falle. Vinzenz van Gogh soll, so geht die legende(01),
im markt ein einziges werk mit gewinn verkauft haben. Das geschaft haben
seine erben gemacht. Von Max Bruch wird erzahlt, dass er die partitur fiir sein
beriihmtes violinkonzert fir 150 mark an den verleger verkauft habe, der die
tantiemen fir jede weitere auffiihrung des konzerts kassierte.

(01) ob die geschichten wahr sind, das kann Ich dahingestellt sein lassen, weil
es erzéhlungen sind, die, gut erfunden, auch dann wahr sind, wenn sie mit
historischen fakten nicht unterlegt werden kénnen. In der erfahrung sind es
spiegelungen einer struktur, die fir jeden markt konstitutiv ist, ndmlich das
faktum der ungleichen machtverteilung. Obgleich der schopfer des kunst-
werks der stérkere zu sein scheint - denn ohne ihn gébe es das werk
nicht - ist es der sammler der werke eines anderen, der es versteht, den
materiellen(*1) profit aus den schépfungen zu ziehen.

(*1) der intellektuelle profit, den der kenner aus dem objekt zu ziehen weiss,
ist etwas anderes, und sollte getrennt gehalten werden.

(b) die struktur des problems ist eine andere, wenn der sammler als besitzer seiner
schatze auf dem kunstmarkt versucht, seine schatze gegen andere begehrte
objekte einzutauschen. Der kinstler mit dem interesse, fur seine arbeit den
gegenwert zum leben zu erhalten, ist im geschaftsbetrieb des kunstmarktes
aussen vor. Gewalt Uber die produkte seines (schopferischen) geistes hat er
nicht mehr und im geschéaftsbetrieb der sammler ist der name des kinstlers im
besten falle noch ein preistreibendes moment.
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2.21.025 die phanomenologie des sammlers als typus ist vielgestaltig. Die skala der mog-
lichkeiten ist gespannt zwischen den extrempositionen, einerseits der weltverges-
sene sammler, der nur noch seine objekte wahrnehmen kann, die welt verwech-
selnd mit seinen sammelobjekten, andererseits der auktionator(=bdrsenhéandler),
fur den das kunstwerk ein blosses objekt des tauschens ist, mit dem er seinen
profit generieren will. Das schlisselmoment beider grundtypen ist der wille, das
objekt besitzen zu wollen, egal, was das preisschild der ware in einer zahl
ausweist(a). Das motiv des besitzers ist real in seinem willen, in seiner hand das
objekt zu haben, um jeden anderen vom genuss des objekts ausschliessen zu
konnen(b). Die phdnomene der extrempositionen aber weisen reste der jeweils
anderen extremposition aus, sodass es nicht maoglich ist, weder den idealen
sammler als typus in seiner reinheit zu beschreiben, noch sein gegenbild im
phédnomen des absoluten borsenmaklers zu fixieren. In dieser spannbreite sind die
klassen von sammlern einzuordnen, die zweckmaéssig definiert werden kénnen(c).

In diesem spektrum von klassen ist ein typus aufféllig, dessen vertreter ihren

besitzanspruch absolut setzen. Es ist der kunstler selbst, der das werk geschaffen
hat und der, trotz der verdusserung des werks(=besitz), von seinem werk(=ei-
gentum) nicht loslassen kann und alles versucht, wieder in den besitz des objekts
zu kommen, auch vor dem verbrechen nicht zuriickschreckend. Seit der romantik
wird dieses phdnomen mit dem namen: René Cardillac, verkniipft(d).

(a) die hitliste der aktuellen hochstpreise genugt als beleg - letzte wasser-
standsmeldung, die zahl: 450.000.000,00$.

(b) so wird kolportiert, dass der k&ufer des bildes: sonnenblumen,(01) das motiv
gehabt habe, mit dem geld der firma seinen genuss des werks zu monopo-
lisieren(02).

(01) gemalt von Vinzenz van Gogh und gekauft von dem manager einer bank
in Japan.

(02) der fall demonstriert zweierlei, erstens, dass der sammelnde bdrsen-
spekulant sein 6konomisches urteil nicht frei geféallt hat von &sthetischen
erwégungen, und zweitens, dass der spekulant die wahrnehmung der welt,
die kommunikative funktion jedes kunstwerks verkennend, eingeschrankt
hat auf eine perspektive, den besitz eines objekts.

(c) die moglichen klassifikationen des sammlers, gefasst als typus, kénnen dahin-
gestellt bleiben(01), weil der reale sammler sowohl 6konomisch als auch
asthetisch urteilen muss, wenn er im markt aktiv tatig ist, abhdngig von den
motiven, von denen der sammler angetrieben wird.

(01) //==>arg.: 2.21.019.

(d) den kdinstler, der von seinen werken nicht ablassen kann, hat E.T.A.Hoffmann
zum protagonisten seiner novelle: Das Fréaulein von Scuderie, gemacht(01).
Der plot ist ein kriminalfall, der sich im 18.jahrhundert in Paris abgespielt
haben soll. Der goldschmied: René Cardillac, hat auf bestellung schmuck-
stiicke geschaffen, die er mit gewalt von seinen besitzern wieder zuriickholte,
er ermordete die besitzer heimtuckisch. Hier interessiert nur die struktur einer
relation, die zwischen dem kiinstler als schopfer eines kunstwerks besteht und
dem besitzer des vom Kkiinstler geschaffenen kunstwerks. Das vermittelnde
moment in dieser wechselseitigen relation ist das kunstwerk, dessen besitz
bestritten ist. Dieser besitz ist im phdnomen des kunstwerks doppelt kodiert:
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1. hat das kunstwerk in der perspektive seines schopfers einen wert, der im
akt der schopfung den wert repréasentiert, der real in einem &sthetischen
urteil festgestellt wurde und fur den ein kaufpreis entrichtet worden ist,
den anspruch auf besitz affirmierend.

2. hat das kunstwerk in der perspektive des kaufers/sammlers in der erle-
gung des kaufpreises einen wert, gefasst in einem 6konomischen kalkl,
das irrelevant ist fur das asthetische urteil(02).

Mit der gedoppelten kodierung ist erklarbar, einerseits, warum der kinstler sein
werk, das sein eigentum ist, wieder in seinen besitz zuriickbringen will, notfalls
die regeln des marktes missachtend, und warum andererseits der sammler, der,
als kunstkenner ein &sthetisches urteil geféllt hatte, als besitzer des kunstwerks
aber, rechtlich und/oder faktisch, an dem kunstwerk kein eigentum erlangen
kann(03). Dieser widerstreit, Ich verwende dafur den terminus: Cardil-
lac-syndrom, ist nicht auflésbar, gleichwohl praktisch modi etabliert sein
mussen, den gegensatz lebbar zu halten.

(01) Hoffmann,E.T.A.. Das Fraulein von Scuderie. /bibliographie //==>ar-
gument: 2.92.008.

(02) beiseite gestellt bleiben soll der psychisch-emotionale aspekt, der in der
erzéhlung zwar ein starkes moment ist, das aber in der analyse des problems
nachrangig ist. Wenn dieser aspekt in den fokus des interesses gertickt wird,
ist die situation eine andere, und beide situationen sollten nicht miteinander
vermengt werden.

(03) zu der entscheidenden differenz: eigentum/besitz, andernorts en detail(*1).
(*1) Richter,Ulrich: Die begriffe: eigentum und besitz, im trialektischen

modus. /bibliographie //==>argument: 2.92.0015.

2.31.001 - 2.31.011

2.31.001

fiir jedes wissensgebiet konnen die einschlagigen theorien benannt werden, nicht
anders fur das weite feld der &sthetik, die &sthetischen theorien gehédndelt als ein
asthetisches argument. Der stolperstein ist, dass fur den begriff: &sthetik,(a) kein
konsens behauptet werden kann, mit der konsequenz, dass viele theorien im ge-
brauch sind, die, den kern der streitigen fragen verschleiernd, unter dem terminus:
asthetik, zusammengefasst werden. Zwar besteht Uber das, was die &sthetik im
engeren sinn sein soll und ist, ein gewisser konsens, aber die vielfalt der auffas-
sungen l&sst jede eindeutige grenzziehung als eine illusion erscheinen(b). Es ist
daher zweckmassig, sich auf einige aspekte im spektrum: &sthetik(=wahr-
nehmung), zu konzentrieren, die in der community unbestritten sind.

Vier aspekte(c) werden markiert:

1. die funktion des handwerks in der &sthetik. Die traditionale ableitung der
kunst aus dem konnen sollte nicht ignoriert werden. Um ein &sthetisch
"wertvolles” kunstwerk zu schaffen, bedarf es auch des handwerks,
meisterhaft ausgeftuhrt(d).
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2. die funktion der symmetrie in der &sthetik. Um schon von hésslich
abgrenzen zu konnen, bedarf es eines maasses, mit dem die grenzlinie
gezogen ist, die das hassliche vom schonen scheidet(e).

3. die funktion des raumes, in dem die kunstwerke situiert sind. Die abgren-
zungen: "religion, philosophie, politik und 6konomie”, sind keine kriterien
fiir den begriff: asthetik, aber diese begriffe markieren den raum, in dem das
asthetische argument geltend gemacht wird(f).

4. die negativen formen des erscheinens eines als "wertvoll" geschatzten
kunstwerks(g). Wenn uber das, was &sthetisch wertvoll sein soll, résoniert
wird, dann sollte auch das &sthetisch minderwertige nicht aus dem blick
fallen. Das, was an der oberflache als schon erscheint, das kann in der
substanz den gultigen kriterien nicht gentigen(h).

Es ist ein unmdglicher versuch, "reine prinzipien” des asthetisch wertvollen
kreieren zu wollen. Das, was als &sthetisch wertvoll erfahren wird, das ist ein
gemenge differenter aspekte, die situationsgeméss in den diskurs eingebracht
werden. Das spektrum der mdglichen perspektiven auf das streitig gefallene
objekt ist weit aufgefachert. Der umgang mit dem material kann in der perspektive
des konnens ein aspekt sein. In der perspektive der symmetrie kann es das
zusammenspiel der farben sein, die der meister auf seiner palette zusammen-
geruhrt hat. In der perspektive des raumes kann es die beachtung/nicht_beachtung
bestimmter konventionen sein, die das urteil: dsthetisch wertvoll oder nicht,
bestimmen(i).

Bestimmt sind die perspektiven im subjekt, das individuum als ich und sein
genosse, die in ihrem individuellen blick bestimmtes behaupten, das in einem
vielschichtigen prozess verbindliche objektivitat schafft, die allgemein gultig sein
soll; denn das, was friiher als schon gegolten hatte, das muss heute nicht mehr als
das schone schlechthin bewertet sein(j).

(a) die unterscheidung: asthetik als begriff/phdnomen,(01) ist zu beachten. In den
diskursen wird (ber die phadnomene der &sthetik mit den phdnomenen der
asthetik gestritten, unterschieden mit dem begriff: &sthetik, den jedermann fur
sich in seinem forum internum denkt. Den allgemeinen begriff: asthetik,
schlechthin, man sagt auch: der &sthetik an sich, gibt es nicht(02), aber es gibt
festlegungen Uber das, was asthetik ist, definitionen, auf die alle, die es betrifft,
sich einvernehmlich verstandigt haben. In den grenzen dieses allgemein gulti-
gen begriffs: asthetik, kdnnen die debatten gefuhrt werden, ausgefochten mit
den &sthetischen argumenten auf dem forum publicum.

(01) zur theorie des begriffs: begriff, und die unterscheidung der phanomene

im relationalen argument andernorts im detail(*1).
(*1) //[==>INDEXI/IRegister: stichworte: begriff und phdnomen.

(02) //==>arg.: 2.51.007.

(b) das problem, was die phdanomene des &sthetischen sein sollen, wurde auf dem
10.Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Asthetik in Offenbach am Main
(2018) diskutiert; der titel des kongresses: Das ist Asthetik,(01).

(*1) /I==> www.dgae.de/kongresse/das-ist-aesthetik.
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(c) in den debatten ber die theorie des begriffs: dsthetik, ist es blich, von
merkmalen oder kriterien zu sprechen, die gegeben sein missen, wenn ein
bestimmter begriff definiert werden soll. Wenn aber das problem des begriffs:
asthetik, analysiert wird, dann muss der blick des analytikers auch auf die
phdnomene gelenkt sein, die mit dem begriff: &sthetik, verknlipft werden
kdnnen, selbst kein element des begriffs seiend. Das sind einerseits die felder,
auf denen auch die phanomene des &sthetischen erscheinen und gegenstand der
debatten sind, partes pro toto die religion und die politik(01), andererseits ist es
ein problem der methode, festgemacht an der unterscheidung: theorie und
praxis,(02). Es ist also erforderlich, sich auf weniges zu beschrénken, aber die
auswahl muss nachvollziehbar sein.

(01) //==>anmerkung: (f).

(02) die streitfrage: theorie oder praxis?, ist unmittelbar wirksam in den
konflikten Gber die asthetisch beurteilten weltdinge. Mittels der theorie
werden behauptungen formuliert, die als widerspriiche erscheinen, die aber
als gegensatze pragmatisch in einer neuen harmonie aufgeldst werden. Die
these soll gelten, dass kriterien benannt werden koénnen, mit denen der
asthetische wert eines weltdinges behauptet und rational dargelegt wird.
Unstreitig kénnen viele bereiche im gesellschaftlichen prozess benannt
werden, in denen die schnittmengen der widerstreitenden elemente aber so
grooss sind, dass die kriterien, mit denen die mengen festgelegt werden, als
wenig bestimmt erscheinen, so die kriterien: hasslich und schon. Unstreitig
ist Goya's nackte Maja schon, die kritzelei an der toilettenwand wohl nicht.
Wie aber sollen die hurenbilder von Toulouse-Lautrec und Grosz beurteilt
werden(*1), die das héssliche und das obszone markant darstellen? Diese
werke sind &sthetisch ausgewiesen, ethisch umstritten und als objekte auf
dem markt kristallisationskerne der begierde nach besitz, handelsobjekte,
die auf den kunstauktionen millionen bringen; denn im markt ist alles
handelbar, wenn fur die objekte die notige aufmerksamkeit produziert
worden ist.

(*1) die gewollten provokationen eines Francis Bacon sollten hier auch
zitiert sein.

(d) //==>arg.: 2.31.002.

(e) //==>arg.: 2.31.002.

(F) das sujet des kunstwerks ist dann heikel, wenn das kunstwerk im bereich der
religion oder der politik platziert ist. Das streitige kunstwerk ist eingebunden in
die gesellschaftlichen prozesse, verknupft mit definierten normen. Die sakral-
kunst hat eine andere funktion als das kunstwerk im politischen raum, das ein
symbol des status seines besitzers sein kann. Das kunstwerk kann auch ein
gebrauchsgegenstand sein, zitiert sei Raffaels madonna im schlafzimmer. Das
kunstwerk, verbreitet als kopie, kann das symbol des protestes sein, so, wie es
das signum der Ubereinstimmung ist mit den normen der gesellschaft. Die
identifikation des kinstlers mit seinem werk und/oder des besitzers des
kunstwerks ist ein moment, in dem die geschichte des kunstbesitzers ebenso
aufblitzt wie die geschichte seines schopfers. Das kunstwerk ist in der per-
spektive des philosophen die sichtbar gewordene wahrheit, oder das gefallige
kunstwerk ist, industriell reproduziert, das passende objekt, das, schon auf-
geputzt, im markt einen besseren preis erzielen soll. Die bandbreite der aspekte
ist also grooss, in denen ein kunstwerk, hésslich oder schon, das vermitt-
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lungsmoment sein kann, in dem die wirklinien der interessen, &sthetisch
begriindet oder nicht, gekreuzt sind.

(9) es sollte einverstandnis darlber bestehen, dass zwischen dem begriff: kunst-
werk, und dem &sthetisch/6konomischen wert eines objekts, beurteilt als
kunstwerk, zu unterscheiden ist. Ein objekt kann wertvoll sein, ohne ein kunst-
werk im engen sinn zu sein, pars pro toto ein archdologischer fund(01) oder es
ist ein gegenstand des rituals, prachtig gestaltet zu ehren des geglaubten
gottes(02). Nicht anders zu beurteilen ist das objekt, das ein gebrauchs-
gegenstand gewesen war, der als kunstwerk ausgestellt ist und durch den akt
des aufstellens als kunstwerk ausgewiesen wird(03).

(01) pars pro toto die himmelscheibe von Nebra(*1).

(*1) Wikipedia: Himmelscheibe von Nebra, dl_19.05.11. /bibliographie
//==>argument: 2.92.020.

(02) pars pro toto das Liesborner evangeliar(*2).

(*2) Wikipedia: Liesborner Evangeliar, dl_19.02.18./bibliographie
//==>argument: 2.92.020.

(03) das géangige beispiel ist Warhol's Campbell-dose, industrielle massenware,
die, als einzelstiick mit korona, ein kunstwerk ist(*3). Im design kann dem
produkt industrieller massenfertigung das préadikat: schén, nicht immer
abgesprochen werden, aber der schon geformten I6ffel ist deshalb noch kein
kunstwerk, gleichwohl kann das objekt wertvoll sein, wenn das objekt, in
definierter zahl in serie hergestellt, vom besitzer als ein schones werk der
kunst(=konnen) angesehen wird.

(*3) Richter,Ulrich: Die vollendung des kunstwerks und die versuchungen
des experiments. 020:kunstwerk. /bibliographie //==>argument:
2.92.015.

(h) /l==>arg.: 2.31.003.

(i) es sind die konventionen, wirksam in den religionsgemeinschaften und

praktiziert von den parteigangern in der politik, die auf das &sthetische urteil
ausstrahlen, und die, die konvention: political correct or not, exekutiert, das
asthetische urteil bestimmen, positiv oder negativ(01). Die rechtfertigung be-
stimmter konventionen kann vielféltig begrindet sein, aber diese griinde sind
nicht in einer asthetischen theorie gegriindet. So kann das schéne nicht im
nitzlichen verankert werden, gleichwohl das nutzliche als das schone ge-
meinhin instrumentalisiert wird.
(01) pars pro toto sei die kunst des grafitti zitiert(*1). In der 6ffentlichen
meinung waren die aktionen des Harald Nageli umstritten und der streit
umkreiste die pole, einerseits sachbeschadigung durch minderwertige strich-
mannchen, andererseits grosse kunst der abstraktion. Die entscheidungen der
gerichte hatten auch anders ausfallen kénnen. Das argument: sachbesché-
digung, juristisch nach BGB korrekt, kann auch im horizont der &asthetik
interpretiert werden, die entscheidung: dsthetisch wertvoll/asthetisch minder-
wertig, in den fokus riickend(*2).
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(*1) die graffitis, gegenwartig oft ein argernis, sind ein altes ph&nomen, und
die wandbemalung im alten Pompeji war oft nur das resultat einer zufalligen
aktion, heute, nach der ausgrabung, gelten sie als grosse kunst.

(*2) bemerkenswert ist der rechtsstreit um die graffitis, die Harald Nageli an
der fassade der Akademie der Kunst in Duisseldorf, 2019, angebracht hat-
te(+1).

(+1) das verfahren ist gegen eine geldauflage eingestellt worden. Ca.800€
als wiedergutmachung eines schadens und 500€ an ein kinderhospiz(§1).
(81) dpa_bericht in der Miinsterschen Zeitung, 03.04.2019.

(j) diese phanomene des schdnen/hésslichen lassen sich am wechsel der moden
aufzeigen. Die vorstellungen von dem, was schon sein soll, folgt den vorstel-
lungen Uber die dinge, die gerade, im jargon sagt man: in, sind. Im rickblick
lasst sich zwar eine wandlung und entwicklung des begriffs: schon, aufzeigen,
aber die grinde fir den festgestellten wandel bleiben im dunkeln oder sind
willkdrlich, genauso wie das gerade gangige in der realen mode, das "das
schone" sein soll.

kunst kommt von koénnen und der goldne schnitt ist das maass der schon-
heit - konventionelle redeweisen, wenn Uber den inbegriff des asthetischen reflek-
tiert wird. Unbestritten gilt, dass in der kunst einerseits dem handwerk eine funk-
tion zugeordnet ist, und dass andererseits der aspekt der symmetrie der weltdinge
zueinander der maasstab sein soll, mit dem schén und hésslich geschieden wer-
den. Dem einverstandnis in den begriffen stehen aber die phdnomene entgegen,
die das resultat eines kénnens sind, beurteilt mit den vorstellungen von symme-
trie, fassbar mit einer mathematischen formel.

Das individuum als ich, das sein handwerk beherrscht, kann etwas, aber
mussen die resultate dieses kénnens auch kunst sein?(a). Die antwort auf diese
frage ist ein argument, das den zureichenden grund benennt, dem das jeweils eine
dem anderen folgt.

Diese kausalkette ist brichig.

Wenig bestritten(b) ist die meinung, dass die kunst fundiert sei im (hand-
werklichen) konnen(c) des kiinstlers(d). Es ist das handwerk, meisterlich be-
herrscht, mit dem das individuum als ich ein ding der welt formt, das als objekt im
blickfeld des betrachters aus der menge der anderen objekte herausragt, ein objekt,
das wegen seiner solitdren stellung als kunstwerk wertgeschatzt wird(e). Das
gelungene handwerksstiick sollte das maass sein, ein kriterium, das eine der
bedingungen ist, wenn einem objekt des handwerks das pradikat, ein kunstwerk
zu sein, zugeordnet wird(f).

Das kunstwerk sollte auch schon sein. Als schon gilt ein objekt dann, wenn das
objekt den vorstellungen des betrachters genuigt, der die teile des objekts im
verbund mit dem ganzen beurteilt. Das ebenmaass der dinge(g) ist die symmetrie
der teile im ganzen. Die abweichung von ebenmaass, gemessen mit der grund-
regel: der goldene schnitt, gilt als unordnung, die das chaos ist(h). Das ontisch
verneinte aber, eine position, unterliegt auch der symmetrie der teile im ganzen,
mit der differenz, dass diese ordnung in einem kalkil fixiert ist, das mit der
definition des schénen auch das hassliche eingrenzt. Das hassliche kann als schon
erscheinen und das schone als hasslich.
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Wenn ein objekt, handwerklich gelungen, die norm des schénen erfillt, und
das objekt als kunstwerk ausgewiesen ist, dann gilt, dass diesem objekt ein wert
zugeordnet ist, der quantifiziert werden kann(i).

(a) die these, der mensch sei ein kiinstler, hatte Josef Beuys aufgeworfen(01). Die
formel: jeder mensch ist ein kinstler, war und ist ein kampfbegriff im streit um
die "richtige" asthetik(02). Beuys ist zuzustimmen, dass das individuum als ich
schopferisch seine welt gestaltet und mit jedem gelungenen werkstick, das
signum des kunstlers, ein kunstwerk geschaffen haben kann, Beuys ist aber zu
widersprechen, weil in der intention des handwerkers mit jedem geschaffenen
werkstlck ein kunstwerk, das schibboleth der kunst, nicht kreiert sein muss.
Die qualifikation eines objekts als kunstwerk ist eine auszeichnung des be-
stimmten objekts und diese unterscheidung des kunstwerks von den anderen
dingen der welt ginge verloren, wenn das wort Beuys' eine allgemein giltige
maxime ware.

(01) in Wikipedia ist eine rede in Minchen, 20.11.1985, nachgewiesen, die
formel aber ist friher in den Bitburger Gesprachen(1978) formuliert
worden(*1). Der satz ist ein fundierender mosaikstein in der asthetik Beuys'.
(*1) Wikipedia, stichwort: Josef Beuys, im unterkapitel: die reden von Josef

Beuys. dl_19.05.12. /bibliographie //==>argument: 2.92.020.

(02) den streit um die "richtige" asthetik greife Ich nicht auf, weil jede asthetik,
rational konstruiert, im moment ihrer geltungmachung zwar wabhr ist, aber
nicht zwingend auch richtig sein muss. Es sind meinungen uber die dinge
der welt.

(b) die these, dass die kunst das kdnnen voraussetze, ist mit dem begriff: kunst an
sich, gultig im ontologischen argument, nicht vereinbar. Im relationalen argu-
ment gilt, das die dinge der welt, qualifiziert als kunstwerk, ein produkt der
arbeit des individuums als ich sind. Jedes produkt der arbeit des individuums
als ich ist ein mosaikstein im ganzen, der welt des individuums, das ein ich ist.
In seinem vorhandensein(01) als ding der welt ist der mosaikstein, kunstwerk
oder nicht, nicht dem sein emaniert, sondern erschaffen durch die hand des
individuums als ich, das, seinen willen gebrauchend, sich als kinstler begreift
oder nicht.

(01) im terminus: vorhandensein, ist ein anklang gegeben an die sprache
Martin Heidegger's. In der assonanz des terminus kann eine falsche fahrte
gesetzt sein, die im begriff: das vorhandensein der weltdinge, keinen gegen-
stand hat. Martin Heidegger vertritt die position des ontologischen argu-
ments.

(c) mit dem terminus: kdnnen(01), wird auf ein vermdégen des individuums als ich
verwiesen, das die dinge der welt nach seinen vorstellungen gestalten kann.
Dieser wille ist in jedem werk als kern des kunstwerks sedimentiert(02). Im
werk objektiviert das individuum als ich, der handwerker, kiinstler oder nicht,
seinen willen, die welt zu gestalten, geteilt mit dem genossen, der als betrachter
des werks den willen zur gestaltung der welt erkennen kann(03). Das geschieht
in vielféltigen formen, die hier en detail nicht betrachtet werden mussen.

(01) der terminus: konnen, wird mit den termini: "vermdgen, fahig sein,
imstande sein, beherrschen™,(*1) erldutert. Die nachweise im Grimm'schen
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Wodrterbuch sind ausgreifender, aber sie erweitern den horizont nicht(*2).
Die etymologie des worts: kdnnen, ist problematisch. Es galt und ist noch
gultig, dass das kdnnen eng mit der person verknpft ist, entweder ist oder
war das individuum als ich fahig, das geforderte zu machen oder nicht.
Diese unmittelbare verkniipfung des kdnnens mit der person, die etwas
kann, ist in der moderne aufgebrochen, weil im (falschen) sprachgebrauch
das kénnen auch den maschinen zugeordnet wird. Zwar sind die maschinen,
geschaffen vom menschen, fir sich wunderwerke, oft bezeichnet mit dem
terminus: kunstwerk, aber es bleiben werkzeuge, mit denen frappierendes
gelingen kann, und denen das etikett: wunderwerke der technik, aufgeklebt
ist, kunstvolle dinge der welt, die aber nicht als kunstwerk im &sthetischen
sinn qualifiziert werden kdnnen(*3).

(*1) Wahrig, stichwort: kdnnen, p.272/273./bibliographie //==>argument:
2.92.0109.

(*2) Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. Stichwort:
konnen. (Bd. 11, Sp. 1719 bis 1743) /bibliographie //==>argument:
2.92.006.

(*3) //[==>anmerkung: (d/02).

(02) fir die definition des begriffs: kunstwerk,(*1) ist das kdnnen ein moment,
ein weiteres moment ist das &sthetische urteil, das hinzugenommen werden
muss, wenn das individuum als ich das bestimmte objekt als ein kunstwerk
erkennen will oder dem bestimmten objekt diese qualifikation nicht
zuspricht.

(*1) Richter,Ulrich: Die vollendung des kunstwerks und die versuchungen
des experiments. Das &sthetische urteil im widerstreit von analyse und
synthese. 020:kunstwerk. /bibliographie //==>argument: 2.92.015.

(03) entscheidend fiir das &sthetische urteil ist das vermdgen(=kénnen) des
individuums als ich, dem ding der welt seine vorstellung von welt einzu-
pragen(*1). Dem einen gelingt dieses spiel(*2), dem anderen misslingt es,
und diese differenz macht den wert des asthetisch gestalteten weltdinges: n,
aus.

(*1) die abhéngige relation zwischen dem kdénnen des individuums als ich,
sein handwerk zu beherrschen, und dem produkt seiner arbeit, das durch
die arbeit des individuums als ich einen wert erhalten hat, ist im 21.jahr-
hundert nicht mehr uneingeschrankt giltig, mit der konsequenz, dass die
kategorie: konnen/meisterschaft, obsolet geworden ist. In der tradition
haben sich die dinge der welt als dauerhaft erwiesen, die das produkt der
handwerklichen meisterschaft sind, die anderen dinge der welt ver-
schwanden im orkus des vergessens(+1). Der blick auf die produktionen
der kinstler heute ist erntchternd. Die ausstellungsrdume sind vollge-
stellt mit gegenstanden, im jargon heisst es: installationen, die zweifel
begriinden, ob ihre "macher"” fahig sind, einen einfachen tisch zu bauen.
In den musikraumen werden gerdusche produziert, die musik sein sollen
und nur ohrenbetdubend laut sind(+2). Das kénnen dieser kinstler ist
darauf reduziert, versatzstiicke der gegenwart neu zu arrangieren(+3).
D'accord, diese kritik ist grob(schléachtig), aber nicht vermeidbar, wenn
das kriterium: kénnen, ein konstituierendes moment sein soll, ein objekt,
ding der welt, von einem kunstwerk zu unterscheiden.
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(+1) diese these ist in ihrer reichweite einzuschranken. Fur die archéo-
logischen funde, die dem vergessen entzogen wurden, ist das ar-
gument: handwerkliches konnen, oft nachrangig. Das, was zahlt, das
ist das dokument, das fur eine zeitepoche steht, gleich_gdiltig, ob das
objekt handwerklich ein meisterstiick ist oder nicht. Es waren
gebrauchsgegenstédnde des taglichen lebens, mit der hand angefertigt
und oft in serie hergestellt.

(+2) nur beildufig hatte Ich im interview(81) mit einem der in den charts
prominent gelisteten popstars sein eingestandnis gehort, dass er auf
der e-gitarre nur vier akkorde beherrsche, die er immer wieder run-
terkloppe. Entsprechend ist auch die harmonik der popmusik von
heute gestrickt, die Uber die grundharmonien des 19.jahrhunderts nicht
hinauskommt, aufgemotzt mit eingebauten falschen ténen, die vom
larm aus den e-verstarkern tberdeckt werden.

(81) die quelle hatte Ich mir nicht notiert, aber diese notiz, ein frag-
ment, ist im gedachtnis gespeichert worden. Erst spater wurde mir
klar, was diese feststellung bedeutet.

(+3) es gilt zu diffenzieren. Es gibt arragements von ausgewiesenen
kinstlern, im blick habe Ich Picasso(81), der gebrauchsgegensténde,
in der zeit verbraucht und deformiert, zu einem neuen ding zusam-
mengefugt hat. Seine meisterschaft ist im neuen arrangement der welt-
dinge wirksam.

(81) Ich denke an eine gruppe von skulpturen, die Picasso aus holz-
stiicken zusammengezimmert hat und die in der staatsgalerie
Stuttgart in einem arrangement des kurators prasentiert werden($1).
($1) Pablo Picasso: Die Badenden.(1956). Staatsgalerie Stuttgart.

(*2) spiel und arbeit sind nicht dasselbe, aber sie haben dieselbe wurzel, das
individuum als ich. Zu den begriffen: arbeit und spiel, andernorts en
detail(+1).

(+1) //[==>INDEXI//Register: stichworte: arbeit oder spiel. //==> lokal-
register: 014:das_politische./bibliographie //==>argument: 2.92.015.

(d) die rede, wer kunst schaffe, der ist (auch) ein kinstler, ist eine konvention.

D'accord, aber Ich halte dagegen, dass der satz in seiner logik nicht zwingend
ist, weil die umkehrung der pramissen im kalkil des syllogismus einen anderen
schlussatz ausweist. Wer sich als kunstler begreift, der schafft deshalb nicht
notwendig auch kunst(01). Sicher, das individuum als ich schafft etwas, aber
das geschaffene muss deshalb nicht auch ein kunstwerk sein(02). Als ein ding
der welt ist es nur das objekt eines subjekts, das als objekt wie jedes andere
objekt gehandelt wird.

(01) der satz: kunst kommt von kénnen, gilt auch heute noch, aber die kriterien
des begriffs: kunst, sind in der moderne verschoben worden. Der maler im
19.jahrhundert musste noch einen erkennbaren baum malen kénnen, sein
objekt aus gips konnte der bildhauer noch erkennbar formen. Ob diese
handwerklichen fahigkeiten die kinstler, die jetzt, 2019, abstrakt malen und
ihre installisationen zusammenstellen, nachweisen konnen, das kann
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begriindet in zweifel gestellt werden. Die mindestforderung ist, dass der
maler erkennbar ein reales objekt zeichnen kann und die monteure, die aus
abfall und versatzstiicken der moderne ihre installationen in die welt stellen,
fahig sind, eine funktionsfahige maschine zu bauen, die im néchstgelegenen
supermarkt gekauft werden kann.

(02) die durch die kompetenz der ingenieure geschaffenen meisterwerke der
technik sind bewundernswert, und der terminus: kunstwerke der technik,
weist den weg, aber das sind objekte, die, bei aller wertschatzung, nicht dem
begriff: kunstwerk, gentigen, weil das merkmal: dsthetisches urteil, fehlt.

(e) es ist Ublich, das allgemeine handwerk, sozusagen das grobe, vom feineren,
das kunsthandwerk, zu unterscheiden(01). Die kriterien der unterscheidung
werden aus vielen bereichen der erfahrung genommen. Da ist einerseits das
material, pars pro toto das gold, das den handwerker vom anderen handwerker
unterscheidet, da ist andererseits der raum, partes pro toto die kirche oder das
schloss, in dem die werke der arbeit abgelegt sind. Diese unterscheidung ist
aber relevant, wenn der wert dieser objekte abgeschétzt werden soll. Der
kunstvoll gestaltete wandschrank aus dem 19.jahrhundert ist zwar ein
beweisstiick handwerklichen kénnens, aber, aktuell gesprochen, sein design ist
vom kitsch nicht zu unterscheiden(02).

(01) /l==>arg.: 2.21.018.

(02) /I==>arg.: 2.31.003.

(f) das spektakel schafft die aufmerksamkeit, verknilipft mit der présentation der
kunstwerke, und das, was spektakulér ist, das kann kunst sein(01) Das grandios
inszenierte spektakel kann dem kriterium: kunstwerk, gentigen, affirmiert im
asthetischen urteil, aber es kann auch nur die "show" sein, die abgezogen wird,
raffiniert in szene gesetzt.

(01) spektakular sind Christo's verhillungen(*1), aber sind die verhullten
objekte deshalb auch zu einem kunstwerk geworden? Ich verneine das, gebe
aber zu bedenken, das Christo mit seinen aktionen denkprozesse in bewe-
gung gesetzt hat, die denen dhneln, die wirksam sind, wenn ber kunstwerke
disputiert wird.

(*1) pars pro toto der verhillte Reichstag in Berlin, 1995.

(g) die erklarung zum wort: ebenmaass, nach Wabhrig: (schones) gleichmaB, regel-
méaRigkeit(01).

(01) Wahrig, stichwort: ebenmall, p.375. /bibliographie //==>argument:
2.92.0109.

(h) die verkniipfung des gedankens der symmetrie, real im ebenmaass der dinge,
mit der vorstellung dessen, was schon sein soll, ist zwar plausibel, aber nicht
zwingend. Das ist erkennbar, wenn die position: schén, mit seiner negation,
dem terminus: nicht_schon, und der verneinung, dem terminus: hésslich,(01)
konfrontiert wird. Uber das logisch nicht_schone ist eine pradikation nicht
maglich, viele termini Uber das ontisch verneinte aber sind moglich, das héss-
liche als beispiel(02). Die behauptung der symmetrie der weltdinge, ihr eben-
maass, ist als position immer bestimmt im horizont der ontischen verneinung,
vermittelt in der vorstellung des individuums als ich. Nicht anders die
behauptung der asymmetrie der weltdinge, real in den "unschoénen dingen”, die
festgestellt ist im horizont der ontischen position, der symmetrie oder der
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harmonie der weltdinge. So kann das hassliche als schon erscheinen, wie das

schone das hassliche zum gegensatz hat.

(01) die gegenuberstellung: schon/hésslich, ist eine konvention. Die begriffe:
schon und hasslich, sind zueinander relationsbegriffe(*1)

(+1) //==>INDEX//Register: stichwort: relationsbegriff.

(02) andere termini sind: "das unschone, das ungelenke, das unordentliche, das
brutale". Die liste kann erweitert werden.

(i) die quantifizierung des werts der weltdinge ist die unabdingbare bedingung,
dass diese objekte im markt gehandelt werden kénnen. Der begriff: wert, ist
aber mehr als seine blosse quantifizierung in einer zahl. Der wert eines objekts,
kunstwerk oder nicht, kann auch in der erinnerung des individuums als ich
gegrindet sein, aber dieser grund setzt nicht voraus, dass das erinnerte objekt
ein kunstwerk sein muss. Jedes ding der welt ist denkbar, an das eine
erinnerung gekniipft sein kann, die vom individuum als ich begriffen wird als
ein wert.

die meinung ist allgemein akzeptiert, dass der kitsch als verneinung der kunst
einerseits dsthetisch wertlos sei, andererseits habe der kitsch im markt, ein objekt
des handels, seine konjunkturen. Diese beobachtung markiert einen gegensatz, der
wechselseitig, kein widerspruch seiend, dann erklarbar ist, wenn die argument-
ebenen strikt getrennt gehalten werden, auf denen die debatten zu flihren sind(a).

Der begriff: kitsch,(b) ist eine kategorie der asthetik. Die funktion der kategorie
ist, die sphére der kunst von der sphére der gewdhnlichen weltdinge abzugrenzen,
die als schdn(c) angesehen werden, aber kein kunstwerk sein sollen. Das problem
ist, dass aus der perspektive des logisch negierten der begriff: kitsch, nicht defi-
niert werden kann, dass aber in der perspektive des ontisch verneinten(d) notwen-
dig vage vorstellungen reflektiert werden, die in einer position formuliert sind,
pars pro toto, die ersetzung der frage: was ist asthetisch?, durch die frage: was soll
das unasthetische sein? Das argument wird nur um eine weitere drehung erweitert,
weil mit dem terminus: unasthetisch, den terminus: asthetisch, verdrangend, viele
phanomene bezeichnet sind(e), deren einsortierung in der klasse: kitsch, ebenso
umstritten sein wird wie in der klasse: kunst. Trotz dieser schwierigkeiten ist es
nicht zweckmassig, auf den begriff: kitsch, zu verzichten, weil die versuche, die
objekte der kunst von dem abzugrenzen, was nicht_kunst ist, im gleichen dilemma
stecken bleiben. Aber es gibt konventionen, mit denen das asthetische vom dsthe-
tisch beliebigen, eben dem kitsch, zwingend abgegrenzt wird. Die erforderlichen
definitionen sind arbitrativ, abhangig von interessen, die nicht in der &sthetik
gegriindet sind, aber auf die 6konomie der dinge verweisen(f).

Im markt wird die funktion der kitschphdnomene exemplarisch manifest; denn
alles hat, was im markt gehandelt wird, seinen preis, auch das als &sthetisch
erkannte minderwertige. Das ist der grund, warum die gegenstande des Kitsches
nicht héasslich sein konnen(g); denn das schone, gestutzt auf das maass der
masse(h), verkauft sich besser, und alles ist im markt zul&ssig, wenn das objekt
sich "vermarkten" lasst(i). Das problem sind die werke der kunst, die fiir den
besitzer des kunstwerks, jedes fir sich, einen wert haben, sei's der wert der
erinnerung(j), sei's der wert des marktes. Das kunstwerk, in der erinnerung als ein
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wert bewusst, kann erst in der abgrenzung vom Kkitsch als nicht_verkduflich im

markt ausgewiesen sein.

(@) //[==>arg.: 2.52.011.

(b) das, was kitsch sein soll(01), das wird mit den passend erscheinenden termini
umschrieben. Kitsch ist das "Modisch- Geféllige"(02). Der terminus: Kitsch, ist
seit 1870 gebrdauchlich und wird von dem wort: kitschen = strassenschmutz
zusammenfegen,(03) abgeleitet(04). Ausfuhrlicher ist die erklarung: "dem
Geschmack der breiten Masse angepalite, meist sifilich-sentimentale, der
Wirklichkeit nicht entsprechende Scheinkunst™(05). Die erklarenden termini
sind ebenso vage formuliert wie der terminus: kitsch, der mit den erkl&renden
termini erklart werden soll. Nichts ist mit den termini gesagt, die als merkmale
des begriff: kitsch, gehé&ndelt werden, der ein breites spektrum von pha-
nomenen umfassen muss, wenn er als abgrenzungsbegriff fir die kunst taugen
soll(06).

(01) es ist eine andere perspektive, wenn gesagt wird: das, was kitsch ist. Die
seinsfrage der dinge ist im relationalen argument ein nachgeordnetes
problem.

(02) dtv-lexikon, Bd.12,p.13. /bibliographie //==>argument: 2.92.010.

(03) a.a.0.

(04) die herkunft des terminus ist ungeklart(*1).

(*1) Wahrig: stichwort: kitsch. p.744. /bibliographie //==>argument:

2.92.0109.

(05) Wahrig, a.a.O.

(06) das stichwort: Kitsch, in Wikipedia(*1) gibt einen guten tberblick tber die
breite der meinungen, die den begriff: kitsch, zum gegenstand haben. Das
material gentigt, um fur sich giltig den begriff in seinem umfang einzu-
grenzen(*2).

(*1) Wikipedia, stichwort: kitsch./bibliographie //==>argument: 2.92.020.
(*2) drei aspekte des problemfelds: kitsch, sollten nicht tibersehen werden.

1. die kunst der epigonen ist zu zitieren. Als handwerker bestens befé-
higt, schaffen diese kinstler werke von bezaubender schénheit, aber
irgendwie hat der betrachter den eindruck, das alles schon einmal
gehort, gesehen und gefihlt zu haben. Vom standpunkt des handwerks
erstklassige ware(+1), vom standpunkt des ausgewahlten motivs nur
abklatsch eines gelungenen gedankens.

2. auf die werke des manierismus ist zu verweisen. Ein motiv oder eine
perspektive erscheint immer wieder in der wiederholung(+2).

3. die kopien der meister, die mit der druckerpresse vervielféltigt werden.
Die kunst der kopisten, friher und heute dringlichst benétigt, ist ver-
ramscht, wenn die kopie des engels von Raffael als druck uber dem
ehebett im schlafzimmer hangt.

(+1) die meister der “zweiten reihe"(81) bringen verbliiffend schone
sachen zustande, aber sie verschwinden vom markt, wenn die nach-
frage im markt zuriickgeht und durch neues material ersetzt wird. Es
sind die moden, die von féhigen leuten bedient werden, ihr handwerk
meisterlich beherrschend.
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(81) //l==>anmerkung: (f).
(+2) hierher gehoren auch die phdanomene des diletantismus. Es werden
vorlagen kopiert, aber es mangelt am handwerk.

(c) es ist eine merkwiirdige beobachtung, dass der kitsch immer als schon rezipiert
wird, auch dann, wenn die objekte der begierde im allgemeinen urteil "pott-
hésslich” sind. Das geschmacksurteil des individuums als ich, sein genosse
eingeschlossen, ist zwar individuell, aber in keinem fall allgemein giiltig; denn
die kriterien fir das, was schon und/oder hasslich sein soll, sind umstritten,
pars pro toto der deutsche gartenzwerg, den jedermann in seinen garten stellen
kann oder nicht. Die analyse der situation zeigt, dass die vorlieben fiir den
gartenzwerg vielfaltig begriindet sein konnen, und das &sthetische argument
steht, bedenkenswert, in der liste der mdglichen einschétzungen nicht an pro-
minenter stelle. Der liebhaber des gartenzwergs wird zwar einrdumen, dass das
objekt seiner vorliebe den normen des guten geschmacks nicht entspricht, also
hésslich ist, aber dennoch wertschatzt er seinen gartenzwerg und platziert ihn
im garten an prominenter stelle. Diese beobachtung ist als ein faktum zur
kenntnis zu nehmen, auch dann, wenn das resultat der analyse nicht akzeptiert
wird.

(d) die ontische verneinung in der form einer position ist das problem der bilder,
die das grauen zum gegenstand haben und das grauen in der welt in den formen
der brutalitat, der angst und der verzweiflung visuell erkennbar machen, mit
dem ziel, dass das entsetzen unmittelbar taktil erfahrbar ist. Die darstellungen
sind nicht_schon, aber sind diese darstellungen deshalb auch unésthe-
tisch? - ein streitfall, der nicht auflosbar ist, der aber ad hoc pragmatisch gelost
werden muss, wenn der schrecken ein ende haben soll.

(e) unlberschaubar ist die phdnomenologie der dinge, die als schon und/oder
unschon bewertet werden, pars pro toto das design der schonen dinge(01).
Eigentlich sollte es ausgeschlossen sein, sich (ber die schonheit/unschdnheit
der dinge zu echauffieren, die den birger in den werbeprospekten bedrangen,
aber das styling der dinge, die den betrachter vereinnahmt, ist so glatt, dass der
gedanke an den dingen keinen anhaltspunkt hat und an der sache vorbeiwischt,
gleichgultig, ob unschén oder schon. Prima vista ist alles schon, secunda vista

., aber da ist alles schon vorbei und die glanzbroschure fallt in den
abfalleimer(02).

(01) ein beispiel will Ich zitieren: das S-Magazin, seit einiger zeit dem
SPIEGEL monatlich beigelegt(*1). Im design ist das exemplar einerseits
nicht von einer werbebroschiire unterscheidbar, deren addressaten im bes-
seren drittel der gesellschaft verortet sind, andererseits ist das layout den
magazinen ahnlich, die allwochentlich als beilage in den tageszeitungen den
kunden erfreuen sollen. Die grenzlinie zu ziehen zwischen dem, was kitsch
ist und dem, was kunst (oder &hnliches) sein soll, ist problematisch, weil
einerseits alles so schon erscheint und die kehrseite andererseits ausge-
blendet ist.

(*1) DER SPIEGEL: Das Stilmagazin des SPIEGEL. S-Magazin Nr.7:
05/2019. /bibliographie //==>argument: 2.92.016.

(02) mit dem zweiten blick ist die kehrseite der schonen dinge erkennbar,

aufzeigbar am schicksal der models - glanz und elend.
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(f) im markt ist der erfolg die guiltige wéhrung und der erfolg wird mit den zahlen
gemessen. Die schénen dinge missen sich verkaufen lassen. An der figur des
Jan van Meegeren kann dieser zusammenhang exeplarisch demonstriert wer-
den. Jan van Meegeren, ein meister der "zweiten reihe"(01), verstand sein
hand-werk und seine bilder waren am markt gefragt, bis die mode sich
wandelte und sein geschéft stagnierte. Das neue geschaftsmodell war das
falschen alter meister, voran Vermeer van Delft. Das geschaft funktionierte, bis
die tduschung auffiel, nachdem ein gewisser Hermann Goring darauf
hereingefallen war(02).

(01) /I==>anmerkung: (b/06/*2/+1).

(02) eine wbersicht tber den fall gibt das stichwort: Jan van Meegeren, in
Wikipedia(*1).

(*1) Wikipedia. Stichwort: Jan van Meegeren. dl_19.05.24. //bibliographie
//==>argument: 2.92.020.

(9) die kategorie: hésslich, ist fur die phd&nomene des kitsches nicht anwendbar,
weil der Kitsch im markt verkéauflich sein muss(01), also die funktion der ware
ausfillen kann. Kitsch ist schon, aber diese regel schliesst nicht aus, dass der
kitsch auch in den formen des grotesken gangige ware ist. Jede deformation
des objekts ist moglich, wenn die grotesken verzerrungen den wert des dinges
im markt erh6hen, also, wenn das unschéne ding als ware verk&uflich ist.

(01) //[==>anmerkung: (c).

(h) gespiegelt ist das maass der masse in der werbung, mit der der biirger faktisch
an jedem ort und in jedem moment der zeit konfrontiert ist. Das schéne der
dinge ist in den werbeblattern vorgestanzt, alles ausblendend, was das schone
bild triiben kdnnte - die models in ihren dessous sehen alle gleich aus ... .

(i) "marketing" ist das zauberwort der marktideologen. Sie haben den wirtschaft-
sprozess auf die frage verengt, ob das fragliche objekt im markt gehandelt
werden kann oder nicht. Zwar ist das tauschen der weltdinge das fundament
des marktes, aber aus dieser regel l&sst sich nicht zwingend ableiten, dass jedes
weltding getauscht werden muss. Fir den besitzer stellt das kunstwerk einen
wert dar, den er gegen einen anderen wert, konkret in einem anderen
kunstwerk, nicht eintauschen will. Insofern hat kein kunstwerk einen preis,
fixiert mit einer zahl, aber die unmdglichkeit, den wert mit einer zahl zu
fixieren, schliesst nicht aus, dass das kunstwerk fiir den besitzer ein wert ist,
den nur der besitzer des kunstwerks abzuschatzen weiss(01).

(01) die nicht_fixierbarkeit eines handelspreises schliesst nicht aus, dass die
kunstwerke unter den liebhabern getauscht werden. Fir diese transaktionen
ist aber das motiv des tauschens nicht die absicht, aus dem tausch einen in
einer zahl ausgedriickten vorteil zu ziehen. Fir die sammler/besitzer der
kunstwerke sind die motive vielfaltig und diese motive kénnen im markt
verortet sein.

() zu jedem kunstwerk kann der sammler, interessiert am objekt: kunstwerk, eine
geschichte erzahlen, die im moment der gelebten gegenwart die erinnerung an
vergangenes ebenso aufleuchten I&sst wie die erwartung des kiinftigen.
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2.31.004  die naive kunst(a) changiert zwischen kitsch und kunst. Es ist problematisch, die
bilder der votivkunst(b), ausgezeichnet in der ungeniigenden technik der maler,
als kitsch(c) abzutun, weil das motiv fur das bild prima vista wenig mit kunst zu
tun hat, secunda vista aber viel mit einem glauben, der nach ausdruck strebt. Darin
gleicht der naive maler dem dilettanten, der nicht tber die erforderliche technik
verfiigt, seinem wollen den addquaten ausdruck zu geben. Die resultate weisen
einen mangel auf, der die objekte verwechselbar macht mit dem Kkitsch, ohne
dieser zu sein. Das kriterium der unterscheidung ist die technik der material-
bearbeitung, die dem kinstler verfugbar ist, seinem willen ausdruck zu geben,
dem willen ndmlich, der auch den dilettanten auszeichnet, der aber seinem willen,
mangels zureichender technik, nicht den adaquaten ausdruck geben kann. Im
produkt ist die verfligbare technik gespiegelt und das spiegelbild kann in den
formen des kitsches erscheinen(d).

(a) der begriff: naive kunst, wird weit gefasst und darin liegt das problem. Die
abgrenzung: dilettant/meister,(01) ist nicht eindeutig. Der meister muss nicht
notwendig auch ein kilnstler sein und der dilettant als laie kann sein handwerk
wie ein experte meistern, ohne ein kinstler sein zu wollen. Die spannweite der
maoglichkeiten ist grooss und die abgrenzung der félle ist vom einzelfall
abhéangig.

(01) analog die abgrenzung: laie versus experte.

(b) die votivkunst(01) ist ein eigenstandiges genre der kunst, subsumiert in der
klasse: naive kunst. Das fundament der votivkunst ist das ritual der weihe, mit
der weihegabe als dem entscheidenden moment. Die gesammelten weihegaben
andern ihre funktion, wenn der geber der gabe nicht mehr anwesend ist. Die
gaben werden dann zu objekten, die sowohl &sthetisch betrachtet werden
konnen als auch 6konomisch genutzt werden. Die perspektive: kitsch oder
kunst, ist im betrachter verortet.

(01) in den alten dorfkirchen und weniger bekanten gotteshdusern ist das
phanomen: votivkunst, klar zu beobachten. Die votivbilder geben in der
primitiven bildsprache auskunft darlber, was den auftraggeber und den
ausfiihrenden handwerker bestimmt hatten, das objekt anzufertigen, das ein
auftragswerk ist. Diese werke haben einen asthetischen wert, aber sie halten
keinem vergleich stand mit den maassgebenden objekten.

(c) es ist eine fehleinschatzung, den kitsch auf das unzureichende handwerk zu
reduzieren. In einzelfdllen sind die produzenten von kitsch meister ihres
metiers(01), ihr produkt aber kann dem &sthetischen urteil nicht genligen, das
das objekt als kunstwerk ausweist.

(01) das sind die meister der zweiten reihe(*1), die die erwartungen ihrer
auftraggeber erfiillen missen, von denen sie 6konomisch abhéngig sind.

(*1) /I==>arg.: 2.31.003/(f).

(d) es ist falsch, die naive kunst in all ihren facetten mit dem Kkitsch gleich-
zusetzen. Der mangel an technik ist kein hinreichendes argument, das werk des
naiven kinstlers als asthetisch weniger wertvoll abzumeiern; denn im mangel
an technik kann ein anderer aspekt des werks aufblitzen, der mit routinierter
technik Uberspielt wird. Der blick des naiven kinstlers auf die welt ist ein
anderer als der blick des anerkannten meisters und in dieser differenz ist das
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asthetische urteil gegrindet, das die werke der "naiven™(01), die dilettanten

eingeschlossen(02), als kunstwerke ausweist.

(01) als beispiel sei Henri Rousseau, der zollner, zitiert, dem in der Tlbinger
Kunsthalle im jahr: 2001, eine grosse ausstellung gewidmet war(*1).
(*1) Adriani,Gotz: Henri Rousseau. /bibliographie //==>argument:

2.92.001.

(02) gleichwohl eingerdumt ist, dass die unterschiede in der bewéltigung der

technik bei den dilettanten sehr grooss sein kénnen.

2.31.005 mit seinem asthetischen urteil stellt das individuum als ich fest, sich selbst
bindend, dass das bestimmte ding der welt ein kunstwerk ist(a). Als kategorie der
asthetik, vermittelt durch das individuum als ich, ist das dsthetische urteil im hori-
zont der 6konomischen theorien als argument instrumentalisierbar, ohne selbst
eine kategorie der 6konomie werden zu konnen(b). Auf die argumentebenen ist
strikt zu achten, sei's die argumentebene der 6konomie, sei's die argumentebene
der asthetik. Das asthetische urteil ist konstitutiv in der &sthetik, in der 6konomie
kann es nur ein mittel zum zweck sein(c).

Es scheint plausibel zu sein, das asthetische urteil liber ein ding der welt, dieses
als kunstwerk bestimmend, mit dem wert dieses kunstwerks als ding der welt
gleichzusetzen und/oder zu identifizieren. Diese meinung ist falsch, weil in der
gleichsetzung das vermitteInde moment, das individuum als ich, nicht prasent ist,
aber, es ist etwas anderes, wenn das individuum als ich sein urteil Uber das ding
der welt: n, bestimmt als kunstwerk, mit dem wert verknipft, der als wert des
kunstwerks mit einer zahl fixiert ist. In diesem vermittlungsprozess ist das &sthe-
tische urteil ein kriterium, das als maass wirkt fiir eine entscheidung, die entweder
etwas bejaht oder verneint. Die entscheidung, fundiert im d&sthetischen urteil,
unterliegt wechselnden einschatzungen in der geschichte, veranderbar in jedem
moment der gelebten gegenwart(d). Der anstooss zur verdnderung ist nicht im
objekt verortet(e), sondern kann nur im individuum als ich verortet werden, das
sich zu einer neueinschatzung des objekts, bewertet als kunstwerk, gendtigt fuhlen
kann, die notigung fundiert in vielen faktoren seiner existenz(f). Mit seinem
asthetischen urteil &ndert das individuum als ich den blick auf die welt, der,
vermittelt durch das objekt als kunstwerk, den wert des objekts als kunstwerk als
nachrangig erscheinen lasst, aber, jede anderung in der konstruktion des &sthe-
tischen urteils tangiert auch den wert, den das kunstwerk hat als objekt des mark-
tes. Im widerstreit stehen zwei perspektiven, zueinander jeweils etwas anderes, die
auch dann wirksam sind, wenn das individuum als ich in seiner funktion als
sammler im markt tatig ist(g).

(01) Richter,Ulrich: Die vollendung des kunstwerks und die versuchungen des
experiments. Das &dsthetische urteil im widerstreit von analyse und synthese.
020:kunstwerk. /bibliographie //==>argument: 2.92.015.
[I==>INDEX//Register: stichwort: asthetische urteil.

(b) //==>arg.: 2.52.013.
(c) der galerist nutzt par excellance die funktion des &sthetischen urteils als mittel
zum zweck. Als agent zwischen dem kinstler und dem kunstbetrachter als
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sammler gebraucht er seinen sachverstand, konkret in seinen d&sthetischen

urteilen Uber die kunstwerke, um den tausch der objekte seines geschéafts

zwischen dem sammler und dem kunstler einerseits moglich zu machen,
andererseits real werden zu lassen.

(d) der begriff: zeiterfahrung, giltig im relationalen argument, ist andernorts en
detail erortert worden(01).

(01) Richter,Ulrich: Der begriff: raum und zeit, im trialektischen modus.
012:raum/zeit. /bibliographie //==>argument: 2.92.015.
/I==>INDEX//Register: stichwort: zeiterfahrung.

(e) die these, dass der grund fur die veranderung des &sthetischen urteils nicht im
objekt fundiert sein konne, ist im horizont des ontologischen arguments logisch
nicht widerspruchsfrei moglich, weil die prémisse des ontologischen arguments
die behauptung ist, dass zwischen dem dasein eines kunstwerks und seinem
wert in der gesellschaft(=markt) eine identitat bestehen misse. Im relationalen
argument gilt allein die aussage, dass das individuum als ich bestimmt hat, was
fur es der wert des kunstwerks ist, eine einschdtzung, die mit den befunden im
markt nicht Ubereinstimmen muss.

(f) beachtet werden sollte, dass es im lauf der geschichte fiir jeden kiinstler kon-
junkturen gibt. Mit diesen konjunkturen &ndert sich auch der wert der am markt
gehandelten kunstobjekte. Aber die unterscheidbaren einschatzungen kdnnen
nicht der grund sein fur die gednderten bewertungen der objekte im markt,
gleichwonhl diese &nderungen der anlass zu einer neueinschatzung des objekts
als kunstwerk sein kénnen. Das argument l&sst die phdnomenologie der mog-
lichen neueinschétzungen offen, ohne das objekt in seinem erscheinen zu
verandern.

(g) das asthetische urteil ist unabhéngig vom realen besitz des kunstwerks(01).
Diese behauptung schliesst aus, dass mit dem dasthetischen urteil definiert sein
kann, was der wert des objekts als kunstwerk im markt ist. Als &sthetisches
subjekt kann der sammler die argumentebene der 6konomie ignorieren, nicht
anders kann der sammler als akteur im markt die argumentebene der dsthetik
ignorieren, aber, es ist auszuschliessen, dass der sammler als homo oecono-
micus sich der 6konomie entziehen kénnte oder der sammler als homo aesthe-
ticus der &sthetik.

(01) Richter,Ulrich: Original oder kopie. 026:original_kopie. /bibliographie
/[==>argument: 2.92.015.

es ist eine konvention, wenn im diskurs postuliert wird, dass das schone auch
wertvoll sei(a). In der tradition gilt, dass das schéne, zumeist verknipft mit dem
guten(b), als (per se) wertvoll eingeschatzt und folglich als gleich gesetzt wird.
Man sagt, dass das schone auch wertvoll sei, aber das, was in der empirie als
zutreffend erfahren wird, das ist theoretisch widerspruchsfrei nicht begrundbar. Es
ist kein grund benennbar, aus dem zwingend abgeleitet werden konnte, dass das,
was als schon klassifiziert ist, auch wertvoll sein muss. Fur sich kann die idee des
schonen ein wert sein, den das individuum als ich sich vorstellt, aber dieser wert
kann nicht mit einer zahl festgelegt werden, weil das schéne fir sich steht, das erst
im blick auf eine andere bestimmung, die kein element der idee des schdnen sein
kann, festgelegt wird. Diese festlegung ist nicht im sein der daseienden weltdinge
fundiert, sondern im individuum als ich, das sich autonom entschieden hat, das
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schone objekt auch als wertvoll zu beurteilen. Mit dem satz: "das schéne bild: n,
ist 100,00€ wert", hat das individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, allein
die absicht kenntlich gemacht, vielleicht auch realisiert, dass es bereit ist, den
geforderten und akzeptierten kaufpreis zu zahlen. Weder kann aus der zahl: 100,
auf die (supponierte) "schonheit" des objekts geschlossen werden, noch aus der
empfundenen schonheit auf den wert des objekts, das geld fixiert mit der zahl:
100. Es sind andere griinde, die den handel plausibel machen und Uber diese
griinde kann weder auf der argumentebene der &sthetik fiir sich, noch auf der
argumentebene der 0konomie fir sich rasoniert werden, weil die debatte im
horizont der jeweils anderen argumentebene gefuhrt wird.

(a) die verknupfung der idee des schénen mit den bestimmten wertvorstellungen
uber das objekt ist der cantus firmus in der tradition. Kurz geschlossen galt und
gilt, dass das schone(=die schonheit) wertvoll(=ein wert an sich) sei(01). Das,
was in der tradition eine giltige konvention ist, das ist als konvention weder
ein gesetz noch eine notwendige erfahrung(02). Die konventionen sind
elemente in der rationalen organisation des gesellschaftlichen lebens, aber jede
konvention flr sich ist nur ein element neben anderen, mit denen die menschen
ihre existenz realisieren, so das wissen und der glaube um die dinge der
welt(03).

(01) /I==>arg.: 2.31.010.

(02) es ist ein fehlschluss, aus der erfahrung auf das gesetz zu schliessen, oder
aus dem gesetz auf die erfahrung, nicht anders, wenn versucht wird, logisch
stringent aus dem wert einer sache auf die schonheit des objekts zu schlies-
sen oder aus der schonheit auf den wert des objekts. Der wert des objekts ist
bestimmt im preis: 100,00€. 100€ sind 100€, mehr ist der angabe: 100€,
nicht zu entnehmen, auch dann nicht, wenn es als "schon" empfunden wird,
die 100€ in der hand zu haben und/oder den verlust von 100€ als unschon zu
empfinden oder als nicht_schén zu beurteilen.

(03) die trennlinien zwischen dem glauben, das wissen und den konventionen
sind nicht eindeutig gezogen. Das, was als begriff, eindeutig definiert, ak-
zeptiert wird, das ist als phanomen umstritten. Glauben und wissen sind als
konventionen prasent, nicht anders bestimmte konventionen, fur die gute
griinde angegeben werden konnen, grinde, die sowohl im wissen als auch
im glauben fundiert sind.

(b) das gute gehort zum bereich der ethik, so wie die &sthetik das schéne umfasst.
Es ist aber zweckmassig, die bereiche strikt zu trennen(01). Das argument,
entfaltet in der &dsthetik der dinge, kann ebenso in der ethik des handelns als
argument formuliert werden(02). Die debatte um das, was das gute sein soll, ist
als eine andere situation nicht weniger umstritten als das, was das schone ist.
(01) die traditionale formel: das gute und das schone, statuiert eine verknip-

fung, die als plausibel akzeptierbar sein kann, die aber in keinem fall

zwingend sein muss. Das schone kann das bdse sein(*1), so wie das

héssliche als das gute erscheinen kann.

(*1) der satz: die schone seele ist bose, wird im diskurs tber das gute und
das schone immer wieder behauptet(+1). Das urteil ist falsch, so wie das
urteil falsch ist, dass die bdse hexe hésslich sein misse.
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(+1) der satz wird Hegel unterschoben(81), gleichwohl hat Hegel die
argumente dafiir in seiner Phanomenologie des Geistes bereitge-
stellt(82). Die formel: "c. Das Gewissen. Die schone Seele, das Bose
und seine Verzeihung",(83) macht den falschen satz zwar plausibel,
dennoch aber bleibt der satz falsch, weil disparates nicht als logisch
richtig miteinander verknipfbar ist, auch dann nicht, wenn das indivi-
duum als ich in seiner autonomen entscheidung diese verknipfung
behauptet.

(81) so hatte Ich es in meiner studienzeit in Koln (1965-1974)
gehort($1). Die formel hat durchaus ihren reiz, aber das macht die
sache nicht besser, weil al gusto mit den argumentebenen: asthetik
und ethik, jongliert wird, die differenz interessengeleitet igno-
rierend.

($1) der unbegriindet vergessene philosoph: Leo Kofler, hatte mit
diesem satz seine ethik des sozialismus argumentativ verteidigt.
(82) Hegel,G.W.F.: Die Phdnomenologie des Geistes. Bd.3, p.464-494,
/bibliographie //==>argument: 2.92.007.
(83) a.a.0, p.464.
(02) es ist nur eine andere perspektive, wenn das individuum als ich, seine
existenz in der welt realisierend, die ethik, begriffen als das gute handeln,
mit der 6konomie, begriffen als das streben nach erfolg, verknipft.

die symmetrie der weltdinge ist als ideal des schénen ein topos der tradition. Es ist
eine merkwirdige beobachtung, dass einerseits das faktum der symmetrie nicht
bestreitbar ist(a), andererseits ist die verknipfung der symmetrie mit der vorstel-
lung des schonen eine arbitrére zuordnung, die weder aus dem begriff des schénen
noch aus dem begriff der symmetrie ableitbar ist. Es ist das individuum als ich,
sein genosse eingeschlossen, die in einem letzten schritt sich autonom entschei-
den, an ihre entscheidung sich absolut bindend(b).

Es ist konsens in der tradition, dass die symmetrie(c) das ideal des schénen
ist(d). Dieser konsens sollte nicht infrage gestellt werden, auch dann nicht, wenn
es nicht moglich ist, aus dem, was offensichtlich zueinander symmetrisch ange-
ordnet ist, logisch nicht zwingend der begriff: schon, abgeleitet werden kann und,
weiter gefolgert, das schone auch wertvoll sein misse. Das problem ist die
verknipfung des einen moments: symmetrie, mit dem anderen moment: schon-
heit, eine konstruktion, die in der natur der weltdinge kein pendant hat(e) und die
nur eine vorstellung des individuums als ich sein kann, sein genosse einge-
schlossen. Die verkniipfung der schonheit der weltdinge mit ihrem erscheinen in
einer symmetrie ist eine setzung des individuums als ich, sein genosse einge-
schlossen, die das resultat ihres denkens ist, vollzogen im forum internum, jeder
fur sich. Das problem der verkniipfung von schénheit und symmetrie, wird erst
dann real, wenn das individuum als ich und sein genosse ihre gedanken auf dem
forum publicum entdussern, wo sie, raum und zeit unterworfen, ihre je eigene
vorstellung mit der vorstellung des je anderen konfrontieren. Es gibt gute griinde,
diese vorstellungen, oft gegenléufig bis zur wechselseitigen ausschliessung, mit
den je eigenen wertvorstellungen zu verbinden(f). In der gesellschaftlichen praxis
gibt es formen der verknlpfung, mit denen die ann&herungen an die vollkom-
mende symmetrie und/oder annaherungen an das ideal der schonheit als das maass
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definiert werden, das maass, mit dem festgelegt ist, was der dsthetische wert der

weltdinge sein soll, die als kunstwerk angesehen werden.

(a) die spiegelung eines weltdinges in einem geeigneten medium ist die urform
jeder vorstellung von symmetrie.

(b) insofern ist jede verknipfung der idee des schonen mit der idee der symmetrie
arbitrar und folglich nicht als zwingend ausweisbar. Die logik des schonen ist
eine andere als die logik der symmetrie(01).

(01) es genugt, empirisch auf die unterscheidbaren vorstellungen von schénheit
zu blicken, pars pro toto, das tatowieren. Der moderne zeitgenosse, der sich
nach der neuesten mode tatowieren l&sst, folgt anderen schonheits-
vorstellungen als die genossen eines naturvolkes, die im tattoo ein element
ihrer identitéat verfugbar haben.

(c) in den geometrischen formen, die in der natur beobachtet werden kdénnen, sind
die denkbaren symmetrien der weltdinge zueinander inkorporiert. In ihrer
anordnung sind die drei konstituierenden seiten des dreiecks eine symmetrische
figur, den begriff der vollkommenheit erfiillend.

(d) die vollstandigkeit der elemente, die einen gegenstand bilden, ist das konsti-
tutive moment jeder vorstellung von symmetrie(01). In der verknipfung gilt,
dass das, was vollstdndig ist, auch schon sein misse, und, weil die elemente
vollstandig sind, ist das ding der welt auch vollkommen, das fiir sich einen
wert darstellt. Das problem der vollstandigkeit aber ist, dass der grad der
vollstandigkeit in raum und zeit nur ann&herungsweise (asymptotisch) erreich-
bar ist, anders als bei der symmetrie, die nur einen punkt kennen kann, namlich
das moment der deckungsgleichheit des bildes mit seinem spiegelbild. Die
reine schonheit als ideal ist real nicht darstellbar. Das individuum als ich und
sein genosse konnen die schonheit eines weltdinges nur in abstufungen erfas-
sen, die schonheit des weltdinges: n, namlich, die als eine form des mangels
interpretiert werden muss(02).

(01) das spiegelbild, die urform der symmetrie, ist, wenn die &usseren bedin-
gungen von raum und zeit ausgeblendet werden, als abbild immer voll-
standig - kein element kann fehlen.

(02) pars pro toto das unbeschadigt Gberlieferte mosaik, das flr sich vollstandig
und schon ist, aber, auch das fragmentarisch Uberlieferte mosaik kann in
seinen fragmenten schon sein.

(e) in der natur steht jedes ding der welt fur sich(01), unabhéngig davon, ob es als
urbild oder als abbild in seinen elementen vollstandig ist oder nicht.

(01) darin liegt die faszination jeder blute, die bewundert wird.

(f) das problem, das auf der argumentebene der &sthetik plausibel auflosbar ist,
muss als vorstellung auch mit den vorstellungen kompatibel sein, die im markt
auf der argumentebene der 6konomie wirksam sind. Die einschl&gigen vorstel-
lungen kénnen kompatibel sein, aber die feststellung der kompatibilitét ist nur
das resultat einer entscheidung, die das individuum als ich und sein genosse,
jeder fir sich, gultig treffen konnen(01).

(01) pars pro toto die weste von Elvis, die der star bei einem konzert getragen
hatte. D'accord, das objekt ist fur den fan von Elvis wertvoll, und er hat
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recht, ein anderer fan von Elvis kann das anders sehen, und auch er hat
recht.

2.31.008 die these, so heisst es, gilt, dass nur das original ein kunstwerk sein kdnne, nicht
aber seine kopie. Diese these kann nicht aufrecht erhalten werden, wenn sie im
blick auf das &sthetische urteil und auf dem markt analysiert wird.

Fir das asthetische urteil ist die frage: original oder kopie, nachrangig(a), im
markt hat das argument: original, nur eine preistreibende funktion(b). Im diskurs
wird ein problem aufgeblasen, das, wenn die perspektiven prazis benannt sind, ein
scheinproblem ist. Im markt sind sowohl die kopien(c) als auch die originale(d)
objekte des handels, technisch gesehen sind es blosse waren, die auf dem markt
den besitzer wechseln sollen(e). D'accord, ein ausgewiesenes original hat ein bes-
seres "standing” als die gutgemachte kopie, das aber ist ein gesichtspunkt, der
irrelevant ist fir das &sthetische urteil, mit dem das objekt als kunstwerk ausge-
wiesen wird oder nicht. Damit ist aber noch nichts gesagt tber die funktion, die
das original, ausgewiesen mit einer expertise, im marktgeschaft hat. Das original
kann seinen preis wert sein, die unterschobene kopie(=falschung) kann diesen
preis nicht rechtfertigen(f). Im blick auf das é&sthetische urteil, mit dem das
weltding: n, als ein kunstwerk bestimmt ist, ist das dsthetische urteil nicht abhén-
gig von der frage, ob dem urteilenden das original vorgelegen hat oder nicht. Der
urteilende kann sein wissen uber das objekt auf das vorliegen einer kopie stiitzen,
wenn diese hinreichend prazis das objekt spiegelt und aus dem gesehenen spiegel-
bild werden exakt die kriterien abgeleitet, die auch das original in effectu bietet.
D'accord, die aura des originals mag das urteil Gber das kunstwerk beeinflussen,
aber das ist im urteil Gber das objekt nachrangig und kann vernachlassigt werden.
(@) Richter,Ulrich: Original oder kopie. 026:original_kopie /bibliographie

/l==>argument: 2.92.015.

(b) im markt gilt allein das gesetz: angebot und nachfrage regeln den preis(01).
Weil das original als unikat im markt nicht beliebig verfiigbar ist, steigt, wenn
die nachfrage nach dem objekt steigt, auch der preis.

(01) alle anderen aspekte des tauschgeschéfts sind folklore im markt, die nach

bedarf aktiviert werden oder vernachl&ssigt werden kénnen.

(c) dazu gehoren auch die duplikate, repliken, faksimiles usw., die, weil es das
original nur einmal geben kann, wie originale gehandelt werden, im preis viel-
leicht ein wenig gemindert. Oft sind es auch nur die kopien, die in der ge-
schichte sich erhalten haben und zeugnis ablegen von einem original, das
(offenbar) physisch vernichtet ist.

(d) das, was in den auktionen gehandelt wird, das sind unikate, aber nicht immer
haben sie auch die aura des originals, weil im fortgang der zeit die physische
substanz der objekte verdnderungen unterworfen ist, und der begriff: original,
in der zeit zunehmend obsolet wird(01).

(01) kann ein restauriertes objekt noch ein original sein? - es gendgt, nur die
frage aufzuwerfen, um deutlich zu machen, dass der hype in den markten
nur schlechtes theater ist.

(e) die unterscheidung: original/kopie,(01) ist de facto ein problem des marktes
und kein problem in der kunst(02). In den zeiten vor der technischen repro-
duzierbarkeit der kunstwerke(03) hatte die kopie eine andere funktion und die
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kopisten waren hochangesehene handwerker, die es den kunstliebhabern unter
den flrsten moglich gemacht haben, die begehrten objekte zumindest als abbild
zur verfugung zu haben. Fur die kopien wurde, wie fur andere waren, viel geld
bezahlt. Jede kopie, mit hand verfertigt, stellt fir sich einen eigenen wert
dar(04), aber dieser wert ist mit den aufkommenden techniken in der moderne
obsolet geworden. Die photographie(05) ist in der wiedergabe des spiegelbildes
prima vista zuverlassiger als die bestgemalteste kopie, an der der kopist kein
detail wissentlich verandert hat. Sekunda vista ist die gemalte kopie ebenso ei-
genstandig wie das mit dem apparat geschossene photo. Zwar hat jedes photo
seine eigne existenz, damit auch einen eigenen wert, aber jede photographie
hat, weil durch die technik das problem der symmetrie in den hintergrund ge-
rickt ist, einen eigenwert, der das sujet des bildes als ein arrangement der
abgebildeten weltdinge erkennbar macht, die zueinander in einer eigenen ord-
nung stehen kdnnen. Das faktum aber, dass jeder "schnappschuss" das spiegel-
bild der erfassten realitét ist, deren ordnung das photo abbildet(06), kann nicht
ausgeldscht werden und das stellt die unterscheidung: original oder kopie, in
ein zwielicht. Einerseits ist jedes photo fur sich ein original, andererseits ist es
nicht plausibel, das photo als eine kopie der realitdt abzuqualifizieren. Der
markt, jedes gehandelte photo als ware ausweisend(07), hat seine spezifischen
regeln.

(01) das kunstwerk als original hat strukturell einen anderen wert als seine
kopie, aber die struktur der objekte ist kein &sthetisches problem, sondern
ein 6konomisches. Diese differenz sollte beachtet werden(*1).

(*1) die wertdifferenz ist der grund, warum die unterschobene kopie als
original der drehpunkt aller betrugsfalle in sachen: kunst, ist.

(02) das problem wird sichtbar, wenn die entwurfe des kinstlers zu seinem
werk in den blick genommen werden. Sind diese skizzen schon kopien des
werks in statu nasciendi, oder sind es unikate, die dem vollendeten kunst-
werk gleich stehen sollen? Der markt handelt die blatter als unikate und
verscherbelt sie meistbietend. Fiir den betrachter des werks, der sein urteil
bilden will, sind die blatter notwendige stufen zum ziel, die vergessen
werden konnen, wenn das werk vollendet ist.

(03) das traditionale bild der reproduktion von kunstwerken hat sich mit den
digitalen techniken grundlegend gewandelt. Die technischen mdglichkeiten
sind so ausgefeilt, dass es oft nicht mehr mdglich ist, das original von der
kopie zu unterscheiden, weil die notwendige differenz im material nicht
mehr festzustellbar ist(*1). Es fehlen schlichtweg die spuren, die jedes
original in der kopie zurtickgelassen hat.

(*1) die kopierte datei im computer ist nur dann als kopie nachweisbar,
wenn die datei als kopie dokumentiert ist. Jede weitere kopie der kopie
verwischt die spur zum original.

(04) zumindest der materialwert und der wert der arbeit fir die erstellung der
kopie ist bezifferbar. Aber es sind auch die kriterien der &sthetik, die
wirksam sind. Eine gelungene kopie ist "wertvoller” als eine 08/15 kopie, in
der das original noch andeutungsweise erkennbar ist.

(05) mit der historia der photographie vergleichbar sind die entwicklungen auf
dem feld der elektronischen musik. Der computer hat die funktion des
komponisten Gbernommen, und vielen musikstiicken ist heute nicht mehr
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abhorbar, ob sie das produkt eines genies(=naturliche person) sind oder der
zusammenschnitt aus einem sampler, generiert vom computer mit einer
bestimmten software. Die technischen verdnderungen verscharfen allein das
problem der wertzuordnung, weil der aspekt der 6konomie in den produkten
dominant ist, runtergebrochen auf das prinzip der 6konomie: angebot und
nachfrage.

(06) d'accord, die digitalen techniken bieten viele moglichkeiten der bildbe-
arbeitung, die analog den techniken der traditionalen kopisten wirken. Das
problem aber bleibt, dass das, was das gemalte bild/die digitale photo-
graphie zeigen, eine arrangierte realitat ist - gleichgultig, ob ein original
oder eine kopie.

(07) die ausweisung der objekte als ware macht die zuordnung ihres &sthe-
tischen werts problematisch. Die anstrengungen, die differenz: 6kono-
mischer oder &sthetischer wert, darzustellen, sind, ausser betracht gelassen
das material, wenig plausibel erklarbar, wenn der photograph bei der
bearbeitung einer photographie analog die techniken der maler anwendet,
und der maler, orientiert an der tradition, weiter versucht, aufgeteilt in
sukzessive teilschritte, das reale bild auf seinem malgrund zu fixieren(*1).
Das abbild der welt, présent als kopie der realitat im gemalten bild und/oder
der photographie, beides originale, oder die realitat der welt, abgebildet in
der realen photographie und/oder dem real gemalten bild, beides kopien,
sind, wenn die reale photographie oder das real gemalte bild als objekte im
markt gehdndelt werden, zueinander different, aber diese differenz ist
nachrangig, weil die differenz im preis der objekte fixiert ist. Der echte da
Vinci kostet millionen, die kopie davon im museumsshop ist fiir 5€ kéuflich.
(*1) Gerhard Richter hat mit seiner technik, photographien zu tbermalen,

diesen zusammenhang kenntlich gemacht. Es ist sein versuch, die arbeit
des malers mit der arbeit des phographen zu verbinden. Die beurteilung
des d&sthetischen werts dieser bilder ist streitig, unstreitig ihr kom-
merzieller erfolg im markt.
(F) das naheliegende problem der kunstféalschungen soll als teilaspekt des marktes
hier nicht weiter erértert werden(01).

(01) //==>arg.: 2.41.001/(d/02/*2,+1).

die logische negation von symmetrie wird mit dem terminus: nicht_symmetrie,
bezeichnet. Der korrekte terminus fur die ontische verneinung jeder vorstellung
von symmetrie ist die asymmetrie(a). In der tradition werden die termini: symme-
trie und asymmetrie, im sinn eines widerspruchs gebraucht, aber das ist ein
falscher gebrauch der termini(b), weil einerseits die begriffe: symmetrie(c) und
asymmetrie(d), zueinander ein widerspruch sein missen, andererseits die phano-
mene des asymmetrischen und des symmetrischen nur varianten symmetrischer
phanomene sind, die als gegensétze einander sich auch ausschliessen kénnen.

Als regel ist die idee der symmetrie eindeutig, wenn strikt auf der argument-
ebene der begriffe argumentiert wird, auf der allein die logische unterscheidung:
symmetrisch/nicht_symmetrisch, zugelassen ist(e). Der wechselpunkt/die wech-
sellinie zwischen symmetrie und asymmetrie wird von den denkbaren vorstel-
lungen in beiden richtungen transitorisch durchschritten und jede abweichung von
dem nominalem punkt: O, oder der achse der spiegelung, ist entweder eine
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logische negation oder eine ontische verneinung, deren grad der abweichung mit
den termini: grosser/kleiner, feststellbar ist. Der symmetrie steht jede anordnung
entgegen, die im prinzip des goldenen schnitts fundiert wird. Jedes denkbare
element, verortet auf der skala: 0-1, steht zu jedem anderen element, in gleicher
weise auf der skala: 0-1, verortet, in einer eindeutig definierten ordnung. Im sub-
jektiven blick des individuums als ich erscheint diese ordnung als eine harmonie
der dinge, die zwischen den wertungen: schén und/oder hasslich, changiert. Uber
das, was in der tradition als das ideal des schénen angesehen wird, kann und muss
gestritten werden, aber nicht bestreitbar ist, dass die anordnung der weltdinge
bewertet werden kann nach dem prinzip des goldenen schnitts als das schone,
instrumentalisiert als eine kategorie, die ein rational fundiertes werturteil zul&sst,
unabhéngig von allen méglichen individuellen einschéatzungen.
(a) die strikte trennung ist unabdingbar, weil die vorstellungen von symmetrie und
asymmetrie im empirischen gebrauch gegensatze sind und keine widerspriiche.
(b) unter dem terminus: asymmetrie, diskutiere Ich die regel vom goldenen
schnitt. Die bedingung der regel ist, dass die teile eines weltdinges zueinander
nicht symmetrisch angeordnet sind, sondern erkennbar different in ihrer anord-
nung. Das maass fir den begriff: schon, ist die verschiedenheit der elemente
und nicht ihre gleichheit; denn aus der gleichheit der elemente ist das unter-
scheidende merkmal fiir das, was schon oder hasslich sein soll, nicht ableitbar.
(c) in der tradition ist die symmetrie der elemente zueinander ein modell fiir das
ebenmaass(01). Nur gleiches kann in einer symmetrie gegenubergestellt
sein(02). Im kern ist die sache simpel. Weltdinge, die zueinander symmetrisch
angeordnet sind, erscheinen, zueinander immer das_andere, als gleich und die
gleichheit der weltdinge ist das maass, mit dem gemessen werden kann, was als
schon oder nicht_schon gelten soll(03).

(01) das ebenmaass ist ein idealbild, das, gegriindet ist in der gleichheit der
elemente, sowohl im urbild als auch im abbild. Diese idee ist einerseits
faszinierend(*1), andererseit gilt aber, dass jede abweichung von der gleich-
heit eine einschrankung der idee des schénen ist.

Entgegen der plausibilitidt des gedankens ist das schema der gleichheit als

ideal des schonen aber brichig,

1. weil der mensch als abbildner der realitit abgeldst worden ist durch die
photographie und andere maschinentechniken(*2),

2. weil es schon immer das bestreben der menschen gewesen war, ihr
spiegelbild mit retouchen aufzubessern(*3).

Die prinzipien des schonen sind annaherungen an das, was als das schone

angesehen wird, aber das bild des absolut schonen ist eine projektion in die

zukunft, die im moment der gelebten gegenwart viele vorstellungen zulésst
von dem, was als schon gilt und/oder gelten soll(*4).

(*1) die assoziation an den mythos von Narziss ist nicht vermeidbar.

(*2) die maschinen kénnen die realitat perfekter und vor allem zuverlassiger
kopieren.

(*3) das retouchieren des negativs(+1) ist nicht das problem, weil im ver-
such, die realitat auf den malgrund zu bannen, die abbildung einer realitat
in einem medium schon immer das problem der kinstler gewesen war
und ist. Sie glauben pragmatisch an das prinzip der tbertragung 1:1 und
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arbeiten im schopfungsprozess immer wieder an der verbesserung ihrer

entwiirfe, um das abbild als das "wahre™ bild erscheinen zu lassen.

(+1) die portratmaler haben die kunst des retouchierens zur meisterschaft
gebracht, dann, wenn es galt, ihren auftraggeber im "besseren” licht
erscheinen zu lassen. Die arrangements der landschaftsmaler, die das
eine oder andere detail der realitdt im abbild streichen, zufligen
und/oder verschieben, haben zum gegenstand ihrer arbeit nicht immer
den willen zur wahrheit gehabt, sondern das motiv der maler ist ihr
wollen, dem auftraggeber ihrer arbeit, dem garanten der burgerlichen
existenz, zu gefallen.

(*4) illustrativ die historia der (kleider-)moden - mal ist die wahrheit
spitz/schlank, mal flllig/rund - und alles arrangiert um ein mathema-
tisches prinzip. Das produkt muss gefallen ...

(02) es sollte beachtet werden, dass von der gleichheit der elemente die rede
ist, nicht von ihrer identitat. Das ist auch plausibel, wenn das abbild mit dem
urbild, das bild mit seinem spiegelbild verglichen wird(*1). Spiegelbild und
bild, wurbild und abbild sind nicht dasselbe, sondern im spiegel-
punkt/spiegelachse erscheinen sie zueinander als etwas anderes(*2).

(*1) das ideal des schonen, in der tradition wird auch von der absoluten
schonheit gesprochen, ist in raum und zeit nicht erreichbar, weil das
abbild, identisch mit sich, nicht das urbild, identisch mit sich, sein kann.
Die banale tatsache sollte nicht aus dem blick fallen, dass die landschaft,
die der maler sieht und auf seinem malgrund fixiert, nicht das ist, was als
bild auf dem malgrund fixiert wird. Das "schone™ bild ist nicht die
"schéne"” landschaft und die landschaft, die abgebildet wurde, ist nicht
schon, sondern real(+1).

(+1) ware das anders, dann konnte nicht erklart werden, warum, ohne das
empfinden fur schonheit zu verletzen, die darstellung des hésslichen
im bild auch ein zul&ssiges stilmittel sein kann, das im d&sthetischen
urteil anerkannt wird. Ich denke an die kriegsbilder von Otto Dix(81).
(81) //==>arg.: 2.81.007/(c).

(*2) im mythos hatte Narziss diese erfahrung machen mussen.

(03) das argument kann nur dann gultig sein, wenn jede ontische Uberlegung
ausgeschlossen ist. Das individuum als ich, das in einer relation entweder
das bild oder das spiegelbild fasst, immer bestimmt im horizont des jeweils
ausgeschlossenen dritten moments, kann die momente: bild und spiegelbild,
nur in der relation: bild<==|==>spiegelbild, fassen.

(d) die nicht_gleichheit der elemente, als einheit angeordnet in einem ganzen, ist
das prinzip der asymmetrie der weltdinge zueinander. Die verteilung der
elemente kann auf einer skala von 0-1 angeordnet sein, eine anordnung der
weltdinge, die einerseits das chaos(=nicht-ordnung) ist, anderseits die ordnung-
(=alles ist an seinem ort). Mit dem goldenen schnitt(01) ist eine zahl fixiert, die
das maass der abweichung von der ordnung/chaos anzeigt. Die zahl ist defi-
niert, aber jede andere zahl kann auch gultig sein, die die abweichung/-
Ubereinstimmung mit dem anzeigt, was als schon angesehen wird.
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(01) der goldene schnitt, ausgedruckt in einer zahl, ist die magische zahl: 2/3,
oder: 0,66666 ... .

(e) allein die logische negation kann gultig sein. Der ausweg: ontische verneinung,
ist ausgeschlossen. Es ist ein problem der ontischen verneinung, wenn, die dif-
ferenz beachtend, die mdglichen termini: asymmetrisch oder unsymmetrisch, in
den blick genommen werden. Mit dem terminus: asymmetrisch, ist der ontische
gegensatz zur symmetrie bezeichnet(01). Der terminus: unsymmetrisch, unbe-
stimmt und vage, markiert die vielfalt der mdglichen abweichungen von der
symmetrie. Die unscharfe im terminus markiert eine differenz, die, ohne die
reale abweichung von der symmetrie mit einer zahl benennen zu missen, nicht
ignoriert werden darf. In diesem sinn ist jede versuchte bestimmung der
abweichung vom ebenmaass im sinn des goldenen schnitts unsymmetrisch.

(01) /I==>anmerkung: (d).

die meinung ist ein fehlschluss, mit dem prinzip: der goldene schnitt, kdnne, weil
das objekt nach diesem prinzip geformt sei, eine begriindete aussage Uber den
wert dieses objekts abgeleitet werden. Einerseits ist es plausibel, dass ein schones
weltding als wertvoll geschatzt wird, andererseits bietet der markt hinreichende
beweise dafur an, dass auch das héssliche ding seinen wert haben kann,
ausgedrickt in einer zahl. Das prinzip des goldenen schnittes ist eine kategorie der
asthetik, nicht der 6konomie, auch dann nicht, wenn es vergnugen bereiten kann,
die theorie eines 6konomen zu rezipieren, die in ihrer struktur elegant elaboriert
ist, weil die regeln bestimmter symmetrien strikt eingehalten sind.

Es wird nicht bestritten, dass verknupfungen postuliert und beschrieben werden
kdnnen, die zwischen der struktur einer theorie und den zugrunde gelegten
asthetischen maasstaben behauptbar sind, aber, das sind zuordnungen von werten,
die anders zu erklaren sind. Den supponierten wert kann allein das individuum als
ich vermitteln, das, asthetisch urteilend, dem objekt einen wert zuordnet, der
okonomisch motiviert ist. Die logik des arguments kann mit dem schema des
trialektischen modus demonstriert werden. Die problematische relation:
asthetisches_kriterium<==|==>0konomischer_wert, ist nur im horizont des
ausgeschlossenen dritten moments: das individuum als ich, eindeutig bestimmit.
Das individuum als ich hat, wenn es &sthetisch urteilt, den 6konomischen wert des
beurteilten objekts im blick, nicht anders, wenn es strikt 6konomisch handelt,
nicht aus dem blick verlierend die &sthetische eleganz seines geschafts. Die
argumentebenen: dsthetik und 6konomie, werden strikt beachtet, die zueinander
die funktion eines korrektivs haben. Ubergriffe sind immer als fehler im handeln
erkennbar(a), sei es 6konomisch begriindet oder &sthetisch(b).

(@) //l==>arg.: 2.31.006/(a).
(b) //==>arg.: 2.52.014.

in der bewaltigung seiner existenz ist das individuum als ich sowohl von seinen
gefuhlen(=emotionen) bestimmt als auch von seinen erfahrungen tiber das wissen
der grunde, die es mit den dingen der welt verknipft. In der tradition wird
konventionell das fuihlen des individuums als ich, in seiner welt das wahrnehmen
der weltdinge, einerseits als ein glauben gehéndelt, andererseit wird die erfahrung
im umgang mit den dingen der welt als wissen operationalisiert(a). Das ist eine
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plausible zugangsweise des individuums als ich zu seiner welt, aber sie l&sst nur

einen eingeschrankten blick zu, weil die dialektik von wissen und glauben(b)

ausgeblendet wird, die das individuum als ich lebt, wenn es, fur sich gultig,
entscheiden muss, ob es das bestimmte weltding: n, als schon klassifizieren soll
oder als hasslich. Viele entscheidungen, die als wissen ausgegeben werden,
werden, wenn sie einer analyse unterworfen sind, als entscheidungen "aus dem
bauch™ erkannt(c). Das sind de facto gegensatze, die aber im diskurs als
widerspruche definiert werden. Es sollte unstreitig sein, dass in raum und zeit das
gefuhl fur die dinge der welt das fundament der erfahrung ist, aber das gefiihl
allein kann nicht genligen, weil es von dem wissen bestimmt ist, das das
individuum als ich nur in seiner vorstellung tber die dinge der welt prasent haben
kann(d). Die erfahrung der eigenen welt ist verkirzt, wenn das dsthetische subjekt
sich auf sein geflhl kapriziert.

(a) die argumentebene der phdnomene und die argumentebene der begriffe sind
strikt zu unterscheiden. Das wissen ist auf der argumentebene der begriffe
verortet, der glaube, also das gefiihl und das empfinden fir die dinge der welt,
auf der argumentebene der phdnomene, aber vermittelt sind die
argumentebenen des wissens und des glaubens im individuum als ich, das
einerseits die weltdinge als schon/h&sslich empfindet und andererseits weiss,
warum das ding der welt: n, hésslich oder schon ist. Das individuum als ich
fundiert sein asthetisches urteil einerseits in seinem gefihI(01), andererseits in
seinem wissen(02). Der logik seiner begriffe, manifest in ihrer dialektik, kann
das individuum als ich sich nicht entziehen, wenn es mit seinem &sthetischen
urteil das fundament seiner wertentscheidung baut.

(01) das individuum als ich, die weltdinge in seinem geflihl prasent habend,
schopft die daten des wissens aus seinem individuellen impuls(*1).

(*1) //==>INDEX//Register: stichwort: individueller impuls.

(02) das individuum als ich, konfrontiert mit dem unbekannten, ordnet das
unbekannte mit seinem wissen, dessen es sich nicht absolut gewiss sein
kann(*1).

(*1) jedes wissen eines individuums als ich ist das resultat eines
zirkelschlusses, der im zirkelargument(+1) eingebunden ist. Dem
zirkelargument kann das individuum als ich sich nicht entziehen, weil das
wissen und das gefuhl(=glaube) die beiden bereiche seiner
welterfahrungen sind, die, voneinander nicht abtrennbar, im rationalen
diskurs getrennt gehalten werden mussen. Die logik des wissens ist real
in der kausalitat der weltdinge zueinander verortet, das gefihl aber, die
wahrnehmung der phdnomene, kann allein im individuellen impuls
verortet werden. Die schnittmenge der widerstreitenden vorstellungen,
klar umrissen, ist nicht eindeutig bestimmt, weil es vorstellungen sind,
die im je anderen ihre bestimmung haben. Das geflhl hat seinen
quellgrund im individuellen impuls, das wissen ist immer durch ein
anderes ding der welt als grenze bestimmt. Das individuum als ich
gestaltet diese dialektik, wenn es sich im horizont des jeweils anderen auf
seinen glauben(=gefihl) und sein wissen einlasst.

(b) der verweis auf die dialektik von wissen und glauben ist notwendig, aber diese
dialektik wird andernorts en detail erortert(01).
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(01) Richter,Ulrich: Ich glaube, was Ich weiss - Ich weiss, was Ich glaube.
009:anerkenng. /bibliographie //==>argument: 2.92.015.

(c) entscheidungen, die, wie man sagt, wissentlich aus dem bauch getroffen
werden, sind gegensétze, aber keine widerspriiche im sinn der logik, auch dann
nicht, wenn die widerstreitenden gegenstande als phd&nomene keine
verkniipfung zulassen. Dieser widerstreit ist allein in der dialektik der
widerstreitenden momente auflésbar, die das individuum als ich vermittelt,
wenn es zum einen die relation zu seiner emotion setzt, das objekt betreffend,
oder, wenn es zum anderen die relation zu seinem wissen fasst, dasselbe objekt
im blick habend.

(d) in seiner physischen wahrnehmung, dem daftirhalten von etwas, urteilt das
individuum als ich nach den kriterien, die es als die konstruktiven elemente
seiner asthetik erkannt hat, allein, es weiss nicht den grund anzugeben, wenn es
seinem gefiihl(01) folgt und sagt, das gefallt mir, jenes aber nicht. Die frage:
warum geféllt/nicht_gefallt etwas?, als frage immer naheliegend, wird nicht
gestellt, folglich fallen die griinde aus, mit denen das individuum als ich, aus
dem bauch argumentierend, das eine als hésslich wahrnimmt, das andere aber
als schon beurteilt. Ohne die explizite angabe eines grundes fiir das eine oder
das andere erscheinen die urteile tber die behaupteten wertvorstellungen als
beliebig(02).

(01) das gefuhl, das "denken aus dem bauch”, ist ein empirisches phdnomen,
gewiss mit seiner feststellung, aber diese feststellung kann nicht gentigen,
weil das individuum als ich die benennung eines grundes erwartet und auch
fordert, mit dem es erklaren kann, warum es die sache so ansieht und nicht
anders. Und das individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, benennen
grinde, unabhéangig davon, wie zutreffend diese gruinde sind oder nicht.
Auch die falsche antwort ist wahr, die sache fir schon und/oder hasslich
erklarend, das problem aber, ob die antwort "richtig" ist, wird allein mit den
geltenden griinden erklart.

(02) der sammler, seinem instinkt auf besitz des objektes folgend, wird, wenn
er denn das erforderliche kapital verfligbar hat, fur das objekt seiner
begierde jeden preis bezahlen, mit dem er den konkurrenten um das objekt
ausstechen kann.

2.41.001 - 2.41.016

2.41.001

der markt(a) ist indifferent. Es ist gleich_gultig(b), welches gut, brot oder kunst-
werk, auf dem markt gehandelt wird. Fir den markt zahlt nur das objekt, unter-
schiedslos. Im markt wird nachgefragt und angeboten, was als ding der welt gegen
ein anderes ding der welt getauscht werden soll und/oder gegen geld verscherbelt
werden kann(c), seien dies die glter des taglichen lebens, die zum gebrauch
notwendig sind(d), seien es die menschen, die ihre arbeitskraft fir ihren lebens-
unterhalt verkaufen(e), seien es die schonen dinge, die begehrt werden(f). Der
markt ist eine institution der gesellschaft, in der die menschen miteinander/ge-
geneinander die dinge ihrer existenz regeln. Der streitpunkt ist allein die frage,
wie die regeln der institution: markt, formuliert werden sollen und faktisch
ausgestaltet sind(g). An welchen vorstellungen sollen diese regeln ausgerichtet
sein oder gemessen werden? Die endpunkte der skala sind allemal: der nutzen aus
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dem tauschgeschéft fallt entweder einem zu oder allen, dazwischen die vielfalti-

gen abstufungen von macht und herrschaft(h), mit denen die marktteilnehmer ihre

interessen durchzusetzen versuchen(i).
Jede epoche der geschichte hat ihre gepflogenheiten, real in den konventionen
der zeit.

(@) man redet vom "markt", aber der terminus: markt, ist nicht prézis genug, um
alle die phanomene der markte abzudecken, die um den begriff: markt, herum
zu beobachten sind. Der finanzmarkt, die borsen in der welt, ist etwas anderes
als der kunstmarkt, real in den auktionshdusern, oder der bauernmarkt, der wo-
chentlich auf dem marktplatz der nachstliegenden stadt veranstaltet wird. Der
begriff: markt, ist enger zu definieren, und um diesen kern herum gruppieren
sich die anderen phdnomene, die durch die gehandelten objekte ihre besondere
form haben. D'accord, der finanzmarkt ist nicht der kunstmarkt, aber es kann
behauptet werden, dass die allgemeinen regeln der mérkte durch den begriff:
markt, hinreichend bestimmbar sind, weltweit. Obgleich die objekte, die im
markt gehandelt werden, fur jede form von markt das entscheidende moment
sind, hat dieses moment nur eine nachgeordnete rolle, entscheidend sind die
regeln des marktes, nach denen der gewinn, das ziel jedes marktteilnehmers,
verteilt wird und, es ist nur eine beobachtung, wenn die behauptung formuliert
wird, dass die chancen der marktteilnehmer, ihren vorteil aus dem handel zu
ziehen, in jedem markt ungleich verteilt sind, mit einer spannweite von: 0+x
bis 1-y, auf der skala: 0-1,(01).

(*1) //[==>anm.: (h/05).

(b) der unterstrich: "_",(01) markiert die gleichheit in der geltung. Der terminus:
gleichgiiltig, hat einen anderen sinn, der hier nicht zur debatte steht.

(01) //I==> arg.: 2.11.008.

(c) es durfte allgemeiner konsens sein, dass der zweck des marktes der austausch
der lebensnotwendigen dinge ist. Das austauschen ist die bedingung fir die
bewaltigung der existenz eines jeden mitglieds der gemeinschaft. Anfangs
wurde der austausch geleistet nach der regel: sache gegen sache, spéter ist das
prinzip "verfeinert" worden und das geld fungiert als mittler zwischen den ge-
tauschten objekten. Geld ist(01), das sollte unbestritten sein, zwischen den real
getauschten objekten nur das vermittlungsmoment, eins von vielen(02), das
den tauschprozess "gemakkelijk"(03) gestaltet. Wenn (ber den "markt"
gesprochen wird, dann ist das uralte prinzip des tauschens der weltdinge unter
den menschen prasent, in der analyse der fakten oft ausgeblendet, aber in der
synthetisierenden reflexion immer wirksam.

(01) geld, in welcher form auch immer, ist, verfluchtigt in der digitalen welt zu
bits, ein reales ding der welt, das neben den anderen dingen der welt phy-
sisch vorhanden ist(*1). Im prozess des tauschens ist das geld(=kapital)(*2)
zwar etwas eigenstandiges, fur manchen zeitgenossen etwas Uberirdisches,
eine nicht greifbare macht, aber das geld, présent in einer munze, bleibt in
raum und zeit ein ding der welt, das, wie jedes andere weltding, gehdndelt
wird, eben getauscht werden kann. Die regel des tauschens: sache_1 gegen
sache_2, bleibt unberihrt, auch dann, wenn zwischen zwei tauschobjekten
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ein drittes tauschobjekt: das geld, dazwischengeschaltet ist: sache_1 gegen

geld/geld gegen sache_2(*3).

(*1) die wahrung in bits, so bitcoin, setzt zu seiner existenz einen physisch
realen computer voraus, der als symbol flr das geld prasent ist, gehand-
habt mit einem handy, das an der kasse des supermarkts die zahlung flr
das kaufobjekt bewerkstelligt.

(*2) in den debatten Uber den begriff: markt, wird "das geld" oft mit dem
"kapital™ gleichgesetzt. Das ist nicht falsch, aber die begriffe: geld und
kapital, unterscheiden bereiche der gesellschaftlichen erfahrung, die zwar
eng miteinander verknipft sind, dennoch aber getrennt gehalten werden
sollten. Diese diskussion wird hier nicht weitergefihrt.

(*3) im horizont des relationalen arguments ist die diskussion ber die
funktion des geldes in den realen tauschprozessen fixiert mit der relation:
sache_1<==|==>(geld)<==|==>sache_2,(+1). Prima vista markiert die
relation eine Ubersichtliche situation, secunda vista aber ist die beziehung
der beteiligten und ihre relationen zu den objekten komplex gestaltet, die
im schema des trialektischen modus mit einer graphik umfassend dar-
stellbar ist(+2).

(+1) lies: die sache eins relationiert abhangig das geld, das geld rela-
tioniert abhéngig die sache zwei.

(+2) /l==> arg.: 2.52.001.

(02) es gibt tauschformen, in denen das geld, prasent in einer minze, keine
funktion hat. Ich verweise auf die form des schenkens. Das reale geschenk
ist ein tauschobjekt, fur das das gegenstiick nicht eindeutig erkennbar ist,
z.b. die dankbarkeit des beschenkten(*1). Eine andere form des tauschens
ohne sichtbares geld ist der bereich des rechts. De facto ist jede rechts-
beziehung(*2) zwischen dem individuum als ich und seinem genossen eine
situation des tauschens, aber dem geld ist keine dominante rolle ein-
gerdumt(*3). Die prozesse des rechts sind zwar von den phanomenen des
geldes umstellt, aber das geld ist nicht der vermittler(*4) zwischen den
rechten, die der gegenstand des tauschens sind(*5).

(*1) die logik des schenkens und die phdnomene des schenkens sind nicht
der gegenstand des essays und werden folglich nicht weiter erortert.

(*2) recht gibt es nur zwischen zwei real existierenden personen: "das indi-
viduum als ich:_A, und sein genosse:_B". lhre wechselseitige relation:
A<==>B, ist, soweit die erfahrung zahlt, durch die ph&nomene des rechts
bestimmt(+1), anzumerken ist aber, dass die gleichsetzung: "die relation:
A<==>B, und die rechtsbeziehung zwischen A und B", de facto zwei
abhdangige relationen sind, die, fixiert in der formel:
A<==|==>(recht)<==|==>B, die relation: A<==|==>recht, zum ersten
und zum zweiten die relation: recht<==|==>B, zum gegenstand hat.

(+1) die frage, ob es zwischen zwei menschen auch einen "rechtsfreien2
raum geben kodnne, wird nicht weiter verfolgt. Die feststellung, dass
die wechselseitige relation in der gesellschaftlichen realitdt immer als
eine form des rechts erscheint, soll geniigen, um darauf verweisen zu
kdnnen, dass das geld als verkdrperung bestimmter rechte, scheinbar
alle beziehungen zwischen A und B beherrschend, nur ein vermitt-
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lungsmoment in der beziehung zwischen A und B ist, das die
wechselseitige relation: A<==>B, im analytischen verfahren in zwei
abhangige relationen: A<==|==>geld und geld<==|==>B, transfor-
miert(81).

(81) //==> arg.: 2.52.001.

(*3) ob im recht das geld dominiert, das ist eine frage der interpretation.
D'accord, wenn von rechten gesprochen wird, dann geht's auch um'’s geld.
In den rechtshbeziehungen ist das geld zumeist selbst ein objekt des
tauschens, aber als dieses ist es, prima vista, nicht das moment, das den
austausch der guter vermittelt, aber es kann secunda vista als tausch-
objekt in das kalkll der beteiligten einbezogen sein. Diese differenz
sollte im streit um den wert der tauschobjekte beachtet werden

(*4) die vermutung, dass, wenn geld das vermitlungsmoment ist, auch von
korruption gesprochen werden muss, liegt auf der hand, aber (ber die
phanomene der korruption und ihre logik ist hier nicht weiter zu
résonieren.

(*5) eine form des rechts als objekt des tauschens ist der besitz an einer
sache. Dieser besitz ist, neben der sache, die besessen wird und nun
getauscht werden soll, etwas eigentandiges. Mit der bergabe der sache
wird auch das recht, ndmlich der besitz an der sache, an den je anderen
Ubertragen. Die logik des sachenrechts, juristisch betrachtet, ist hier nicht
weiter zu erortern.

(03) passend ist das niederlandische wort: gemakkelijk, das den prozess-
charakter des tauschens treffender markiert als der deutsche terminus:
bequem. Jeder tausch von weltdingen ist ein handeln, das getan, eben
"gemacht™ werden muss(*1). Diese feststellung schliesst aber nicht aus, dass
das tun, das tauschen, bequemer gestaltet werden soll und so auch bequemer
gemacht werden kann.

(*1) assonanz an: maken = (etwas) machen.

(d) solange von geschichte gesprochen werden kann, solange werden und wurden
die zum leben notwendigen guter getauscht, geschaffen durch die arbeit der
menschen. In der bedarfswirtschaft, im gegensatz zur angebotswirtschaft(01),
haben die tauschsachen eine je spezifische funktion, die nicht nur die formen
der markte pragt, sondern auch die regeln des tauschens bestimmen. Einereits
ist der Uberfluss(=iiberangebot) das dominierende moment in der gesellschaft,
andererseits ist es der mangel(=unterangebot), der in der gesellschaft omni-
prasent ist, erfahrungen, mit denen festgelegt ist, was der preis der tausch-
objekte im handel ist. Angebot und nachfrage regeln den preis, so wird und
wurde in jedem markt der historia geredet, mal mehr, mal weniger deutlich das
prinzip benennend. Das, was begehrt ist, das steigt im preis, und es ist eine
frage der perspektive, ob das objekt der begierde ein teil des lebensnot-
wendigen bedarfs ist oder ein moment der launen der menschen, bedirfnisse,
die im faktisch vorhandenen (Uberfluss ausgewahlt werden kdnnen. Die
knappheit eines guts macht dieses wertvoll, es ist nicht sein blosses dasein in
der welt, das den "wert" begriindet(02).

(01) in der 6konomie werden die formen des wirtschaftens mit den begriffen:
bedarfswirtschaft und angebotswirtschaft, unterschieden. Die weisen des
wirtschaftens sind maassgebend fiir die tauschhandlungen, mit denen die
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menschen ihre geschaffenen guter austauschen. Historisch zutreffend dirfte

die zuordnung der bedarfswirtschaft als merkmal der vergangenheit sein, die

angebotswirtschaft als merkmal der moderne. Diese strikte zuordnung ist

aber falsch, weil im Uberfluss immer auch ein mangel présent ist(*1) und im

mangel ein uberfluss identifiziert werden kann(*2), mit der konsequenz,

dass jede form von markt mit der ungleichheit der marktteilnehmer
konfrontiert ist, die die gegenstande tauschen wollen, gehandelt im markt.

Der eine kann tauschen, der andere muss tauschen - gewinn/verlust ist

immer ungleich verteilt.

(*1) anders ist das faktum der differenz von arm und reich in der welt nicht
erklarbar. Auskunft dartiber geben die einschlagigen berichte, die von
den interessenverbanden jahr fir jahr herausgegeben werden.

(*2) anders ist das faktum nicht erklarbar, dass im offenkundigen mate-
riellen mangel ein Uberfluss an geistiger gelassenheit festgestellt werden
kann. Zitiert werden soll der mythos von Diogenes in der Tonne (mit
vorbehalten)(+1).

(+1) Diogenes von Sinope(um 412 - 323 v.Chr.). Dichtung und wahrheit
umschliessen die biographie des antiken philosophen.

(02) fiir sich ist das berihmte gemalde, jedes kann zitiert werden, nur das, was
es ist, ein gegenstand, der vielfaltig beschrieben wird. Ein moment dieser
beschreibungen ist das faktum: "ein stiick leinwand, bekleckert mit farbe",
ein anderes moment ist die fixierung dieses objekts in einem dsthetischen
urteil als kunstwerk, so das faktum: Salvator Mundi(Leonardo da Vinci),
16.jh. Erst in der beschreibung des objekts entsteht das, was als wert des
objekts fir den erscheint, der den bericht tber das objekt verfasst und/oder
zur kenntnis genommen hat, das soll heissen, dass alle, die es betrifft, zum
objekt eine relation gesetzt haben, mit der der wert des objekts fixiert
ist(*1). Dieser vorgang kann gut mit den arch&ologischen funden illustriert
werden. Eine statue, vergraben im schutt der vergangenheit, hat keinen wert.
Es ist dieses ding der welt, nicht mehr und nicht weniger. Im moment ihres
auffindens aber erscheint dieses weltding, die statue, als etwas heraus-
gehobenes, besonderes(*2). In der wahrnehmung erscheint es als dieses
eine, dem ein wert zugeordnet wird, zumeist ausgedriickt mit einer zahl.

(*1) die relationsformel: A/B<==|==>0bjekt(=wert), hat zwei relationen
zum gegenstand, die in einem objekt, identisch mit sich, ihr vermitt-
lungsmoment haben(+1). Das objekt und der attributierte wert kénnen in
jedem kriterium gleich sein, aber die je unterstellten werte des objekts
kdnnen in den perspektiven von A oder B nicht identisch fallen. Der wert
dieses objekts erscheint immer als ein anderer wert.

(+1) oder: A<==|==>(objekt(=wert))//(objekt(=wert))<==|==>B,(81).
(81) //==>arg.: 2.52.001.

(*2) nicht anders die berichte, wenn auf dem dachboden ein verstaubtes bild
aufgetaucht ist, das als ein "echter Vermeer"(+1) identifiziert wird. Das
bild, erstanden auf dem flohmarkt fir 10 mark, hat nun auf dem markt
der kiinste einen wert von 1.000.000,00 Euro.
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(+1) die wahrscheinlichkeit, dass noch einmal ein echter Vermeer auf-
tauchen wird, ist klein, darum wittern die falscher immer wieder ihre
chance, es doch noch einmal zu versuchen, um fir kurze zeit im markt
einen "hype" zu inszenieren. Zu verweisen ist auf den fall: van
Meegeren, in jungster zeit der fall: Beltracchi,(81).

(81) die medien hatten ausgreifend tber den kriminalfall: Beltracchi,
berichtet, es ging um betrug(2012), die falschungen des van Mee-
geren sind ein berihmter fall in der historia(1946).

(e) objekt des tauschens sind auch die immateriellen dinge der welt, so das fak-
tum: arbeit. Heute ist es eine konvention, einerseits von der arbeitskraft zu
sprechen, die am markt angeboten und nachgefragt wird, andererseits muss
vom lohn gesprochen werden, der fur eine geleistete arbeit zu zahlen ist. Friiher
war's brauch von sklaven zu reden, den der vermdgende, eine person in eine
sache verkehrend, auf dem markt kaufen konnte. Eine gravierende differenz in
diesen historischen formen des tauschens besteht nicht(01), weil der grundton
dieser tauschprozesse die ausbeutung des einen durch den anderen ist. Die
phanomene der ausbeutung, inszeniert im markt, unterscheiden sich zwar in
ihrem erscheinen, nicht aber im prinzip. Das ist auf dem arbeitsmarkt nicht
anders als im kunstmarkt(02).

(01) d'accord, im historischen vergleich sind differenzen festzustellen. Der
klassische sklavenmarkt, definiert durch die siegende gewalt, ist mit dem
modernen arbeitsmarkt, durch grundrechte geordnet, nicht gleichstellbar,
aber die mechanismen dieser markte sind so verschieden nicht. Signifikant
ist im sklavenmarkt die macht des einen uber die ohnmacht des anderen,
weniger deutlich, aber immer nachweisbar, ist die macht der marktbe-
teiligten, wenn sie darlber entscheiden, was der lohn einer geleisteten arbeit
sein soll. Die tarifverhandlungen der parteien im arbeitsmarkt sind ein
spiegelbild der realen machtverteilung in der gesellschaft, das heisst: im
markt.

(02) im markt ist der kunstler konfrontiert mit dem liebhaber der kunst-
(=mézen). Das kunstwerk, geschaffen vom kinstler, ist das moment der
verknlipfung. Prima vista ist es das kunstwerk, das die funktion der ver-
mittlung hat, secunda vista aber ist es doch das geld, das der mazen zahlt
und vom kunstler als entgelt fur seine arbeit erwartet wird. D'accord, der ton
in den galerien dirfte kultivierter, gepflegter sein als der umgangston in den
biros und supermarkten, in der sache aber geht's immer um das geld.

(F) die kunstwerke, die schonen dinge der welt, waren schon immer ein objekt des
tauschens gewesen und wurden auf den mérkten der historia gehandelt, so, wie
sie heute gehandelt werden. In der moderne hat sich der markt differenziert und
es wurden die phdnomene mdglich, die mit dem terminus: der kunstmarkt,
markiert werden. In diesen markten ist eine figur dominant: der mazen, ein
liebhaber und kenner der kunstwerke, zugleich als ein "freund" der kiinstler
erscheinend(01). Zwar gehe es, so sagt man, auf den kunstmarkten um kunst,
aber entscheidend ist die nachfrage nach den objekten der kunst, die die
kinstler mit ihren werken als angebot befriedigen sollen. Allemal ist es ein
gesché&ft mit objekten, hier eben sind es die kunstwerke. Es gelten die regeln
des marktes, angepasst an das objekt des handels.
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(01) kunst war immer ein handwerk und der handwerker als kunstler befriedigt
die nachfrage der kundschaft, interessiert an den schonen dingen. Trotz des
ausgezeichneten handelsobjekt: das kunstwerk, ein unikat, sind die regeln
des marktes gultig und der mazen, der die kinste befordert, in der moderne
sind es die "sponsoren”, muss den regeln des marktes sich anbequemen,
wenn er im markt bestehen will. Da wird die wohlmeinende rede vom
freund der kunst und/oder des kinstlers schnell zu einer leeren phrase.
D'accord, es gibt mazene und sponsoren, die mit verstand im markt agieren
und "ihre" kinstler (mit geld) beférdern, aber den erfolg als kunsthéndler
haben sie nur dann, wenn sie sich den regeln des markes angepasst haben
und im strom des geldes mitschwimmen.

(9) eine der maximen im markt, respektiviert von allen marktteilnehmer im eigen-
interesse, ist die regel: einhegung des starkeren; denn in einem markt ohne
begrenzung der macht aller teilnehmer, ist schnell geklart, wer den preis der
tauschobjekte bestimmt und damit die grundidee des marktes zu einem blossen
gerede vom markt verfllichtigt. Die macht, den tauschprozess im eigeninteresse
zu bestimmen, zerstort a la longue die eigene machtbasis, weil im markt sich
wenige anbieter den vielen nachfragern gegeniiber stehen und ein austausch der
glter mangels geld auf der eine seite und tberfluss an geld auf der anderen
seite nicht mehr stattfinden kann. Die im nicht_beschrankten tauschprozess
aufgeschaukelte ungleichheit 16st sich auf in gewalt, wenn die existenznot so
grooss geworden ist, dass die lebensnotwendigen guter nur mittels gewalt
beschafft werden kénnen. Die revolutionen in der historia hatten in den mark-
ten ihren ausgang. Es waren und sind gesellschaften, in denen, gezeichnet in
ihren markten, die starken, unbeschrénkt in ihrer macht, das gebot des
ausgleichs der interessen ignorieren und/oder missachtet haben.

(h) die kategorien gesellschaftlichen zusammenlebens: macht und herrschaft,(01)
sind in jeder form des marktes prasent. Das problem der organisation eines
marktes, auf dem jeder teilnehmer zu dem kommen kann, was er vom je
anderen beanspruchen darf, ist, die phanomene der herrschaft und der macht so
einzuhegen, das im ergebnis jeder der am tausch beteiligten die iberzeugung
haben kann, einen vorteilhaften tausch gemacht zu haben(02). Es widerspricht
den regeln der herrschaft, wenn im markt allein die macht entscheidet(03), das
soll heissen, es ist das recht, ein recht des scheinens(04), wenn der starkere,
vermeintlich, seinen anspruch zu lasten des schwécheren, ein faktum, reali-
sieren kann. Es werden zwar die guter der welt getauscht, aber der nutzen und
die last des austauschens sind ungleich verteilt, gemass der logik der ausbeu-
tung des einen durch den je anderen(05).

(01) Uber die begriffe: macht und herrschaft, habe Ich andernorts en detail
geschrieben(*1).

(*1) Richter,Ulrich: Der begriff: das_politische, im trialektischen modus.
014:das_politische. Die argumente: 2.52.01ff, insbesondere: 2.52.04-06.
/bibliographie //==>argument: 2.92.015.

(02) der ideale markt ist, wie's modern heisst, eine win-win-situation. Alle
marktteilnehmer sollen von den tauschgeschéften ihren vorteil einstreichen
konnen(*1). In der realitat gilt aber die maxime: the winner takes all. Deals
dieser art(*2) sind im markt zwar blich, spiegelnd die realitat, eine realitat,
in der die macht der machthaber zwischen den beteiligen ungleich verteilt
ist, aber, diese deals zerstéren a la longue die situation im markt, weil am
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ende des prozesses einer alles haben wird und alle anderen nichts - damit ist

jeder mogliche tausch unmaoglich geworden und das, was bleibt, das ist die

gewalt.

(*1) es ist auf das marchen: Hans im Gluck, zu verweisen. Obgleich Hans in
seinen tauschgeschaften immer weniger an gegenwert erhélt, fuhlt er sich
gliicklich, weil er glaubt und es auch weiss, eine guten tausch gemacht zu
haben; denn in jeden tausch konnte er der last ledig werden, die ihm der
besitz der sache verschafft hatte. Die differenz ist verortet in zwei
perspektiven, geschieden in ihrer mdglichkeit auf das zu sehen, was als
"gewinn im tauschgeschaft" angesehen werden soll, entweder mehr bares
in der hand zu haben, oder der last des besitzes einer sache ledig zu sein.

(*2) das ist der irrtum des herrn T.(+1), der meint, allein seine deals kénnten
das gluck seines landes befordern. Kurzfristig hat diese politik erfolg,
vergleichbar mit den aktionen der mafia, langfristig aber zerstort der
hemmungslose gebrauch der macht die grundlagen einer gesellschaft,
lokal wie global. Amerika war einmal ein traum der menschen gewesen,
dieser traum ist zu ihrem alptraum geworden, weil die macht weniger
nicht durch die macht vieler eingehegt worden ist und diese macht wird
hemmungslos, man sagt dafur: dereguliert, ausgespielt.

(+1) herr T., das ist der 45.prasident der USA, dazu mehr in meiner notiz
uber die legitimitét seiner herrschaft(81).
(81) Richter,Ulrich: Argument des monats. adm/(35)10/18. /biblio-
graphie //==>argument: 2.92.015.

(03) es ist die idee liberaler 6konomen(*1), den markt einzuhegen und unter
dem schlagwort: soziale marktwirtschaft, zu einem ort des freien aus-
tauschens zu machen. lhre idee ist, im markt den freiheiten des starkeren die
grenze zu setzen(*2), die die voraussetzung ist, dass jeder im markt tatige,
auch der schwéchere, eine reale chance hat, aktiv im markt wirken zu
kénnen. Das ist aber nur dann moglich, wenn die faktische macht der weni-
gen einhegt ist, damit die vielen sich auch am marktgeschehen beteiligen
konnen, mit dem ziel, das lebensnotwendige und etwas mehr zu fairen
preisen tauschen zu kdnnen gegen das, was sie mit ihrer arbeit geschaffen
haben. Die realitat der mérkte heute, friiher war es nicht anders gewesen, ist,
dass der markt der neoliberalen wirtschaftstheoretiker und politiker der ort
der ausbeutung vieler durch wenige ist.

(*1) die sogenannte "Freiburger Schule” der nationalokonomie mit den
vertretern:  Walter Eucken(1891-1960), Alfred Madller-Armack-
(1901-1978). Ludwig Erhard(1897-1977), wirtschaftsminister in der
regierung: Adenauer, setzte zum teil diese thesen als "soziale markt-
wirtschaft" in reale politik um.

(*2) es sollte zur kenntnis genommen werden, dass die burgerlichen
freiheiten, insbesondere die allgemeinen menschenrechte, begrenzte
freiheiten sind. Real frei ist nur das individuum als ich, das in seinem
forum internum sich autonom entscheidet, was es auf dem forum
publicum mit/gegen den genossen vertreten will. Hat es sich fur das eine
oder das andere entschieden, dann hat es sich absolut an das entschiedene
gebunden(+1), das es auf dem forum publicum vertritt.
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(81) //==>INDEX//Register: stichworte: autonom und autonomie.

(04) Richter,Ulrich: Das recht des starken - nichtig. Adm/(31)11/12. /biblio-
graphie //==>argument: 2.92.015.

(05) der markt als ort der ausbeutung! - die behauptung wirft fragen auf, die
gestellt werden missen, die aber nur wenig befriedigend beantwortet
werden konnen. Es ist eine illusion, den realen ausgleich der interessen im
markt erlangen zu kénnen. Der zeiger der waage wird immer nach der einen
oder der anderen seite ausschlagen, und der punkt: zero, ist nur ein
durchgangspunkt, der transitorisch erreicht und durchschritten wird. Etwas
anderes aber ist moglich, pragmatisch orientiert. In einer definierten marge,
das ist der grad der tollerierten abweichung vom nullpunkt(*1), kénnen das
individuum als ich und sein genosse das faktum der ungleichheit der men-
schen unter sich, zum nutzen aller materiell nutzen, die idee der gerech-
tigkeit auf ihre je eignene weise realisierend(*2).

(*1) auf die fixierung einer zahl will Ich mich nicht einlassen. Dieses maass
muss politisch bestimmt werden, aber es dirfte offensichtlich sein, dass
eine gesellschaft nicht gerecht organisiert ist, wenn das obere zehntel der
gesellschaft ca.70% des gesamtvermogens aller birger fir sich hat und
die Ubrigen neun zehntel der gesellschaft sich den rest von 30% teilen
muissen(+1). Die absolute gleichheit in der verteilung des volksvermo-
gens kann das ziel einer lebendigen gesellschaft nicht sein, aber die
relative gleichheit muss mit augenmaass geschaffen werden, wenn die
mitglieder der gesellschaft untereinander in frieden leben wollen.

(+1) die statistiken Uber die verteilung des vermdgens der birger
schwanken stark und methodisch sind diese studien nicht immer ver-
gleichbar, aber dieser einschrankung zum trotz kann behauptet wer-
den, dass die gesellschaften der welt dreigeteilt sind. Die wenigen, die
sehr viel haben, die vielen, die nichts haben und der grosse rest der
birger, die sogenannte mitte, die einiges haben und die gesellschaft
als ganzes in "betrieb” halten. Das ist eine mischung, die einen
latenten frieden in der welt sichern kann, aber die mischung ist sehr
volativ, und das, was gegenwartig zu konstatieren ist, das ist die
spaltung der gesellschaft in arm oder reich, eine spaltung, die ten-
denziell vergroéssert wird und damit ist auch das potential fur die
gewalt geschaffen, die gewalt namlich, die die bestehende macht,
ungleichheit schaffend, zerstort und eine neue konstellation von macht
bewirken wird, die, wieder ungleichheit schaffend, als das neue das
alte ist.

(*2) das problem jeder gesellschaft, namlich gerechtigkeit mdglich zu
machen, wird nicht weiter erortert.

(1) es ist pragmatisch geboten, die phanomene des marktes zu klassifizieren. Eine
form der klassifizierung(01) ist die unterscheidung: formelle und informelle
mérkte. Einerseits ist der markt eine institution der gesellschaft und des staates,
andererseits existieren im umgang der menschen konventionen, die als in-
formelle markte bezeichnet werden konnen. Der tausch der weltdinge ist
immer eine handlung zwischen zwei personen, handlungen, die unmittelbar
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sein konnen, so, wenn eine sache verschenkt wird, oder mittelbar, wenn eine

institution dazwischen geschaltet ist(02). Von den formen des marktes ab-

héngig sind die regeln, die auf diesen mérkten entweder als recht formuliert
sind oder als konvention im markt durchgesetzt werden(03).

(01) eine andere form der klassifizierung ist die einteilung der mérkte nach den
gehandelten objekten: finanzmarkt, kunstmarkt, gemeiner markt usw. Diese
Klassifikation steht hier nicht zur diskussion.

(02) eine wiederholung des gedankens, quasi als ein resumee. In der sozialen
beziehung zwischen dem indviduum als ich und seinem genossen ist die
institution: markt, zwischengeschaltet, die wechselseitige relation: A<==>B,
in zwei abhangige relationen transformierend, einmal die relation:
A<==|==>markt, dann die relation: markt<==|==>B, zusammengefasst in
der formel: A<==|==>(markt)<==|==>B. Das problem ist, dass das
individuum als ich und sein genosse, jeder fur sich, die institution: markt,
differenziert wahrnimmt und beurteilt(*1).

(*1) dazu mehr im argument: 2.52.001.
(03) diese probleme sind en detail hier kein gegenstand der erdrterung.

schon immer musste der kiinstler nach dem brot gehen(a). Das ist eine erfahrung,
die in der geschichte der kunst verwurzelt ist, deren erzdhlungen ausweisen, dass
die kunst das resultat eines handwerks ist(b), ausgetibt vom individuum als ich,
das mit seiner arbeit die existenz als ich realisieren kann und will. Der kinstler
lebt vom ausgetbten handwerk, seiner arbeit, und das, was er geschaffen hat, das
sind die objekte des tauschens, mit denen er eintauschen kann das, was er fur
seine (burgerliche) existenz bendétigt.

Es sollte der normalfall sein, dass der auftraggeber eines werks dem verfer-
tiger/handwerker den preis bezahlt, den der handwerker/kinstler bendtigt, um
seine burgerliche existenz absichern zu koénnen. In dieser perspektive hat jedes
kunstwerk seinen wert, der im markt ermittelbar ist(c). Der mézen alter zeit,
zumeist der aktuelle herrscher, hatte dafiir seinen baumeister, seinen hofmaler
oder seinen hofmusikus. Die gegenstdnde des tauschens waren: werk gegen unter-
halt. Diese struktur sozialer beziehungen l6ste sich im 18.jahrhundert auf und der
kinstler/handwerker verselbstandigte sich, um auf eigene faust und rechnung zu
schaffen und seine produkte im markt anzubieten, um das geld zu erlangen, das er
flr seine existenzbewéltigung bendtigt(d).

Gleichwohl, obgleich auf derselben basis beruhend, unterscheiden sich erkenn-
bar die neuen formen gesellschaftlicher beziehungen von den alten verhéltnissen.
Uber die wertschitzung des begehrten objekts hinaus, zumeist als ein objekt des
gebrauchs, war die wertschatzung real, die auf zwei argumentebenen erfolgt, ein-
mal die argumentebene der asthetik (=das schone werk), dann die argumentebene
der 6konomie (=der preis des objekts); immer wurde um den preis des begehrten
guts geschachert, allein friiher waren die zahlen iberschaubarer gewesen.

(@) der maler: Conti, eine nebenfigur in Lesssing's trauerspiel: Emilia Galotti,
antwortet knapp auf die frage seines landesherrn, wie er denn lebe und was
seine kunst mache: "Prinz, die Kunst geht nach Brot",(01). In der szene zwi-
schen dem maler und seinem herrn skizziert G.E.Lessing prazis die gesel-
Ischaftliche beziehung zwischen dem kinstler und seinem mézen. Fir den
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méazen ist das bildnis der Emilia der ersatz fir die entbehrte reale liebes-
beziehung, fur das der landesherr bereit ist, jede summe zu bezahlen, fiir den
klnstler ist das bild der Emilia die verkdrperung des schonen, das er mit seiner
hand geschaffen hat. Fir den maler wie fir den mézen ist ein bestimmter wert
der focus des interesses, der geteilt ist in zwei bereiche, die disparat sind,
einerseits das ideal des schdnen, andererseits der besitz eben dieser gemalten
schonheit als ersatz der realitat, vermittelt durch das geld.

(01) Emilia Galotti, 1/2, in: Lessing,G.E.: Werke 1I, p.130. /bibliographie

//==>argument: 2.92.0009.

(b) die trennung von kunst und handwerk ist das resultat der aufklarung, die in der
renaissance ihren anfang hatte. Das schéne objekt, immer das unikat hand-
werklichen kdnnens, wurde mit &sthetischen reflexionen Uberlagert, die neben
dem realen objekt etwas eigenstdndiges waren, vorstellungen ber das kunst-
werk, die in der folge tberhoht wurden, vorstellungen, die als ein dsthetisches
urteil Uber das objekt das signum des objekts sind.

(c) ein aspekt der debatten tber den wert des objekts(=kunstwerk) ist das problem
der bewertung von investierter arbeit. Was ist die arbeit wert, die in einem
kunstwerk verdinglicht worden ist? Es gentigt, hier nur die frage zu stellen,
weil die antwort darauf weitldufig ist und die grenze des hier verhandelten
ubersteigt(01).

(01) in kontext der preisexcesse auf dem kunstmarkt ist, pars pro toto, auf die
excesse der arbeitsvergitungen in der wirtschaft zu verweisen(*1).
(*1) Richter,Ulrich: 418 - oder was soll die arbeit wert sein? adm (13)
07/04. /bibliographie //==>argument: 2.92.015.

(d) partes pro toto ist auf Georg Friedrich Handel zu verweisen, der sich als im-
pressario in London versucht hatte, und auf Wolfgang Amadeus Mozart und
Ludwig van Beethoven, die mit erfolg sich der enge des hofes entziehen
konnten, freilich um den preis, dem birger auch zu gefallen, der ihre akade-
mien gegen entgelt goutierte.

der markt ist der ort, in dem die frlichte der arbeit ausgetauscht werden, geleistet
von den akteuren im markt. Diese feststellung mag als ein idealbild verschrieen
wer-den, weil diese einschdtzung der realitdt der markte von heute kein gegen-
stand der debatten ist(a). Dem will Ich nicht widersprechen, aber Ich mache
geltend, dass die kritik an dem problem vorbeigeht, dem jeder akteur im markt
sich stellen muss. Das, was der akteur im markt anbieten kann, das sind die
frichte seiner arbeit(b). Diese friichte muss und will er tauschen, wenn er sich als
individuum, das ein ich ist, in seiner existenz erhalt. Jeder akteur im markt ist mit
der frage konfrontiert, ob sein angebot gleich und vergleichbar ist mit dem
angebot des jeweils anderen(c). Der streit dartiber, ob die angebotenen produkte
der arbeit(d) in ithrem wert(e) gleich sind, kann mit dem verweis auf die
tauschsachen nicht befriedet werden, weil nur das individuum als ich selbst
entscheidet, was fiir es der wert der getauschten objekte sein soll(f).
(@) wer Uber den begriff: markt, reflektiert, der kommt an diesem idealbild des
marktes nicht vorbei; denn dieses bild, die struktur des marktes spiegelnd, steht
im gegensatz zu dem bild eines "freien marktes”, das die theoretiker des
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neoliberalismus malen, wider besseres wissen. Der markt als institution der
modernen gesellschaft ist allein mit dem argument rechtfertigbar, dass zwei
blrger, gleich in ihrer 6konomischen potenz, die produkte ihrer arbeit, resultat
der arbeitsteilung in der gesellschaft, zum austausch gegen die produkte des je
anderen anbieten und, frei von jedem moglichen zwang, auch tauschen, zum
gemeinsamen vorteil aller, die am tausch beteiligt sind. Wenn dieses ideal des
marktes nicht der maasstab des 6konomischen handelns in der welt ist(01),
dann kann der markt nur der platz eines unendlichen krieges sein, in dem der
augenblickliche gewinner auf kosten des verlierers zwar reichtum zusammen-
kratzen kann, aber, ein kampfplatz, auf dem jeder gewinner auch das opfer
eines noch méchtigeren sein wird(02).

(01) dieses ideal des marktes ist eine notwendige utopie, wenn das realisiert
werden soll, was der inbegriff des humanen ist(*1).

(*1) //==>INDEXI//Register: stichwort: das_humanum.

(02) diese erkenntnis, das ist wissen, spiegelt die logik der mafia(*1). Im blick
auf die aktuellen mérkte der welt ist das urteil nicht falsch, dass mafiose
strukturen das reale gesetz sind, mit dem die markte der globalen 6konomie
betrieben werden. Diese strukturen missen aufgebrochen werden, wenn die
menschen eine zukunft haben wollen.

(*1) der terminus: mafia, steht fir eine struktur der gesellschaft, die als
kriminell zu bezeichnen ist.

(b) die arbeit des individuums als ich ist das fundament seiner existenz(01). Nur
das, was das individuum als ich mit seiner arbeit schafft, fur sich und seinem
genossen, kann das fundament sein, auf dem das individuum als ich und sein
genosse ihre existenz auf dauer sichern kénnen. Das individuum als ich muss
fahig sein, mit seinem genossen genau die weltdinge austauschen zu konnen,
mit denen sie sich in ihrer welt bewahren wollen, diese gestaltend. Der markt
ist als ort des austauschens der weltdinge die bedingung, dass ihr projekt gelin-
gen kann, die je eigene existenz gemeinsam zu sichern.

(01) der begriff: arbeit, ist im relationalen argument(*1) theologisch begriin-
det(*2), abweichend vom begriff der arbeit, wirksam in der tradition und
gegenwartig in der ideologie des neoliberalismus.

(*1) //==>INDEX//Register: stichwort: arbeit.

(*2) die referenzstelle ist die biblische erzéhlung von der vertreibung aus
dem garten Eden(+1), eine geschichte, die aber anders zu interpretieren
ist als es die theologen gemeinhin tun(+2).

(+1) Gen.3.14-19. /bibliographie //==>argument: 2.92.003.
(+2) dieser gedanke kann hier nicht weitergefiihrt werden, andernorts
habe Ich dazu das notwendige gesagt(81).

(81) Richter,Ulrich: Kein gott - der schopfer seines selbst ist das
individuum als ich. 019:schopfung. /bibliographie //==>argument:
2.92.015.

Zusatz. Auch die signaturen: 022:gottesbeweis, 027:gott_redun-
dant, 028:gott_gesetzt.
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(c) das, was auf dem markt getauscht wird, das sind die produkte der arbeit, die
das individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, gemeinsam leisten(01).
Die objekte des tauschens konnen sein,

zum ersten das, was real geschaffen wurde,
zum zweiten kdnnen es die dienste sein, die das individuum als ich dem
genossen anbietet, jeder dem jeweils anderen.

Die formen des austauschens von diensten und werken unterliegen dem zeit-
lichen wandel und der realen situation - lebensmittel gegen giter des taglichen
bedarfs und/oder personlichen diensleistungen, naturalien gegen geld, geld
gegen diensleistungen, das schema ist allemal das gleiche: geld, egal, ob 1 cent
oder 1 millionen Euro, und kunstwerk, egal, ob ein scheck tber eine million
Euro oder 3 eier zum taglichen mahl. Die prozesse des austauschens kommen
nur dann zustande, wenn bei allen, die am prozess beteiligt sind, die vorstel-
lung eines vergleichbaren werts der tauschgiter und der tauschmittel besteht.
Es gilt das dquivalenzprinzip: 1 € = 1 €, oder: fiinf hithner = ein schwein. Der
punkt des konfliktes ist die frage, wer in der sozialen beziehung: tausch von
gltern oder diensleistungen, faktisch entscheidet, was das aegivalenzprinzip
real sein soll(02).

(01) das kunstwerk ist ein produkt der arbeit, geleistet vom kiinstler(*1), der im
markt das produkt seiner arbeit(=kunstwerk) austauscht mit den produkten und
dienstleistungen des genossen, zum gemeinsamen vorteil aller, die am handel
beteiligt sind(*2). Es kann also nicht klug sein, wenn eine konfrontation aufge-
baut wird zwischen der sogenannten guten, das soll heissen: der wertfreien
kunst(=asthetik), und dem sogenannten bdsen(=6konomie), das soll heissen:
das interesse, das jeder fir sich verfolgt. Sowenig der kiinstler ohne den markt
existieren kann, auf dem er die produkte seiner arbeit anbietet, so wenig kann
der konsument und handler sich auf das blosse faktum des markts beschranken,
der ihr lebenselexir ist. Beides, markt und kunstwerk, sind in der kultur des
menschen ein notwendiges moment(*3)

(*1) vorausgesetzt ist das einverstandnis dartiber(+1), wer ein kinstler ist und
was seine werke sind, die als kunstwerk klassifiziert werden.
(+1) eine allgemeine definition der begriffe: kunst und kunstler, gilt als
gegeben
(*2) /l==>arg.: 2.41.001.
(*3) tiere bendtigen keinen markt, weil sie in der natur das vorfinden, was flr
ihre existenz notig ist.

(02) das &quivalenzprinzip kann mit vielen termini bezeichnet sein, partes pro toto

die termini: der faire preis und der angemessene lohn(*1).
(*1) //==>arg.: 2.41.002/(c).

(d) mit der frage nach der gleichheit und der vergleichbarkeit der weltdinge ist
auch die frage verknupft, was die gerechtigkeit sein solle und/oder das gerechte
sei, jedem tausch immanent(01).

(01) //==>arg.: 2.41.004.

(e) //==>arg.: 2.41.005.

(F) //==>arg.: 2.41.004.
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2.41.004 der markt, so redet man, sei nicht gerecht, und von gleichheit im markt kénne
auch keine rede sein. Die klagen sind geldufig und die klagen sind auch treffend,
in jeder gewahlten perspektive(a). Die idee des gedankens, formuliert in einem
bild: jede vorstellung von gleichheit und gerechtigkeit ist wie die eine sonne, die
immer prasent ist, aber real nicht ergriffen werden kann. Es ist eine illusion, den
zustand "absoluter” gleichheit und/oder gerechtigkeit(b) herstellen zu wollen,
weil, gespiegelt auf der zahlenreihe: 1+(n+1), der reale ort jedweder gleichheit
und/oder gerechtigkeit der punkt: O, ist, ein transitorisches moment, der durch-
schritten werden kann, aber, der verbleib im nullpunkt wird nicht auf dauer
gestellt(c).

Das ist im mérchen die situation des Hans(d), der das entgelt fur seine geleis-
tete arbeit in der hand hat. Der klumpen gold wiegt schwer, und aus diesem grund
tauscht er auf dem langen heimweg seinen schatz ein in ein pferd, ein schwein und
schliesslich fir einen wanderstab. Jedem verniinftig denkenden ist klar, dass Hans
in seinem glick fur sich unvorteilhafte tauschgeschéfte gemacht hat, der tausch
also, sub specie: geld, ungleich gewesen war, und dennoch wahnte sich Hans je-
desmal im gliick, weil er in der perspektive des besitzes einer sache ledig gewor-
den war, die ihn belastet hatte. Hans im Gliick hatte gehandelt, autonom in seiner
freiheit, und darum erscheint das, was ungleich ist, als gerecht(e).

Die geschichte von Hans im Gliick wére eine andere, wenn Hans (mit gewalt-
/raub) gendtigt worden ware, seine habseligkeiten zu tauschen, also (unter zwang)
etwas herzugeben, was im wert geringer geschétzt ist.

(@) es ist ein merkwiirdiges problem, dass der profiteur einer ungleichheit/unge-
rechtigkeit ebenso recht hat, wie derjenige, der die last der realen situation
tragt. Die verhéltnisse sind ungleich/ungerecht, aber mit einer differenz, die
beachtet werden sollte. Der eine kann in der situation aus der ungleichheit den
vorteil ziehen, der fur den je anderen ein nachteil ist, eine einschatzung, die
auch dann gerecht sein kann, wenn die ungleichheit greifbar ist, fundiert in der
sache; denn jedes weltding, identisch mit sich, ist nicht_identisch zu jedem
anderen weltding und die behauptete gleichheit ist eine vorstellung des indivi-
duums als ich, die nur es in seinem forum internum haben kann.

(b) die begriffe: gleichheit und gerechtgkeit sind relationsbegriffe, die eng
miteinander verknipft sind(01). In der analyse ist es nicht zuléssig, die pha-
nomene des gleichen mit den phdnomenen des gerechten, des ungerechten mit
denen des ungleichen zu verkniipfen, gleichwohl es in der synthetisierenden
reflexion géngige praxis ist, diese phdnomene (ber kreuz miteinander zu kom-
binieren und zu behaupten. Das, was flir den einen mit grund das ungleiche/das
ungerechte ist, das kann fir den je anderen mit ebenso gultigem grund das
gerechte/das gleiche sein.

(01) auf die differenz muss aber geachtet werden. Das, was zueinander gleich
ist, das muss nicht auch gerecht sein, und das, was als gerecht erfahren wird,
das muss nicht gleich sein. Das gleiche kann gerecht sein, aber das ist nicht
zwingend, und das, was als gerecht erfahren wird, das kann die ungleichheit
der weltdinge zur voraussetzung haben. Die relationsbegriffe: gerecht und
gleich, werden mit den termini: ungleich und ungerecht, verbunden, die
logische verneinung: nicht_gleich und nicht_gerecht fallt aus. Im relations-
begriff sind immer zwei positionen in eine beziehung gesetzt: gleich-
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fungleich und ungerecht/gerecht. Das, was real ist, das ist eine position

zwischen den extrempunkten: gleich und ungleich, gerecht und ungerecht.

(c) der zeiger der waage ist das symbol des gerechten und des gleichen. Das leben
lebt, wenn der zeiger sich nach rechts oder links bewegt, nach links oder rechts.
Der stillstand des zeigers im punkt: 0, das ist der tod.

(d) Wikipedia: Hans im Glick, dl.:_19.03.02. /bibliographie //==>argument:
2.92.020.

(e) das, was gerecht ist, das kann mit den phanomenen des ungleichen gerecht-
fertigt sein. Diese ambivalenz ist der kern der maxime: jedem das seine,(01). In
der ambivalenz der begriffe: gleich/ungleich und ungerecht/gerecht, ist das
ideal des marktes gespiegelt, das von einer prinzipiellen gleichheit aller teil-
nehmer im markt zwar ausgeht, das die behauptete gleichheit aller "player"” im
markt(02) aber ausweist als nicht_real(03). Die markte der gegenwart sind
gezeichnet von der ungleichheit aller marktteilnahmer(04), in der ékonomi-
schen potenz die ungleichheit, die real ist in der gewalt, die der stérkere ausibt,
wenn im prozess des austauschens dem schwaécheren die regeln diktiert wer-
den. Der blick auf die realen markte der welt gentigt, um darzulegen, dass die
strukturen dieser markte nicht mit dem grundprinzip des marktes Uberein-
stimmen koénnen, weil fir den gelingenden austausch der glter eine reale
6konomische gleichheit vorausgesetzt ist, die allen, die es betrifft, das gefunhl
und das wissen verschafft, ein vorteilhaftes geschaft getétigt zu haben, so wie
der Hans im Glick, der am wanderstab seine welt ausmisst.

(01) diese maxime, sie ist altes, bewahrtes wissen(*1), kann missbraucht wer-
den und wurde missbraucht(*2). Aber auch der missbrauch realer macht,
politisch und/oder 6konomisch, kann die maxime nicht als falsch erscheinen
lassen, weil durch den falschen gebrauch der maxime die logik des
arguments nicht verandert wird; denn das, was das "seine" sein soll, das
kann nur das individuum als ich flr sich verbindlich feststellen, in keinem
fall sein genosse, der seine vorstellung hat von dem, was flr ihn das "seine"
sein soll, und das ist etwas anderes.

(*1) vgl. den 0berblick tber die historia der maxime, von der antike bis
heute, in: Wikipedia: Jedem das Seine. dl.:_19.03.03. /bibliographie
/I==>argument: 2.92.020.

(*2) partes pro toto, der spruch tber dem lagertor des KZ's Buchenwald war
an die gefangenen des lagers gerichtet(+1).

(+1) a.a.0., p.3.

(02) es sollte zur kenntnis genommen werden, dass das marktmodell der neo-
liberalen theoretiker, die von einem "freien markt" reden, nur dann fir die
profiteure neoliberalen denkens attraktiv sein kann, wenn in der realen
marktsituation die ungleichheit der motor des geschehens ist, eine ungleich-
heit, die nicht kompatibel ist mit der unterstellten gleichheit der markt-
teilnehmer, die die bedingung der freiheit aller marktakteure ist.

(03) um dieses urteil zu verifizieren, muss die kritik von Karl Marx an den
marktverhéltnissen im 19.jahrhundert en detail nicht bemiiht werden.

(04) das ist der springende punkt in den markttheorien neoliberaler ideologen.
Sie mussen, um glaubwirdig zu sein, als theoretiker und praktiker ihres
neoliberalen denkens einerseits die gleichheit aller im markt behaupten und
andererseits die denkbare gleichheit im prozess des austauschens ausschlies-
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sen. Ihr mantra ist, dass der forschritt im markt nur unter der bedingung der

ungleichheit ihrer akteure moglich sei; denn der zweck ihres wirtschaftens

ist die behauptung der ungleichheit(*1), eine behauptung, die nicht kompa-

tibel ist mit der these, immer plakativ vorgetragen, dass der "(radikal)freie

markt" auch der markt der gleichen chancen sei.

(*1) die spaltung der gesellschaften in arm und reich, immer wieder beklagt,
ist das ziel neoliberalen handelns und ihre verfechter mihen sich sicht-
bar, das ziel auch zu erreichen.

kein bereich menschlicher erfahrung ist denkbar, in dem das individuum als ich,
sein genosse eingeschlossen, die dinge der welt nicht bewertet(a). Die bewertung
der weltdinge und der wert des weltdinges: n, ist in zwei perspektiven zu eror-
tern(b):

1. in der perspektive des begriffs: wert,
2. in der perspektive des ortes und der zeit, in denen das bewertete weltding: n,
situiert ist.

In der perspektive des begriffs: wert, weist dieser begriff(c) zwei aspekte aus,
die strikt getrennt zu halten sind. Der erste aspekt zielt ab auf die geltung eines
werts, das ist die bedeutung einer sache und die wichtigkeit der sache fur das
wertende individuum als ich, der zweite aspekt, wesentlich konkreter, ist der preis
einer sache(kauf/verkauf), also die bezifferung eines bestimmten wertes, der einer
sache zugeordnet wird. Das verbindende moment ist die aufmerksamkeit, die das
individuum als ich einer bestimmten sache zuweist. Die aufmerksamkeit aber, die
das individuum als ich dem bestimmten ding der welt: n, zuweist, kann das
individuum als ich allein in seinem forum internum als seine entscheidung
denken, die es auf dem forum publicum, fur sich absolut gultig, zu verantworten
hat. Die frage, warum das individuum als ich das eine weltding: n, in seiner
wahrnehmung beachtet, diesem also einen wert zuordnet, der auch mit einer zahl
ausgedrickt sein kann, das andere weltding: m, aber unbeachtet nicht registriert,
zielt ab auf griinde, die das individuum als ich allein aus seinem individuellen
impuls(d) schépfen kann. Mit der setzung eines werts hat das ding der welt: n,
seinen wert, der aber, gehandelt auf dem forum publicum, umstritten sein kann(e).
Obgleich der wert einer bestimmten sache immer wieder als maasstab fur die
bewertung eines anderen weltdinges herangezogen wird, taugt der real bestimmte
wert einer sache nicht als maasstab, weil dieser maasstab das resultat eines ver-
gleichs ist, mit dem die bewertung zweier weltdinge in eine relation gesetzt wird,
fiir dessen geltung das individuum als ich keinen absolut gultigen grund angeben
kann. Insofern ist jeder wert, der als argument in einem diskurs geltend gemacht
wird, relativ zu anderen werten, die dagegen gesetzt werden kénnen.

In der perspektive des ortes und der zeit ist der geltend gemachte wert des
weltdinges: n, der gegenstand der kontroversen. Der wert des kunstwerks: n, ist,
asthetisch geurteilt, ein anderer wert als der wert, der diesem kunstwerk,
okonomisch geurteilt, als objekt des tauschens zugeordnet wird(f). Die termini:
asthetik und 6konomie, bezeichnen rdume, die als disparat eingeschatzt werden
mussen, weil das urteil Uber den wert des kunstwerk: n, mit sich identisch, ent-
weder ein objekt seiend oder fir sich selbst stehend, im lauf der zeit(g) nicht
ehernd festgelegt ist, sondern schwankt, abhangig von den konjunkturen der ver-
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folgten interessen. Das kunstwerk: n, erscheint dem betrachter im museum und im
markt dem handler immer different, auch dann, wenn der bdrsenhdndler das
kunstwerk &sthetisch schatzt und der betrachter nlichtern den preis des objekts im
markt kalkuliert. Zwar wird von einem wert des kunstwerk: n, objekt des
tauschens, gesprochen, die zahl: 450.000.000,00 (dollar) steht, aber diese zahl
fixiert nur die rangstelle: 450.000.000, beliebig verknlpfbar mit dem bild:
Salvator Mundi, oder einem mit farbe bekleckerten tuch, das vor einigen hundert
jahren gewebt worden war(h). Aus der sache selbst, dem kunstwerk: n, gehéndelt
als objekt im markt, sind die differenzen nicht erklarbar. Ein grund ist, dass
sowohl der ort(markt/museum) als auch die zeit(heute/gestern/morgen) der be-
stimmende horizont sind, in der und in dem das individuum als ich, sein genosse
eingeschlossen, das objekt, das ding der welt: n, als kunstwerk beurteilen, geleitet
sowohl von ihrem dasthetischen urteil als auch ihren erwartungen im markt. Das
kunstwerk: n, ist als objekt der focus, in dem das wollen, asthetisch geleitet, und
das begehren auf besitz, 6konomisch bewertet, gekreuzt sind. Das resultat ist eine
bewertung(=wert), das auch mit einer zahl fixiert sein kann, die zahl, die eine
vergleichbarkeit des wert der sachen suggeriert, der nur im willen und wollen des
individuums als ich und seines genossen verortet werden kann, jeder fur sich.

(@) mit jeder setzung einer relation zu einem ding der welt schétzt(=be-
urteilt/bewertet) das individuum als ich das bestimmte ding der welt: n,(01).
Diese einschatzung leistet das individuum als ich in seiner perspektive, die
einzunehmen nur ihm mdoglich ist, eingegrenzt im horizont seiner welt.
Insofern ist ein spezifischer wert jedem ding der welt zugeordnet, das das
individuum als ich in den blick genommen hat, ein wert, der nur fur das
wertende individuum als ich giltig sein kann, das den wert mit der relation
gesetzt hat(02). Der genosse setzt seinen wert. Das sind zwei unterscheidbare
bewertungen, die, verknupft in einem vergleich, im ding der welt: n, identisch
mit sich, gekreuzt sind, entweder als gleich erscheinend oder als ungleich.

(01) die strikte unterscheidung: sache/person, formuliert im relationalen argu-
ment mit den termini: das_andere/der_andere,(*1) sollte nicht tbersehen
werden. Im strikten sinn kann nur eine sache einen wert haben, eine person
muss anerkannt sein(*2).

(*1) zu der unterscheidung: das_andere(=sache) und der_andere(=person)
andernorts en detail(+1).
(+1) //==>INDEX//Register: stichworte: das_andere und der_andere.

(*2) zum prinzip der ethik: die anerkennung des anderen als der_andere,
gultig im relationalen argument, andernorts mehr(+1).
(+1) //==>INDEX//Register: stichworte: anerkennung/anerkennen.

(02) diese festlegung ist nicht vereinbar mit dem begriff: wert, der im ontolo-
gischen argument gultig ist. Im relationalen argument ist der wert eines
weltdinges kein dem sein emaniertes daseiendes, sondern der wert des
daseienden weltdinges: n, ist die setzung des individuums als ich. Die
traditionale rede von einem "wert an sich” hat in der realitat der bewerteten
weltdinge keinen realen gegenstand, weil die wertschatzung des weltdinges:
n, vom individuum als ich wahrgenommen, als argument gesetzt ist in der
relation, das, ein urteil im sinn der logik, ein anderes weltding ist, pars pro
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toto das weltding: m, das, immer fir sich, als der begrenzende horizont des
werts gehéndelt wird(*1).
(*1) /I==>arg.: 2.52.003.

(b) die perspektiven, vermittelt im individuum als ich, der genosse eingeschlos-
sen, sollten strikt unterschieden werden. Der begriff: wert eines weltdinges, ist
darauf begrenzt, die phanomene der welt zu unterscheiden hinsichtlich ihrer
wertigkeit, sowohl fir den genossen als auch fur das individuum als ich. Die
orte und die zeitabschnitte, in denen das individuum als ich mit den weltdingen
unterscheidbar konfrontiert ist, konnen vielfaltig sein, sie sind aber in der
vielfalt nicht vergleichbar(01), gleichwonhl ist das verfahren der bewertung der
weltdinge immer dasselbe, das dem individuum als ich und seinem genossen in
den verschiedenen rdumen und zeiten ihrer welterfahrung prasent ist.

(01) die erfahrung mag gleich sein, aber es ist nicht dieselbe erfahrung, wenn,
partes pro toto, ein film auf der projektionflache in einem kinosaal gesehen
wird oder auf dem bildschirm im wohnzimmer und wenn der film von da-
mals heute als klassiker wieder angeschaut wird.

(c) der blick auf die sprachwurzel des wortes: wert, sollte nicht unterlassen
werden. Die auskinfte in den lexica(01) verweisen auf die gleichsetzung von
wirde und wert. Der wert ist die aufmerksamkeit, die das individuum als ich in
der sozialen beziehung mit dem genossen fir dessen wirde aufbringt, eine
geste, mit der die soziale beziehung, ausgedruickt in der relation: A<==>B,
gelebt wird, vermittelt in bestimten weltdingen, geschétzt in ihrem wert,
streitig und/oder einvernehmlich. In der wertschatzung eines weltdinges, mo-
ment der vermittlung, ist das prinzip: anerkennung des anderen als der_ande-
re,(02) real. Die gleiche einschdtzung des werts des getauschten objekts, aus-
gedruckt mit einer zahl oder mit einem &sthetischen urteil, zielt ab auf die
wertschétzung des jeweils anderen, ndmlich in seiner wirde.

(01) eingesehen wurde:

1. die stichworte: wert und wirde,(*1) in: Wahrig,Gerhard: Deutsches

Worterbuch, p. 1428 und 1449 /bibliographie //==>argument: 2.92.019.

2. das stichwort: wert,(*2) in: Wikipedia. dl.:_19.03.03. /bibliographie

/I==>argument: 2.92.020.

3. das stichwort: wert,(*3) in: Deutsches Worterbuch von Jacob und

Wilhelm Grimm. dl.;_19.05.16. /bibliographie //==>argument: 2.92.006.

4. das stichwort: wert,(*4) Historisches Worterbuch der Philosophie/ Bd.12,

sp.556-583./bibliographie //==>argument: 2.92.011.

(*1) zur information die passagen im Wahrig:

1. wert<Adj>: ... ((<mhd.wert <ahd.werd "einen gewissen preis kostend,
kauflich; von hohem Wert, herrlich, vornehm" < got.wairbs
"wert,wirdig"; --> a.Wirde)), Wert<m.1>: 1 Preis, Kauf-, Marktpreis,
Preis, den man beim Verkauf bekommen wiirde; Geltung, Bedeutung,
Wichtigkeit; (Philos.) die positive Bedeutung eines Subjekt od.
Objekts zu einem anderen (p.1428).

2. Wirde<f.19>: ... ((<mhd. wirde < ahd. wirdi "Ehre, Ansehen, zu
wert")) (p.1449).
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(*2) im material ist der eintrag in Wikipedia umfangreicher, aber diese
informationen gehen nicht Gber das hinaus, was im "Wahrig" mitgeteilt
wird.

(*3) der eintrag in Grimm'schen Worterbuch ist der an material umfang-
reichste eintrag, in der sache aber sind die informationen keine erwei-
terung dessen, was im "Wahrig™ auch steht.

(*4) und alle stichworte mit dem wortteil: wert: sp.556-621.

(02) /I==>anmerkung: (a/01).

(d) den begriff: individueller impuls, habe Ich andernorts erortert(01).
(01) /I==>INDEXI//Register: stichwort: individueller impuls.

(e) das, was dem individuum als ich aus seinem individuellen impuls zufliesst, das
ist post festum eine bestimmung, die nur das individuum als ich im horizont
seiner welt leisten kann, indem es zu dem zugeflossenen eine relation setzt.
Insofern ist alles moglich und es sollte nicht verwundern, wenn die zeitge-
nossen (abstruse) vorstellungen entwickeln kénnen, diese auch realisieren und
durchsetzen. Einer pressenachricht(01) habe Ich dies entnommen, Ich zitiere
eine dpa meldung, so wie Ich sie gelesen habe:

"Knstler ersteigert Stiick Trump-Torte fur 1700 EURO. Der umstrittene
US-Kinstler Andres Serrano hat ein 19 Jahre altes Stiick Hochzeitstorte der
Heirat von Prasident Donald Trump und seiner Frau Melanie ersteigert. Das
knapp acht Zentimeter hohe Stiick >Schokoladentriiffel-Kuchen mit Butter-
creme-Rose und Goldflocken< stammt von der Hochzeit des damaligen
Immobienmaklers Trump und dem Model Melanie im Club Mara-Lago in
Florida. Der Kunstzeitung >Art Newspaper< zufolge zahlte Serrano bei der
Auktion in Boston vergangene Woche 1880 Dollar (etwa 1700 Euro). Was
Serrano mit dem dem Stiick Torte plant, ist unklar: Fur den Einsatz unge-
wohnlicher Materialien ist er aber bekannt. Fur Aufsehen sorgte 1987 sein
Foto >Piss Christ<, das ein Kruzifix in einem Glas seines eigenen Urins
zeigt. Auch mit Sperma, Muttermilch und Blut hat der aus New York stam-
mende Kinstler schon gearbeitet. Serrano hatte Trump 2003 als Teil einer
Serie Uber die USA fotografiert. dpa”

(01) in: Frankurter Rundschau, 18.02.2019, Nachrichten. Ob die nachricht
"wahr" ist, kann Ich nicht Gberprufen, aber auf die wahrheit der meldung
kommt es letztlich nicht an, weil die erzdhlung selbst das entscheidende mo-
ment des arguments ist, und diese erzdhlung ist wahr, egal, ob das erzahlte
falsch ist oder richtig.

(F) im diskurs uber den wert der sachen ist es notwendig, einen klar definierten
begriff: wert, zu formulieren, aber keiner dieser definierten begriffe kann das,
was ein wert sein soll, abschliessend festlegen. Es ist beweisbar, dass der be-
griff: wert, formuliert in der struktur des ontologischen arguments, falsch sein
muss. Das, was dem sein als ein daseiendes emaniert, ist das, was es ist, als
emaniertes ein daseiendes weltding, aber dieses weltding: n, ist nicht die
inkarnation(01) eines werts, weil das daseiende weltding erst dann einen wert
darstellen kann, wenn ein individuum als ich dieses weltding: n, flr sich
absolut gultig, als wert erkennen und akzeptieren will. Der wert eines welt-
dinges ist eine setzung, die das individuum als ich autonom realisiert und als
fiir sich absolut gultig akzeptiert, folglich ist jede vorstellung von einem wert,
zugeordnet einem weltding, relativ zu den vorstellungen seines genossen.
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(01) der terminus: inkarnation, entlehnt dem theologischen bereich, wird nicht
zufallig gebraucht. Die vorstellung ist geldufig, dass die sache mit seinem
wert untrennbar amalgamiert sein soll, pars pro toto: das gold. Diese ver-
kniipfung ist aber kein wissen, sondern ein glaube, dass es so auch ist, wie
es sein soll.

(g) die volativitat des werts der kunstwerke/objekte ist ablesbar an der wert-
schétzung der bilder Vinzenz van Gogh's. Bis zu seinem tod hatte er nur ein
bild verkaufen kdnnen, aber schon wenige jahre nach seinem tod waren seine
bilder begehrte objekte im markt.

(h) ein instruktives beispiel fir die antagonistischen wertschatzungen in raum und
zeit ist das geschredderte bild von Bansky, 2018. Fiir 1,2 millonen tauschte das
heile bild den besitzer, und als der neue besitzer es in besitz nahm, schredderte
es sich selbst, aber nur zur hélfte. Das resultat dieser aktion hangt bereits in der
ausstellung und es kann gewettet werden, dass das komma in der zahl: "1,2",
im markt eine stelle nach rechts verrlickt ist, also "eingepreist" wurde. Das
uberraschende resultat hatte seine ursache in einem mechanischen vorgang, der
vom schopfer des werks als teil des werks intentiert gewesen war(01).

(01) Bansky: Girl With Balloon/Love is in the Bin. Ausstellungsbericht in:
Westfalische Nachrichten, 10.01.2019.

das individuum als ich und sein genosse haben interessen(a), genau dann(b), wenn
sie in ihrer sozialen beziehung, gesetzt in der relation: A<==>B, miteinander/ge-
geneinander agieren. Diese interessen sind real, fixiert in den vorstellungen, die
beide, jeder fir sich, von den weltdingen genau dann haben, wenn sie diese welt-
dinge mit einem bestimmten wert verknipfen, ihre aufmerksamkeit dem weltding:
n, und/oder jenem weltding: m, zuwendend. Das interesse, real im weltding: n,
und/oder im weltding: m, ist fur das individuum als ich und seinem genossen das
vermittelnde moment, das, einen je bestimmten wert habend, den genossen mit
dem individuum als ich, das individuum als ich mit dem genossen, einerseits
verbindet, andererseits trennt(c).

Der wert der weltdinge: n und/oder m, und das interesse des individuums als
ich und seines genossen an diesen weltdingen ist auf zwei argumentebenen zu
erortern, die strikt getrennt gehalten werden mussen(d). Einerseits ist das tableau
der Kritierien zu erortern, mit denen der wert des weltdinges bestimmt werden soll
und bestimmt werden kann, andererseits sind es die interessen, die das individuum
als ich und sein genosse mit der wertbestimmung der weltdinge: n und/oder m,
verknipft haben. Die impliziten probleme der wertbestimmungen wie der be-
stimmten interessen konnen streitig fallen, wenn die beiden argumentebenen
miteinander verknupft werden, auf denen die bestimmung des werts oder die Kl&-
rung der interessen zu verhandeln sind, weil weder das interesse an einem
weltding in seinem wert, noch der wert eines weltdinges in kontext der interessen
zureichend bestimmt werden kann, ohne die je andere argumentebene im blick zu
haben(e).

Far sich kann der wert eines bestimmten weltdinges: n oder m, definiert
werden, pars pro toto: ein &asthetisches urteil, den wert des weltdinges als kunst-
werk definierend, ohne dass erkennbar ist, welches interesse das urteilende
individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, mit ihrem d&sthetischen urteil
verbinden wollen. Die interessen, ein bestimmtes &sthetisches urteil zum gegen-
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stand habend, sind aber kein moment dieses &asthetischen urteils, gleichwonhl real
prasent. Das dsthetische urteil und das bestimmte interesse sind disparate
bereiche, die nicht miteinander vermengt werden sollten, die aber, interessen
verfolgend, das individuum als ich, nicht anders sein genosse, geltend machen
kdnnen, wenn sie ihr je eigenes &sthetisches urteil formulieren, eingebunden in
dem horizont bestimmter interessen, deren fokus das bestimmte weltding: n oder

m, ist, sei es als kunstwerk oder nicht.

Far sich kann das interesse des individuums als ich, sein genosse einge-
schlossen, artikuliert sein, dann, wenn das &sthetische urteil ber das ding der
welt: n und/oder m, ihren wert definierend, das objekt des interesses ist, aber, das
asthetische urteil, abgeleitet aus dem bestimmten kunstwerk: n, ist nicht zwingend
auch das konstitutive moment des interesses, weil die objekte des interesses
beliebig austauschbar sind und die realen gestalten des interesses als formbar
erscheinen, von fall zu fall bestimmt durch das, was das individuum als ich, sein
genosse eingeschlossen, als objekt ihres interesses bestimmt haben.

Das problem, konkret im weltding: n, als kunstwerk, ist die verkniipfung eines
bestimmten objekts des interesses mit dem d&sthetischen urteil Uber dieses
kunstwerk: n, eine verknipfung, die im individuum als ich, sein genosse einge-
schlossen, verortet und vermittelt ist, jeder fiir sich. Die entscheidung dartber,
was gelten soll, das interesse oder das &sthetische urteil, das ist in der autonomie
des individuums als ich und seines genossen verortet, die autonomie, die, jeder fur
sich behaupten muss, wenn einerseits das interesse an dem ding der welt: n, als
objekt des interesses im fokus steht, andererseits, wenn der unterstellte wert des
dinges der welt: n, das objekt des interesses ist. Diese verkniipfung wird vom
individuum als ich: A, und seinen genosse: B, in ihrer synthetisierenden reflexion
geleistet, dann, wenn sie den wert des bestimmten weltdinges: n, und ihr
bestimmtes interesse an diesem objekt, das weltding: n, in der relation:
wert/weltding:_n<==|==>weltding:_n/interesse, fassen. D'accord, diese situation
erscheint auf der argumentebene der synthetisierenden reflexion als komplex und
kompliziert, eine situation, die auf der argumentebene der analyse glasklar in
seine teile aufgeldst sein kann(f).

(a) mit dem terminus: interesse, kann vieles bezeichnet werden. Die bezeichnung
eines phanomens, ein ding der welt, ist genau dann ein rationaler akt, wenn der
begriff: interesse, bezeichnet mit dem terminus: interesse, als gultig vorausge-
setzt ist. Der begriff: interesse, jede denkbaren vorstellung eines weltdinges
von anderen vorstellungen unterscheidend, ist als begriff ein widerspruch zum
begriff: wert, gleichwohl die mit den begriffen unterschiedenen weltdinge:
interesse und wert, als phdnomene zueinander nur gegensétze sein kdnnen, die,
abhdngig von den ph&nomenen, entweder erfahren werden verneinend oder
bejahend. Mit dieser feststellung ist prima vista wenig gesagt, secunda vista
aber entscheidendes festgelegt. Die feststellung erlaubt es, dass das individuum
als ich und sein genosse den begriff: interesse, frei von irgendwelchen
konnotationen, als moment ihres arguments instrumentalisieren kénnen, weil
beide, jeder fir sich, in der analyse sowohl den wert des dings der welt: n, als
auch ihr interesse an diesem weltding: n, losgeltst voneinander in den blick
nehmen konnen, die synthetisierende reflexion in analytischer absicht aus-
klammernd.

(b) die formel: genau dann, markiert die situation des urteilens, sowohl tber den
wert eines weltdinges, als auch tber das interesse, das in der sozialen bezie-
hung des individuums als ich und seines genossen(A<==>B) verortet ist. In
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analytischer absicht konnen der begriff: interesse, und seine phanomene
einerseits getrennt werden vom begriff: wert, konkret im phanomen des
weltdinges: n, andererseits bleibt die verknlpfung von wert und interesse im
realen urteil gesichert, das in der synthese der teile der gegenstand der
reflexion ist, streitig gefallen in der dialektik ihrer begriffe.

(c) mit der formel: A<==|==>(interesse/weltding:_n/wert)<==|==>B, ist die situa-
tion bezeichnet, deren struktur mit der graphik: 002, beschrieben ist(01).

(01) //==>argument: 2.52.001.

(d) in der analyse sollten die argumentebenen, einerseits der wert, andererseits das
interesse,(01) strikt getrennt gehalten werden. Diese unterscheidung in ana-
Iytischer absicht ist dann hilfreich, wenn die kriterien der begriffe erortert
werden. Der fokus der analyse, gefasst im schema des trialektischen mo-
dus(02), ist die bestimmte relation: A<==|==>n, ausgeschlossen das dritte
moment: X, das das bestimmende Kkriterium ist, gefasst in der relation:
A<==|==>x,(03).

(*1) //[==>INDEX//Register: stichwort: argumentebene.

(02) //==>INDEX//Reqgister: stichwort: trialektischer modus.

(03 wenn fir: n, der terminus: argumentebene:_wert, und fir: x, der terminus:
argumentebene:_interesse, eingesetzt werden, dann ist die situation be-
schrieben, die mit der graphik: 005, argument: 2.52.004, dargestellt wird.

(e) //==>arg.: 2.52.004.
(F) /l==>arg.: 2.52.004.

das tauschmittel: geld, real in der bestimmten munze(a), suggeriert eine gleichheit,
die faktisch nicht gegeben ist. Zwar ist, wenn gezahlt wird, die miinze: 1 Euro =
ein Euro, aber welchen wert die miinze als zahlungsmittel im moment seines
gebrauchs hat, das ist variabel, ablesbar an den kursen der wechselstuben, wenn
der euro mit dem dollar getauscht wird.

Ein irrtum, immer wieder behauptet, ist die meinung, dass der (reale) wert des
scheins/der munze mit der zahl auf der miinze und/oder auf dem geldschein fixiert
sei(b). Das, was der wert eines geldscheins ist, das ist gespiegelt in seiner kauf-
kraft(c), ein indikator des werts einer sache, der starken schwankungen unterwor-
fen ist.

Das geld als tauschmittel ist das spiegelbild einer anderen sache, und das, was
der wert des geldes ist, das ist in der anderen sache fixiert(d). Im wechsel der
sachen wechselt auch der wert der miinze, die unverriickbar die zahl: 1, tragt, mal
ist die eins mit einem huhn verknlpft, mal sind es zwei hlhner, die den besitzer
wechseln(e).

In dieser perspektive kann das geld kein maasstabe sein fiir die feststellung,
was der reale wert der sachen ist, die getauscht werden. In einer anderen perspek-
tive aber ist das geld weiterhin das kommode tausch(zahlungs-)mittel, mit dem die
transaktionen des tauschens vermittelt werden. Soweit zwischen allen, die es
betrifft, das einverstandnis wirkt, was der wert der miinze mit der zahl: 1, ist, ist
das geld tauglich, das vermittlungsmoment zwischen zwei weltdingen zu sein, die,
in raum und zeit, weder im selben moment noch am selben ort real verfligbar sind.
Die bedingung aber ist, dass alle, die es betrifft, darauf vertrauen konnen, dass der
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vereinbarte wert der miinze jenseits des moments in der zeit und fernab von dem
ort im raum, konstant bleibt. Diese konstanz aber ist weder in der miinze gesi-
chert, noch in den fernab voneinander in raum und zeit situierten weltdingen. Der
ort der konstanz des werts ist das forum internum des individuums als ich und das
seines genossen, jeder flr sich. Wenn der genosse und das individuum als ich, die
weltdinge tauschen wollen, dann missen sie, jeder fiir sich, gewiss sein, dass der
wert der miinze mit der zahl: 1, in raum und zeit konstant ist. Insoweit ist das geld

als tauschmittel, sei es physisch prasent in einer minze oder virtuell als bit im

digitalen system, ein problem des bewusstseins, dass das individuum als ich und

sein genosse, jeder fur sich in ihrem forum internum denken missen und auf dem
forum publicum in den gewohnten erscheinungsformen handeln(f).

(a) uber das phanomen: geld als tauschmittel, ist schon vieles geschrieben worden,
das muss hier nicht erweitert werden(01). Ein moment des phanomens: geld,
aber ist anzumerken, ndmlich die faszination, die von einer minze ausgehen
kann; denn sie 6ffnet und/oder verschliesst die welt. Vieles steht dem birger
offen, wenn er die miinze in der hand halt, auf die welt blickend, die der leeren
hand verschlossen ist. Dieser logik des geldes kdnnen sich weder das indivi-
duum als ich, noch sein genosse entziehen, wenn sie gendtigt werden, sich im
markt auf das tauschmittel: geld, einzulassen.

(01) jeder einschldgige eintrag in einem lexikon kann herangezogen
werden(*1). In vielfaltigen perspektiven ist das geld das objekt, in dem die
interessen gekreuzt werden, die alle, die es betrifft, geltend machen. Die
sprachwurzel des wortes: geld, sollte auch beachtet werden.

(*1) partes pro toto die eintrége:

1. im Historischen Woérterbuch der Philosophie, stichwort: geld, Bd.3,
sp.224-226. /bibliographie //==>argument: 2.92.011.

2. Iin  Wikipedia, stichwort: geld, dl.:_19.03.03. /bibliographie
//[==>argument: 2.92.020.

3. Wahrig, stichwort: geld, p.536-537. /bibliographie //==>argument:
2.92.0109.

4. Grimm'sche  Worterbuch, geld/dl.:_19.05.16. /bibliographie
/[==>argument: 2.92.006.

(b) fr sich ist jede minze und jeder geldschein nur das, was sie sind - ein blatt
papier oder ein klimpchen metall(01).

(01) als ein Klimpchen: metall, oder als ein blatt: papier, weist das
zahlungsmittel: geld, einen wert fir sich aus, der aber nicht mit dem wert
verwechselt werden sollte, den das papier oder das metall fur sich hat.

(c) die variabilitat des werts einer miinze wird in jeder 6konomischen krise in der
form einer inflation erfahren, ndmlich dann, wenn fiir das gleiche produkt, ein
brétchen zum beispiel, heute 300cent auf den tisch gelegt werden missen,
wofir gestern 30cent gendigt hatten.

(d) der wert der minze mit der zahl: 1, ist bestimmt in der relation:

minze(zahl:_1)<==|==>weltding:_n. Mit dieser relation sind implizit auch die
relationen gesetzt, die das individuum als ich oder sein genosse in den
relationen: individuum_als_ich/genosse<==|==>miinze(zahl:_1), und den
relationen: individuum_als_ich/genosse<==|==>weltding:_n, gesetzt haben,

wenn sie im tauschprozess das geld als mittel einsetzen. Der ausgewiesene wert
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der minze(zahl:_1) und der ausgewiesene wert des weltdinges:_n ist das
resultat einer vergleichung, die nur das individuum als ich und sein genosse
denken konnen, jeder fir sich in seiner vorstellung, und die als resultate ihrer
vorstellungen dem weltding: n, und der miinze(zahl:_1) zugeordnet sind. Der
wert ist eine setzung des individuums als ich, sein genosse eingeschlossen, den
das individuum als ich oder der genosse entweder der miinze(zahl:_1)
zugeordnet haben oder dem weltding:_n, immer das jeweils dritte moment als
das ausgeschlossene moment im trialektischen schema prasent habend(01).

(01) //I==>argn.: 2.52.005.

(e) der tausch: "minze(zahl:_1) gegen ein huhn oder zwei hiihner", ist noch Uber-
schaubar, weil normativ festlegt sein kann, was der zahl: 1, als sache
zugeordnet sein soll. Schwieriger zu beurteilen ist der fall, wenn huhn und
schwein als werte miteinander verglichen werden. Die zahlen kénnen dann
hilfreich sein, weil die dquivalenz mittels der zahlen: 5(hihner) = 1(schwein),
hergestellt werden kann. Dafur ist die minze ein praktikables instrument, weil
die aquivalenz mit 5 minzen(zahl_1) oder 1 miinze(zahl_5) gesichert ist. Das
spiel mit den zahlen kann aber nicht verdecken, dass der wert der sachen, seien
es die miinzen(zahl_1) oder das weltding: n, variabel ist, abhangig von anderen
faktoren, pars pro toto das interesse an den weltdingen, das das individuum als
ich: A und sein genosse: B, an dem weltding: n, haben(01).

(01) //==>arg.: 2.41.006.

(F) der wert des geldes als tauschmittel ist relativ. Die zahlen, mit denen der wert
des tauschmittels angezeigt sein soll, hat in der realitit kein stabiles pendant,
weil der wert einer sache immer das resultat einer vergleichung mit einer
anderen sache ist, deren (unterstellter) wert das verbindliche maass sein soll,
aber nicht sein kann. Die aktie, die gestern noch profitabel gewesen war, ist
heute nichts mehr wert und das, was heute erscheint als "nichts wert", das kann
morgen das grosse los sein. In den gehé&ndelten werten ist keine konstanz
behauptbar, auch dem gold, das referenzmittel der tradition, ist kein konstanter
wert zu eigen, ausgedrtickt in einer zahl(01).

(01) die variabilitat des werts, einer sache zugeordnet, kann mit vielen
beispielen belegt werden. Hier sind zwei beispiele. Die murmel in der tasche
eines kindes kann fiir seinen besitzer ein wertvoller schatz sein, mit dem die
kameraden gefiigig gemacht werden, nicht anders der wert eines kunst-
werks, das quer zum &sthetischen urteil steht. In den charts der popmusik
wird ein song, aus dem nichts kommend, an die spitze katapultiert, verbleibt
dort eine weile und fallt vergliht ins nichts zuriick, vielleicht noch ein
objekt nostalgischer erinnerung. Alles hat, wie man sagt, seine konjunk-
turen.

als phanomen ist der kitsch ebenso umstritten wie sein begriff(a) - Raffael's
madonna(b). Das, was flr den einen grosse kunst ist, das ist flr den anderen
blosser kitsch(c). So ist das problem reduziert auf die frage nach der perspektive.
Ausser streit sollte aber die these sein, dass der kitsch als phd&nomen ein pro-
blem des marktes ist. Mit dem begriindeten asthetischen urteil ist entschieden, ob
das ding der welt: n, ein kunstwerk ist oder nicht, offen in dieser unterscheidenden
entscheidung ist allein das, was das ontisch verneinte sein kann, prasent in vielen
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facetten(d). Kitsch oder pseudokunst(e) - das ist im markt eine irrelevante frage,
weil die frage, ob etwas kunst sei oder nicht_kunst, fur den "markt"” kein relevan-
tes kriterium fur das handeln der akteure im markt sein kann, dem markt ndmlich,
auf dem der wert der weltdinge, geschétzt vom individuum als ich und seinem
genossen, auf den preis der waren nivelliert ist(f). Die vielfalt der im markt gehan-
delten waren ist nicht Gberschaubar(g) und der markt wird, um die Uberschau-
barkeit der dinge zu sichern, in teilmérkte aufgeteilt, die allein nach den im markt
gehandelten waren unterschieden werden(h). In diesen markten ist der Kitsch in
allen seinen facetten eine ware, gleich dem berihmten kunstwerk, das auch
gekauft und/oder verkauft wird.

(a) das argument: 2.31.003, ist ergdnzend heranzuziehen. Jedes ding der welt ist
im blick der perspektiven mehrdeutig, und diese mehrdeutigkeit kann mit einer
blossen definition nicht in ein eindeutiges urteil transformiert werden.

(b) Raffael's "Sixtinische Madonna"(01) ist ein beispiel, mit dem die parallelitét
von kunst und kitsch als inszenierung im markt demonstriert werden kann. Das
bild hatte frihzeitig die aufmerksamkeit des sachsischen konigs erregt, der es
fiir viel geld im 17.jh. gekauft und in seiner sammlung inkorporiert hatte. Zum
schlager wurde das bild erst im 19.jh., als im markt bildkopien in grosser zahl
preiswert verkauft werden konnten und das bild im gutbdrgerlichen schlaf-
zimmer Uber den ehebett platziert wurde. Die beiden engel am bildunterrand,
scheinbar eine ironische zugabe des meisters, legten eine separate karriere hin,
die zum synonym flr Kkitsch geworden ist. Die engelchen waren einfach
"schon™ anzuschauen, und weil sie als schon(=niedlich) angesehen wurden,
waren sie auch schon - eben kitsch in allen varianten(02).

(01) in Wikipedia, stichwort: Raffael, dl.:_19.09.19. /bibliographie //==>ar-
gument: 2.92.020.

(02) kitsch kann nur schon sein, das groteske ist eine variante des schonen. Das
héssliche als ontische verneinung des schonen scheidet aus, weil das hass-
liche mit dem begehrten gegenstand, der ware, nicht positiv konnotiert ist.
Es ist deshalb nicht moglich, entweder aus dem verneinten, das héssliche,
auf den unwert des weltdinges zu schliessen, oder aus der schonheit des
weltdinges auf seinen wert. Der wert des weltdinges ist relativ, weil das
individuum als ich und sein genosse, jeder fur sich, darlber entscheiden, ob
fiir sie der bestimmte kitsch einen wert haben soll oder nicht. Dieser wert,
was immer er auch sein mag, ist nicht aus der asthetischen wahrnehmung
ableitbar, wohl aber aus bestimmten motiven und interessen, die mit einer
zahl quantifiziert werden kénnen. Und, es ist brauch im markt, aus der zahl
auf dem wert zu schliessen, so, wie es unzuldssig ist, aus dem marktwert des
objekts auf seine schénheit folgerungen abzuleiten.

(c) eine variante des arguments ist die these, dass die kopie eines kunstwerks per
definitionem kitsch sein solle. Zutreffend ist allein die feststellung, das jeder
Kitsch einen anderen gegenstand als original(urbild) zur vorlage hat(01). Die
kopie erscheint auf dem markt als ware, die ihre kaufer haben wird.

(01) /I==>arg.: 2.31.008.

(d) es ist zweckmassig, vom Kitsch die gegenstdnde des kunsthandwerks abzu-
grenzen, eingeschlossen die naive kunst und die kopien, die fir didaktische
zwecke angefertigt wurden. Die motive des individuums als ich und seines
genossen, diese gegenstande besitzen zu wollen, folgen einem interesse, das
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eindeutig nicht auf kitsch ausgerichtet ist. Der kunsthandwerker(01) will ein

schones ding schaffen(design), der naive kinstler(02) will, ausgestattet mit

seinen beschrénkten handwerklichen fahigkeiten, seinem gefuhl form geben,
und die kopie als mittel, einen gedanken zu vermitteln, ist auf einen zweck
gerichtet, der jenseits von kommerz und Kkitsch verortet ist.

(01) //==>arg.: 2.21.018.

(02) /I==>arg.: 2.31.004.

(e) in der perspektive des analytikers ist der terminus: pseudokunst, weniger
belastet als der terminus: kitsch. Mit dem terminus: kitsch, kann die abwer-
tende absicht besser artikuliert werden als mit dem terminus: pseudokunst, der
als Kklinisch rein proponiert werden kann. Der differenzierende gebrauch der
termini andert in der sache nichts.

(F) im markt durfte, strikt gedacht, iberhaupt keine kunst gehandelt werden, weil
der &sthetische wert des kunstwerks nicht mit einer zahl auf dem preisschild am
objekt angegeben werden kann. Das kunstwerk ist keine ware, es ist ein objekt
sui generis. Die realitdt des marktes ist aber eine andere. Es sind gerade die
aussergewohnlichen objekte, die am markt die begierden aufreizen.

(9) weil die menge der waren, die im markt gehandelt werden, nicht tGberschaubar
ist, kann die phanomenologie des kitsches en detail beiseite gestellt bleiben. In
einem anderen kontext ist das problem: kitsch, anders zu diskutieren(01).

(01) der gegenstand der debatte hier ist nicht die mogliche abgrenzung des
kitsches vom kunstwerk, zumal in der theorie die kriterien unklar sind, was
kitsch sein soll und was kunst ist(*1). Es sollte aber présent bleiben, dass im
diskurs UGber das, was kunst ist, auch die verneinten formen, gegenstande der
analyse und synthetisierenden reflexion sind, also auch der kitsch als vernei-
nung der kunst. Folglich kommt der frage nach dem kitsch eine vermitt-
lungsfunktion zu, mit der erklart werden kann, was der wert eines kunst-
werks sein konnte, das in den ausstellungen geschétzt ist und real im markt
gehandelt wird.

(*1) dartber wird viel geschrieben, aber eine eindeutige klarung ist weiter
ausstandig.

(h) der kunstmarkt ist ein teil des grossen marktes, der in jeder gesellschaft
benannt werden kann.

im marktgeschehen sind strikt zu unterscheiden einerseits das interesse des indivi-
duums als ich am tausch der giter und andererseits seine motive zum tauschen der
gegensténde, die fur das individuum als ich einen wert darstellen. Der aspekt des
allgemeinen ist gespiegelt im interesse(a), in den motiven(b) sind prasent die
besonderen aspekte. Diese perspektiven auf das geschehen im markt sind in einer
gemengelage verwoben, in der der eine fokus der wert der getauschten weltdinge
ist, verortet in der 6konomie, der andere fokus ist die schonheit der weltdinge,
verortet in der &sthetik. Das eine weltding wird geh&ndelt als kunstwerk, das
andere weltding als eine ware.

Das interesse des individuums als ich und seines genossen, die akteure im
markt, ist auf den markt als institution gerichtet, ihre motive zum tauschen der
weltdinge ist fixiert auf die zwecke(c), die sie, zum je eigenen vorteil, in der
bewaltigung ihrer existenz verfolgen mussen(d). Um den gesetzten zweck errei-
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chen zu konnen handeln sie einerseits im markt nach den bedingungen der

Okonomie und urteilen andererseits nach den kriterien der &sthetik. Jeder reale

tauschakt ist eingebunden in die beiden sphéren individueller existenz. Das, was

in der perspektive der synthetisierenden reflexion immer als verknipft erscheint,
das muss in der perspektive der analyse strikt getrennt gehalten werden.

(a) mit dem terminus: interesse,(01) wird die funktion des marktes thematisiert,
auf dem das individuum als ich und sein genosse ihre wechselseitige relation
realisieren. Diese relation ist real in den zwecken(02), die das individuum als
ich und sein genosse, jeder fur sich verfolgen. Es ist zweckmaéssig, diese inter-
essen zu unterscheiden in die Offentlichen interessen, die auf das allgemeine
wohl ausgerichtet sind, und in die privaten interessen, die dem eigenen ego
natzlich sein sollen. Hier steht das offentliche interesse im zentrum der
Uberlegungen, die darauf beschrankt sind, dass im markt der austausch der
weltdinge funktioniert, den alle marktteilnehmer zu besorgen haben.

(*1) //[==>INDEX//Reqgister: stichwort: interesse.

(02) //[==>anmerkung: (c).

(b) mit dem terminus: motiv, wird das private interesse markiert(01), das das
individuum als ich und sein genosse haben, wenn sie auf dem markt die friichte
ihrer arbeit(02) untereinander tauschen wollen. Es ist richtig, dass sie, auf sich
selbst fokussiert, fir sich ein maximum an vorteilen zu erlangen versuchen,
begrenzt allein im interesse des jeweils anderen. Uber seine motive kann das
individuum als ich, sein genosse eingeschlossen und jeder fur sich, nur sich
selbst rechenschaft ablegen, die im individuellen impuls ihren quellpunkt
hat(03).

(01) es ist Uiblich, das problem der interessen in der gesellschaft auf das private
interesse zu reduzieren, das der genosse und das individuum als ich, jeder
fiir sich, im markt durchzusetzen versuchen. Im horizont des neoliberalen
denkens zielen diese meinungen ab auf eine verkirzung des begriffs:
interesse, einerseits, um reservate eines hemmungslosen egoismus zu
schaffen, andererseits, um die objektive funktion der interessen in der
gesellschaft in zweifel zu stellen. Dieser aspekt der debatte aber wird hier
nicht weiter verfolgt.

(02) der begriff: arbeit, im relationalen argument, wird vorausgesetzt, dazu
andernorts en detail(*1).

(*1) //==>INDEX//Register: stichwort: arbeit.

(03) //==>anmerkung: (d).

(c) der terminus: zweck, kann irritieren(01). Der "markt" kann keine zwecke ha-
ben, nicht anders die "gesellschaft”, weil die termini keine realen subjekte be-
zeichnen(02). Allein das individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, set-
zen zwecke, die in den motiven zum handeln verortet sein kdnnen.

(01) //==>arg.: 2.41.010.

(02) es ist ein laxer sprachgebrauch, wenn nicht hinreichend zwischen dem rea-
len und dem grammatikalischen subjekt unterschieden wird(*1). Das
grammatikalische subjekt ist eine fiktion des individuums als ich, wenn es



2.41.010

125

die kappe: markt oder gesellschaft, aufsetzt, um sich selbst unsichtbar zu

machen. Das. was als zweck dem markt oder der gesellschaft zugeordnet

wird, das sind die zwecke, die das individuum als ich durchsetzen will, mit
dem genossen oder gegen ihn, auch auf dessen kosten.

(*1) Richter,UlIrich: Der weltgeist Hegel's - das bin Ich, das sind Sie, das
sind wir alle, jeder flr sich. Wider die falschen subjekte. 015:weltgeist.
/bibliographie //==>argument: 2.92.015.

(d) es geht um die elementaren dinge des lebens, ndmlich um das erwerben der
birgerlichen existenzmittel, und eines der motive ist das streben nach ge-
winn(01), das das individuum als ich im markt realisieren kann. Das mittel
dazu ist der tausch der weltdinge, die fiir sich einen wert(02) haben. In der
gemengelage der perspektiven, gerichtet auf die guter im markt, ist, pars pro
toto, das asthetische urteil(=asthetik) eines der momente, die das individuum
als ich geltend machen kann, wenn es seine zwecke im markt realisieren will.
Ein zweck kann sein, ein kunstwerk als tauschmittel im markt zu gebrau-
chen(03).

(01) der terminus: gewinn, hat keinen guten ruf - zu unrecht. Es sollte unter-
schieden werden zwischen dem gewinn als mehrwert, den das individuum
als ich mit seiner arbeit geschaffen hat, und dem gewinn als rendite, den der
genosse als seinen profit abzugreifen versucht - zumeist mit erfolg. Die
notwendige frage, was der gerechte gewinn des individuums als ich und
seines genossen sein soll, zielt ab auf die ethik, die hier beiseite gestellt
bleibt.

(02) //[==>arg.: 2.51.009.

(03) jeder kunstler versucht, mit seiner kunst den eigenen lebensunterhalt zu
sichern. Sei's, dass er der knecht eines (geldhabenden) mazens ist, sei's, dass
er seine werke auf eigne rechnung schafft und diese produkte als unterneh-
mer im markt feilbietet. Das kunstwerk ist nur das mittel zum zweck, und
folglich ist die handlung auch schlissig, wenn der kinstler fur sein werk
einen preis nennt. Ob er das geschéft machen wird, das steht ausserhalb je-
der &sthetischen erérterung. Mit der festsetzung eines preises als aquivalent
fiir den wert des werkes taxiert der kiinstler sich selbst.

die funktion des marktes, oft verwechselt mit dem zweck des marktes(a), ist die
organisation der sozialen prozesse, die zum gegenstand den austausch der welt-
dinge haben, die das individuum als ich und sein genosse in ihrer arbeit schaf-
fen(b). Ohne die institution: markt, ist die gesellschaft als vereinigung von
individuen, die ein ich sind, nicht mdglich(c). Insofern kann der markt kein
selbstzweck sein, sondern der markt ist das mittel zu den zwecken(d), die das
individuum als ich und sein genosse gesetzt haben, wenn sie die dinge ihrer welt
untereinander austauschen wollen, die als einzelobjekte ausgewiesene kunstwerke
sein konnen. Diese differenz muss beachtet werden, wenn die marktakteure im
markt tatig sind und versuchen, ihre waren an den mann und/oder die frau zu
bringen.

(@) //l==>arg.: 2.41.009/(a),(c).

(b) die argumente: 2.41.001 und 2.41.003, sind ergénzend heranzuziehen.
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(c) mit der festlegung, dass der markt eine institution der gesellschaft sei, sind
bestimmte grenzen der kritik an der institution: markt, gesetzt. Nicht das: ob?,
des marktes ist das problem, sondern das: wie?. Der rationale kern jeder kritik
an den maérkten der welt kann in der frage zusammengefasst werden, wie der
markt organisiert sein soll, wenn er seiner bestimmung addquat organisiert
ist(01). Diese frage geht Uber die blosse organisation der prozessablaufe hin-
aus, mit der das marktgeschehen gesteuert werden muss, um festlegen zu
kénnen, welchen akteuren im markt der vorrang zukommen soll und welche
akteure im widerstreit der privaten interessen als beute bestimmt sind(02). Mit
diesem fragenkomplex ist ein problem der ethik aufgeworfen, das hier nicht zur
debatte steht(03).

(01) die parole, der markt musse weg, ist wohlfeil, aber, diese parole ist
kurzschlussig, weil sie ihr ziel verfehlt. Zwar ist es zutreffend, dass ein
drehpunkt im marktgeschehen das streben nach gewinn und profit ist, immer
zu lasten des jeweils anderen organisiert, aber darin kann das markge-
schehen nicht sein bewenden haben; denn ohne markt als platz des
austauschens funktioniert keine gesellschaft, und eine gesellschaft wird nur
dann "gut" funktionieren, wenn der markt auf seine funktion beschréankt ist,
den austausch der giter der welt, geschaffen vom individuum als ich und
seinem genossen, zum vorteil aller, die es betrifft, auszutauschen. Dieses
ideal eines marktes in der gesellschaft ist eine projektion in die zukunft, die,
wenn sie im moment der gelebten gegenwart real wird, in vielfaltigen
formen brillieren kann, formen der markte, die scheitern, weil die markt-
akteure mit ihren kontraren interessen immer wieder “winner or loser"
produzieren, so den skandal im markt perpetuierend.

(02) die ratio des marktes ist, so scheint es, das streben der marktakteure nach
gewinn und profit zu organisieren. Daran knupfen die kritiker der modernen
maérkte an, wenn sie den gewinn als quelle der tbel in der welt verteufeln.
Diese kritik muss aber ihr ziel verfehlen(*1), weil das streben nach gewinn,
auch nach profit, ein instrinsisches problem jeder wertzuordnung ist; denn
der wert einer sache ist immer relativ(*2) und die feststellung, was der wert
eines weltdinges ist, wird in keinem fall eindeutig sein. Es ist real unmoég-
lich, ein absolutes gleichgewicht zwischen den getauschten gutern herzu-
stellen. Immer wird es abweichungen vom idealpunkt der gleichheit geben
und die margen der abweichungen definieren den gewinn, respektive den
verlust im handel, den die akteure beklagen oder bejubeln.

(*1) diese kritik ist aber dann gerechtfertigt, wenn der gewinn, die rendite
des tauschens, zu einem selbstzweck denaturiert worden ist, ausgewiesen
in den immer grosser werdenden zahlen(+1).

(+1) diese tendenz ist angedeutet in den zahlen der ankaufs-/verkaufs-
preise in den auktionen von Sotherby und anderen hdusern. Ein ande-
rer merkpunkt ist das 25%-ziel, das herr Ackermann einst annonciert
hatte fur spekulativ gehandelte bankaktien(18).

(18) so das statement des herrn Dr.Josef Ackermann, chef der
Deutschen Bank a.D., das er vor der finanzmarktkrise 2008ff zur
benchmark seines handelns gemacht hatte. Das statement ist in der
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zeit so geldufig geworden, dass ein einzelnachweis des zitats nicht
erforderlich ist.
(*2) /I==>arg.: 2.51.009.

(03) das ausklammern streitiger probleme, strittig zwischen den &sthetikern und
den 6konomen und situiert im kontext dieses essays, mag in seiner haufung
beim adressaten verdruss provozieren, aber dem ist entgegenzuhalten, dass
in einem essay, fokussiert auf ein problem, nicht alle streitfragen der welt
aufgegriffen und geklart werden konnen. Die klarung dieser probleme sollte
andernorts geschehen, wo das problem, verhandelt in diesem essay, nur ein
randaspekt ist - es ist eine frage der perspektiven, deren rationalitdt in
schema des trialektischen modus gespiegelt ist.

(d) wenn der markt, gut oder schlecht funktionierend, nur das mittel zum zweck
sein kann, die sichere abwicklung des austauschs der guter im markt zu
sichern, dann haben in diesem konzept die theorien der 6konomie und/oder der
asthetik nur die funktion eines mittels zum zweck. Das soll heissen, dass &sthe-
tische erwagungen maassgebend sein kénnen fiir die festlegung des werts eines
kunstwerks, aber es wird nicht das dsthetisch gelungene (meister)werk sein, das
den preis des objekts in schwindelnde héhen treibt, sondern es ist der wille des
individuums als ich, das um jeden preis das objekt fiir sich besitzen will,
kalkulierend, ob es das erforderliche kapital auch verfiigbar hat.

2.41.011 die subjekte im markt sind das individuum als ich und sein genosse. Die objekte
im markt sind die dinge der welt, die vom genossen und vom individuum als ich
besessen werden oder nicht(a). Die differenz: subjekt/objekt, fir sich eine banali-
tat, sollte strikt beachtet werden; denn es ist die fundierende unterscheidung, die
jedem argument seine ratio verschafft. Die strikte trennung zwischen dem, was im
markt das objekt ist, und dem, wer seine subjekte sind(b), ist die bedingung dafr,
auf welcher argumentebene die streitigen fragen im markt erdrtert werden konnen,
so die bestimmende frage: was ist der wert der gehandelten dinge?(c), eine frage,
die ihre antworten entweder auf der argumentebene der 6konomie hat oder auf der
argumentebene der asthetik.

Auf den mérkten der welt kann alles gehandelt werden, auch das, was prima
vista kein handelbares objekt zu sein scheint. Die liste der moglichen objekte aber
kann secunda vista in analytischer absicht beschréankt werden, um die erforder-
lichen abgrenzungen auszuklammern, nédmlich dann, wenn die struktur des
marktes erortert werden soll. Fir die erorterung der struktur des marktes ist die
frage gleich_gultig, ob das tauschobjekt ein gegenstand der kunst(=asthetik) ist
oder ein profanes gebrauchsstiick, wie der kohlkopf zum nédchsten essen(=6ko-
nomie)(d). Nicht gleichgdiltig ist aber die frage, mit welchem recht das individuum
als ich: A, und sein genosse: B, anspriiche an das objekt: n, geltend machen
koénnen, erwartungen, die ein argument sein kdnnen in der bestimmung des werts
eines objekts(e).

In der perspektive der analyse sind die fakten klar nebeneinander aufstellbar, in
der perspektive der synthetisierenden reflexion aber sind die verknlpfungen
gestaltbar, nicht_abh&ngig von den objekten, aber abhangig von den subjekten, die
mit den objekten im markt ihren tauschhandel betreiben.

(@) //l==>arg.: 2.41.012.
(b) far sich ist die unterscheidung: subjekt oder objekt, eine banalitat, aber im
blick auf die realitat der mérkte von heute und gestern, ist es keinesfalls banal,
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was im markt das objekt ist und wer die subjekte sind, die im markt agieren.

Auf dem markt werden waren gehandelt, die einen preis haben, nicht allein die

materiellen dinge der welt, auch menschen werden gehandelt(01), und das ist

nicht banal ... .

(01) die sprache kann brutal offen sein. Man spricht heute vom arbeitsmarkt, in
alter zeit war es der sklavenmarkt, der heute immer noch wirksam ist. Die
formen sind andere, nicht aber das prinzip der ausbeutung(*1).

(*1) dieser aspekt des problemfeldes: markt, wird nicht weiter verfolgt.

(c) /l==>arg.: 2.51.0009.

(d) partiell kénnen die kategorien der &sthetik auf dem markt ausgeschlossen sein,
nicht anders die katagorien der 6konomie in der theorie einer konkreten &sthe-
tik. In einer anderen perspektive des individuums als ich oder seines genossen
kdnnen das aber genau die zentrale objekte der erdrterungen sein. Im blick auf
die objekte ist die unterscheidung: &sthetik oder ékonomie, gleichrangig, nicht
aber im blick auf die subjekte, die ihre akzente autonom setzen konnen:
okonomie oder &sthetik.

(e) im brennpunkt stehen die perspektiven des individuums als ich und seines
genossen, die auf den besitz des objektes und/oder ihres eigentums an diesem
objekt blicken. Es ist eine alltagliche erfahrung im markt, dass die indifferenz
eines marktakteurs an den gehandelten gutern den wert der bestimmten waren
definiert. Die entscheidende momente sind einerseits der besitz des objekts,
andererseits das besitzen_wollen dieses bestimmten objekts.

die dinge der welt werden besessen oder nicht_besessen(a), im markt aber hat
jedes warenstlick einen besitzer, ausgewiesen oder nicht(b). Entscheidend ist der
faktische besitz der sache(c), nicht das eigentum an dieser sache(d). Den wert der
sache aber bestimmt im markt sowohl der marktakteur, der die ware besitzt, als
auch der marktakteur, der genau diese sache besitzen will. Der preis fur den
tausch der ware ist die resultante der macht, die unter den akteuren im markt
ungleich verteilt ist(e).

(a) diese aussage, vom begriff: besitz,(01) abhangig, ist logisch zwingend, real
aber umstritten; denn es gibt dinge der welt, fir die der besitzer entweder
benennbar ist oder nicht benannt wird. Fir die weltdinge aber, jedes ding der
welt flr sich, ist es irrelevant, ob es besessen wird oder nicht; denn nur das
weltding, das ist, was es ist, kann ein ding der welt sein, aber, als ding der welt
ist jedes weltding fur sich immer ein mdgliches objekt flir das subjekt: das
individuum als ich, sein genosse eingeschlossen. Einerseits kann die frage nach
dem wert des weltdinges: n, gegenstandslos sein, andererseits aber hat die frage
nach dem wert einer sache im markt immer eine antwort, gleichgultig, ob die
frage real gestellt worden ist oder nicht.

(01) Richter,Ulrich: Die begriffe: eigentum und besitz, im trialektischen
modus. 016:eigentum. /bibliographie //==>argument: 2.92.015.

(b) in der jurisprudenz gibt es den terminus: herrenlos,(01). Eine sache in der
birgerlichen gesellschaft ist dann herrenlos, wenn daftr weder ein besitzer
noch ein eigentimer identifiziert ist. Wer die herrenlose sache real in seinen
besitz nimmt, der ist im sinn des geltenden rechts, sein besitzer, damit ist die
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sache nicht mehr herrenlos. Das juristische problem der inbesitznahme eines
weltdinges aber ist immer nachrangig fur die frage, was der wert der in besitz
genommenen sache ist, weil das problem fir das individuum als ich, sein
genosse eingeschlossen, als gleich gegenwartig ist, namlich, ob sie der besitzer
des begehrten objektes sind oder sein wollen. Es ist vom besitz und/oder dem
besitzen_wollen des objekts abhdngig, was das subjekt als wert des objekts
ansetzen will oder nicht.

(01) relevant im strafrecht sind die 8§ 242/diebstahl, 246/unterschlagung und
292/jagdwilderei. Ein herrenloser gegenstand kann weder gestohlen noch
unterschlagen werden und das wild kennt keinen herren. Was im streit
stehen kann, das ist die frage nach dem besitzer der streitigen sache.

(c) praktikabel ist die unterscheidung: faktischer/rechtlicher besitz,(01). Wer Uber
eine sache die gewalt hat, der ist der faktische besitzer dieser sache. Recht-
licher besitz(02) besteht dann, wenn dem individuum als ich: A, die sache: n,
durch eine norm des rechts zugeordnet ist(03).

(01) entscheidend ist der faktische besitz, der rechtliche besitz ist aber nicht zu
vernachlassigen, denn erst mit einer giltigen rechtsordnung ist auch der
reale besitz des birgers gewéhrleistet.

(02) in der tradition der jurisprudenz steht dafir der terminus: eigentum,(*1).
(*1) //[==>anmerkung: (d).

(03) insofern ist im markt die feststellung des werts einer sache eine frage des
rechts. Im recht ist der &sthetik eine nebenrolle zugestanden, ebenso der
O6konomie, deren kategorien die struktur und die realitdt der markte
dominieren. Es ist zweckmassig, den begriff: 6konomie, weit zu fassen und
den begriff nicht darauf zu beschranken, was mit den termini: betriebs-
wirtschaft und nationalwirtschaft, abgedeckt wird. Im kern steht die struktur
der gesellschaft zur diskussion und die bedingungen, unter denen sich eine
gesellschaft als einheit behaupten kann und/oder behauptet wird. Daraus
folgt, dass es nur wenige begriffe sein konnen, die im fokus der debatte
stehen und der zentrale begriff ist der rechtsbegriff: besitz eines weltdinges.
Um diesen begriff: besitz an der sache, sind die fragen gruppiert, die
interessieren massen, wenn der wert eines weltdinges bestimmt werden soll;
denn der wert einer sache ist immer mit dem besitz dieser sache durch das
individuum als ich verknUpft, positiv oder negativ.

(d) die frage nach dem eigentum des individuums als ich an der sache, selbst
geschaffen, ist nachrangig fur die beantwortung der frage nach dem wert genau
dieser sache. Uber sich selbst kann das individuum als ich nicht hinauskommen
und die bezifferung eines wert kann nur das individuum als ich als adressaten
haben. Kommt der genosse aber ins spiel, dann ist der faktische und/oder der
rechtliche besitz an dem objekt das entscheidende kriterium.

(01) Richter,Ulrich: Die begriffe: eigentum und besitz, im trialektischen
modus. 016:eigentum. /bibliographie //==>argument: 2.92.015.

(e) der faktor: macht im markt, ist zwar das entscheidende moment in jedem
tauschgeschaft, aber dieser aspekt bleibt in seinen dimensionen hier ausser
betracht(01).

(01) dazu andernorts mehr en detail(*1).
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(*1) Richter,Ulrich: Der begriff: das_politische. Arg.: 2.52.16, 014:das_po-
litische. /bibliographie //==>argument: 2.92.015.

wenn alles, was getauscht wird, einen wert haben soll, dann sollte man auch

voraussetzen kénnen, dass diese weltdinge einen wert reprasentieren, der nicht das

resultat des subjektiven urteils ist, den das individuum als ich und sein genosse,
jeder fur sich, geféllt haben, dann, wenn sie ihre sachen tauschen wollen.

In den theorien der 6konomen werden zwei Kriterien proponiert, die dann
glltig sind, wenn das zum tausch anstehende ding der welt ein produkt der
menschen ist(a). Das eine kriterium ist die arbeitszeit, das andere kriterium sind
die materialkosten, fiir die fakten geltend gemacht werden, mit denen der wert
eines produkts kalkuliert wird. In der Ubereinstimmung mit den ékonomen des
19.jahrhunderts(b) hatte Karl Marx, den preis einer ware, ausgedrickt mit einer
zahl, bestimmt als resultante zweier faktoren(c). Der eine faktor ist das kriterium:
zeit, die der produzent der ware aufbringen muss, um die ware herzustellen. Der
andere faktor ist das kriterium: kosten fiir das material, das fur die herstellung der
ware erforderlich ist. Mit diesen faktoren(d) ist der preis der ware definiert, der als
wert der ware, dinge der welt, gelten soll.

Im blick auf die beiden faktoren: material und arbeitszeit, hat jedes vom men-
schen geschaffene ding der welt seinen spezifischen wert, der in jedes kalkil des
tauschens eingestellt ist. Insofern hat jedes objekt des tauschens, das mit einem
asthetischen urteil als kunstwerk bestimmt ist, einen wert(e), der mit einer zahl
fixiert werden kann(f).

(@) diese bedingung muss beachtet werden, weil nur den weltdingen, die das
individuum als ich und/oder sein genosse geschaffen haben und noch schaffen
werden, ein wert zugeordnet werden kann(01), der dem ding der welt als ein
bezifferbarer wert inh&rent ist.

(01) in diesem sinn kann den dingen der natur ein wert nicht zugeordnet
werden. Der klumpen gold, oder die pflanze, oder das tier haben keinen
eigenen wert, sie sind das, was sie sind, aber, sie haben dann einen wert,
wenn der mensch diese weltdinge, elemente der natur, als mittel fir seine
zwecke benutzt(*1).

(*1) wenn der natur in der 0kologiedebatte ein eigenstandiger wert zuge-
ordnet wird, dann kann diese debatte und die implizierten zuordnungen
nur in der perspektive des menschen geflihrt werden, nicht aber in der
perspektive der natur, die indifferent ist fir jede vorstellung des begriffs:
wert.

(b) fur die frage, was der preis einer ware sei, war Karl Marx der kenntnisreiche
6konom seiner zeit. Die philosophischen und gesellschaftlichen konsequenzen
seiner dkonomischen analysen(01) kdnnen aber, hier gultig, beiseitegestellt
bleiben.

(01) Ich beschréanke mich darauf, auf Marx'ens zentrale schrift: Das Kapital, zu
verweisen. Hier ist nicht der ort, das denken Karl Marx' zum gegenstand der
erorterung dessen zu machen, was der wert eines weltdinges in der 6ko-
nomie ist, respektive in der asthetik.
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(c) es sollte nicht Ubersehen werden, dass der wert der ware im markt,
ausgewiesen mit dem preisschild an der ware, durch einen dritten faktor
bestimmt sein kann, der im kontext dieses essays aber ein randproblem im
diskurs ist und beiseite gelegt bleiben soll. Der dritte faktor ist die spekulative
erwartung, die alle, die es betrifft, mit dem tausch ihrer sachen verknupfen.
Wenn's der markt hergibt, dann kann jede preiszahl mit einem argument be-
griindet werden ... .

(d) das streitige problem in der Marx'schen theorie: der mehrwert, geschaffen vom
mensch mit seiner arbeit, soll ausgeklammert bleiben, weil dieser aspekt fir
das engbegrenzte thema dieses essays von nachgelagerter bedeutung ist.

(e) in diesem sinn haben Vincenz van Gogh's "Sonnenblumen™ einen wert, der im
markt exakt mit dem realwert(=kosten) gleichgesetzt ist, namlich den kosten,
die Vincenz van Gogh hatte, als er sein bild malte. Fur den kostenpunkt: lein-
wand und farben, ist der je aktuelle marktwert einzusetzen(01), fir den kosten-
punkt: zeitaufwand, ist die reale zeit in minuten und stunden einzutragen, die
Vincenz van Gogh hatte aufwenden mdissen, um sein bild zu malen - von
einem dsthetischen wert ist nicht die rede.

(01) der bezugspunkt kann sein: 1887 oder 2019.

(F) ein seitenaspekt des werts eines kunstwerkes ist die anerkennung, die dem
kiinstler fur sein werk von allen, die es betrifft, gezollt wird(01). Das, was in
den faktoren: material und arbeitszeit, analytisch getrennt erscheint und so
auch gehandelt werden kann, das ist in der synthetisierende reflexion mitein-
ander verknupft, die realitdt in den mérkten der kunst bestimmend. Die
wertschatzung, die die marktakteure als angebot und nachfrage sichtbar
machen, ist, fur sich betrachtet, ein wert sui generis, dem kinstler 6ffentlich
zugesprochen(02). Im geschehen des markts wird die (soziale) anerkennung
des kinstlers, festgemacht an einen bestimmten werk, wie ein wert fur sich
gehdndelt, aber diese anerkennung ist ein wert, der weder auf der argument-
ebene der &sthetik fur sich verhandelt werden konnte, noch auf der
argumentebene der 6konomie, gleichwohl sind es das individuum als ich und
sein genosse, die auf diesen argumentebenen ihre vorstellungen vom wert der
kunstwerke des kiinstlers realisieren(03).

(01) das argument gilt allgemein fur jedes individuum als ich, das mit seiner
arbeit den gegenstand produziert hat, gleichviel, ob kunstwerk oder eine be-
liebige ware.

(02) die phadnomene der anerkennung des kunstlers kénnen plausibel beo-
bachtet werden, wenn der "beriihmte” kiinstler auf dem parkett der markte
herumgereicht wird. Pablo Picasso, pars pro toto, geniesst beim publikum
anerkennung, folglich hat auch jedes schnitzelchen papier und vergleich-
bares, das Picasso beruhrt hatte, ein wert fir sich, und dafur wird viel geld
gezahlt, weil man sein ausschliessender besitzer sein will.

(03) es kann vermutet werden und es wird unterstellt, dass in der anerkennung
des kinstler ein grund zu sehen ist, warum im markt fir bestimmte werke
exorbitante preise gefordert werden kdnnen und gezahlt werden. Das objekt
der begierden ist ein blosses medium, mit dem gespielt wird, gewonnen oder
verloren.



132

2.41.014  der begriff: besitz, ist ein begriff der jurisprudenz(a). Das traditionale denken uber
die formen der gesellschaft ist das fundament dieses begriffes(b). Der kern des
begriffs: besitz, ist die verfugungsgewalt, die das individuum als ich, sein genosse
eingeschlossen, faktisch tber das weltding: n, haben. In jeder rechtsordnung gilt,
dass der anspruch auf den besitz des weltdinges: n, durch ein gesetz bestimmt ist,
das alle, die es betrifft, akzeptieren. Damit ist jeder besitzanspruch an dem ding
der welt: n, geltend gemacht vom genossen und/oder vom individuum als ich,
entweder ein rechtlicher besitz oder ein faktischer besitz(c). Es ist ausgeschlossen,
mit dem begriff: besitz, das wollen des genossen zu erfassen, das vom individuum
als ich besessene weltding: n, besitzen zu wollen(d), gleichwohl der begriff:
besitz, als begrenzender horizont wirksam ist(e).

(a) der begriff der jurisprudenz ist im relationalen argument guiltig, den prémissen
des relationalen arguments in der terminologie aber angepasst(01).

(01) /I==>anmerkung: (c).

(b) der juristische begriff: besitz, wirksam in den geltenden gesetzen, kann bei-
seite gelegt bleiben.

(c) die jurisprudenz unterscheidet: eigentum und besitz. Diese unterscheidung,
erbe einer langen rechtstradition, wird im relationalen argument nicht in frage
gestellt, aber in seiner terminologie prazisiert(01). Im relationalen argument hat
der begriff: "eigentum an dem ding der welt: n", eine andere begriindung als
der begriff: "besitz an dem ding der welt: n". Das unterscheidende merkmal fur
den begriff: besitz, ist die fahigkeit des individuums als ich, sein genosse ein-
geschlossen, Uber das weltding: n, verfigen zu koénnen. Diese verfugungs-
gewalt kann faktisch gegeben sein(02) oder ist rechtlich begriindet(03). Einen
dritten begriff gibt es nicht, die phdnomene aber, die bilder des realen be-
sitzens, sind in dieser eindeutigkeit nicht unterscheidbar(04).

(01) Richter,Ulrich: Die begriffe: eigentum und besitz, im trialektischen
modus. 016:eigentum /bibliographie //==>argument: 2.92.015.

(02) die faktische verfigung des individuums als ich ist allein im moment der
gelebten gegenwart real. Es gibt weder in der vergangenheit einen fakti-
schen besitz noch in der zukunft(*1). Das bedeutet im jargon der juristen,
dass der eigentimer der sache ein besitzer gewesen war, so wie der dieb nun
der besitzer der entwendeten sache ist. Entscheidend ist allein die faktische
verfugungsgewalt Uber die sache. Der rechtliche besitz bleibt davon unbe-
rihrt(*2).

(*1) alle streitigen fragen tber den besitzanspruch des individuums als ich,
sein genosse eingeschlossen, sind entscheidbar mittels des begriffs: recht-
licher besitz, gltig in jeder phase der zeiterfahrung.

(*2) mit dem argument: faktischer besitz, kann das argument: rechtlicher
besitz, nicht ausgehebelt werden(+1). In jeder rechtsordnung ist definiert,
was der rechtliche besitz sein soll, und mit diesem begriff wird entschie-
den, ob der faktische besitz auch rechtlich gerechtfertigt ist.

(+1) fur die feststellung eines faktischen besitzes ist zwar die gewalt
entscheidend, aber mit dieser gewalt kann der faktische besitz einer
sache nicht gerechtfertigt werden. Der dieb begriindet mit seiner tat an
der sache keinen rechtlichen besitz. Die beute kann zwar weiter im
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besitz eines anderen sein, wissentlich oder nicht, aber sein faktischer

besitzer der sache kann keinen rechtlichen besitz geltend machen(81).

(81) die damit verknupften rechtsfragen, manifest in den diskussionen
uber die sogenannte beutekunst, kdnnen hier beiseite gestellt blei-
ben.

(03) der rechtliche besitz ist immer in einem gesetz geregelt(*1). Die regelun-
gen en detail kdnnen hier beiseite gestellt bleiben. Diese fragen be-treffen
nur mittelbar den wert eines objekts(*2), unabhéngig davon, ob im realen
fall das recht auf den besitz der sache streitig ist oder nicht.

(*1) die historia des rechts kann als eine geschichte gelesen werden, die
konfliktzonen des besitzes zu bestimmen und pragmatische auflésungen
zu proponieren. Mit jedem neuen konflikt wird dieses recht, das alle, die
es betrifft bindet, fortgeschrieben.

(*2) der wert eines objekts ist unabhéngig davon, ob das objekt rechtlich
und/oder faktisch besessen wird oder nicht. Das problem ist demon-
strabel mit dem nachlass des erblassers. Jedes objekt des nachlasses, ein
dokument der historia, wird different bewertet, abhangig von der ge-
schichte(=erzahlung), die mit dem nachlass verkniipft ist. Das erbstick,
das dem erblasser viel bedeutet hatte, ist dem erben nichts wert, vielleicht
hat der taxator noch eine andere meinung und entschieden wird die
differenz im wert auf der auktion, wenn das erbstuck unter den hammer
gekommen ist. Das weltding: n, strittig im wert, strittig oder nicht in
seiner rechtlichen zuordnung, ist immer das, was es ist, namlich die
abgegriffene uhr, die, die zeit nicht mehr einwandfrei anzeigend, ein
kristallisationsmoment differenter motive(=erinnerungen) und interessen
ist.

(04) die herrenlose sache im biirgerlichen recht(*1) scheidet als dritte mdg-
lichkeit aus, weil der faktische besitz des weltdinges: n, gegrundet ist in
jedem moment der gelebten gegenwart, in dem das objekt in der ver-
fligungsgewalt des individuums als ich oder seines genossen steht, unab-
héngig davon, ob mit der realen inbesitznahme ein rechtlicher besitz
begriindet worden ist oder nicht.

(*1) /I==>arg.: 2.41.012/(b).

(d) es sollte strikt unterschieden werden einerseits zwischen dem real gegebenen
faktischen und/oder rechtlichen besitz und andererseits dem wollen des indivi-
duums als ich, sein genosse eingeschlossen, das weltding: n, im besitz des
jeweils anderen, besitzen zu wollen. Dieses wollen ist eine vorstellung des
individuums als ich in seinem forum internum, die das individuum als ich auf
dem forum publicum manifest machen kann. Das wollen kann weder ein fak-
tischer besitz sein, noch kann es einen rechtlichen besitz begriinden, aber das
wollen kann es werden, wenn das individuum als ich dies im moment der
gelebten gegenwart realisiert, faktisch und/oder durch einen rechtsakt(01).

(01) die phanomenologie der wiinsche(=motive) kann beiseitegelegt werden.
Im forum internum ist fir das individuum als ich alles wunschbar, auf dem
forum publicum wird vieles vom individuum als ich, sein genosse einge-
schlossen, versucht, den imaginierten wunsch realitat werden zu lassen.



2.41.015

134

(e) fur das wollen, etwas besitzen zu wollen und/oder zu besitzen, kdnnen motive
benannt werden, die den anspruch des individuums als ich, sein genosse
eingeschlossen, auf den besitz des begehrten objekts erklaren kdnnen, ein
anspruch, der aber mit dem begriff: besitz, nicht erklart werden kann, weil der
begriff: besitz, nur der rahmen(=horizont) sein kann, in dem das individuum als
ich und sein genosse ihre motive zum besitz realisieren, sei's faktisch mit
gewalt gegen den anderen, sei's rechtlich auf dem fundament gemeinsam
akzeptierter gesetze.

das ondit sagt: wirtschaft sei psychologie. D'accord, in der bewaltigung der exis-
tenz kdnnen alle ereignisse auf die argumentebene: psychologie, heruntergebro-
chen werden, allein mit dieser ausflucht wird zureichend kein problem aufgel6st,
mit dem das individuum als ich und sein genosse, jeder flr sich, konfrontiert sind.
Gleichwonhl sollte der aspekt: psychologie im markt, nicht vernachlassigt werden,
weil der prozess, in dem der konflikt zwischen dsthetik und 6konomie ausge-
fochten werden muss, ohne das moment: psychologie, nicht zureichend erfasst
werden kann. Das, was die akteure im markt bewegt, dass sind neben den zahlen
auch die erwartungen, die das individuum als ich, sein genosse eingeschlossen,
mit ihren transaktionen verknlpfen, erwartungen, die ein teil der vorgange sind,
die "im kopf", dem forum internum, ablaufen(a), die aber im markt, dem forum
publicum, verhandelt werden missen, real mit dem je anderen.

Das problem ist, dass in der person des sammlers zwei vorstellungen von wert
wirksam sind, die auf dem markt immer als einheit erscheinen, ohne diese einheit
verkdrpern zu konnen; denn die kriterien sind different, mit denen der wert auf der
einen oder der anderen seite festgestellt wird. Der fehler ist, dass, verortet in der
psychologie, der dsthetische wert des kunstwerks, gehandelt als objekt des kunst-
markts(=ware), mit dem 6konomischen wert gleichgesetzt wird(b), den das ob-
jekt(=ware) als kunstwerk in der auktion erzielt hat(c). In der praxis mag diese
gleichsetzung als plausibel erscheinen, sie ist aber theoretisch nicht fundierbar.
Der widerstreit ist weder in der perspektive der dsthetik auflésbar, noch in der
perspektive der konomie - es ist ein fall fir den psychiater(d).

(a) die vorgange im forum internum sind, nicht bestreitbar, psychische vorgéngen,
die allein an der psyche und im neuronalen system des individuums als ich
festgemacht gemacht werden konnen(01); denn das, was im individuellen
impuls real wird, das ist immer ein fall post festum, und dartiber kann nur dann
rasonniert werden, wenn das individuum als ich die sache auf dem forum
publicum entéussert hat.

(01) das ist ein problem der naturwissenschaften und soll hier ausgeblendet

bleiben.

(b) die praxis, den 6konomischen wert mit dem &sthetischen wert gleichzusetzen,
ist der normalfall; denn die gleichsetzung des &sthetischen werts mit dem wert
in der 6konomie, nicht problematisiert, ist die bedingung, unter der der kunst-
markt als markt funktioniert. Auch auf dem kunstmarkt ist das kunstwerk nur
eine ware, gleichgestellt mit jeder anderen ware, die auch kitsch sein kann.

(c) in den reflexionen Uber den wert eines kunstwerks ist auch der faktor: zeit,
einzubeziehen. An sich sollte, das ist theorie, der wert eines objekts, einmal
(korrekt) festgestellt, unverdnderbar gleich bleiben(01). Die erfahrung zeigt
aber, dass dies keinesfalls der fall ist. Die wertschatzungen eines bestimten
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kunstwerks unterliegen ebenso den konjunkturen der moden(02), wie die
kursnotierungen an den bdrsen schwanken. Es ist schon eine merkwirdige
sache, wenn die fieberkurve einer aktie im zeitverlauf ihrer performance
schwankt, trotz objektivierter wirtschaftsdaten, die ausweisen, dass in der
struktur der firma und ihrem geschéftsmodell keine gravierende &nderung
vorgefallen ist. Die objektiven daten sind konstant, nicht aber die subjektiven,
die in der psyche der marktakteure verortet sind.

(01) das ist die pramisse des ontologischen arguments.

(02) das interesse des publikums an dem, was gerade en vogue ist, schwankt
sehr stark, trotz der qualitat des kunstwerks. Es geniigt, wenn die perfor-
mance der kunst im verlauf der historia in augenschein genommen wird.
Heute, nach den eskapaden der avantgarden im 20.jahrhundert, scheint die
alte kunst wieder an wertschétzung zu gewinnen. Im schatz der alten sachen
wird das alte im glanz des neuen wieder entdeckt, aber der grund fir die
aktuelle mode konnte banal sein - die avantgarde von heute liefert nicht
genug fiir den markt.

(d) der ruf nach dem psychiater ist ein problem der moderne. In alter zeit ist man
mit den objekten des lebens pragmatischer umgegangen. Der gebrauchswert
einer sache stand im zentrum des interesses. Das schon geformte und verzierte
objekt war eher ein gebrauchsgegenstand denn ein spekulationsobjekt am
markt.

der preis einer ware, im markt ausgedriickt mit einer zahl, hat im &sthetischen
urteil kein aquivalent(a). Der wert einer sache, festgestellt mit einem dsthetischen
urteil, zielt ab auf dauer(b), die zahlen im markt aber sind volativ(c). Das preis-
schild an der ware signalisiert allein den wert des ausgezeichneten objekts, fest-
gestellt fir den moment der gelebten gegenwart. Einerseits ist das preisschild eine
orientierungsmarke, die anzeigt, unter welcher bedingung der tausch méglich sein
soll(d), andererseits setzt jede preiszahl eine falsche spur, weil der preis, ausge-
driickt in einer zahl, nichts aussagen kann Uber den intrinsischen wert des objekts,
gleichwohl aber der preis viel aussagt tber die erwartungen, die sowohl der
verkdufer als auch der kdaufer mit der zahl verknupfen(e), erwartungen(f), die
nichts oder nur wenig zu tun haben mit dem wert der sache.

(a) die expertise eines auktionshauses, ein dsthetisches urteil, ist in der regel ver-
knupft mit einer preisempfehlung. Das ist zwar praxis, aber die grinde dafur
sind in der ékonomie zu verorten. Uber preise wird aber auch auf der feld der
asthetik gesprochen, aber der "Preis" fur ein gelungenes werk oder das lebens-
werk eines kunstlers, hat eine andere funktion, auch dann, wenn der "Preis” in
der regel mit einem check honoriert wird. Mit dem "Preis" anerkennt der kunst-
kenner den kinstler als person, dessen werk er als sammler schatzt und das er
nicht wie eine ware auf dem markt handelt.

(b) prima vista gilt, dass der wert eines kunstwerks auf dauer beurteilt wird, aber
diese aussage kann nur eingeschrankt gultig sein. Der blick auf die dokumente
der historia zeigt hinreichend, dass die werturteile in der &sthetik starken
schwankungen unterliegen. Das, was im moment der gelebten gegenwart als
wertvoll eingeschétzt wird, das konnte in der vergangenheit als geringwertig
eingeschatzt worden sein, und das, was lange als geringwertig angesehen
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wurde, das kann der gegenstand hdchster wertschétzung werden. In der zeit ist

dauer relativ.

(c) es genlgt auf die graphiken zu blicken, die die preisentwicklung in den mark-
ten, gultig fir bestimmte zeitrdume, abbilden. Jede preisliste kann nur die
gultige zahl fur den aktuellen preis angeben, zahlen, die volativ sind. Es gibt
keinen gultigen preis, der absolut schliessend wére, und das, was in den zahlen
das gewohnte bild ist, das kann, transponiert, auch geltend gemacht werden fur
den bereich, in dem werte gehéndelt werden, die nicht mit einem zahlzeichen
ausgezeichnet sind. Die funktion der wechselnden zahlen ist darauf beschrénkt,
in raum und zeit den wechselnden wert der objekte zu markieren. Insofern ist
es gleichgultig, welche zahl gerade den wert einer sache markiert(01).

(01) in der 6konomie gibt es einen aussagekréftigen parameter, mit dem diese
beobachtung konkretisiert werden kann. Das ist die inflationsrate, markiert
mit einer prozentzahl. Es ist gleichgiltig, mit welcher zahl operiert wird,
ob's die zahl: 2, ist, derzeit die maasszahl unter den 6konomen, oder die
zahl: 20.000.000, standard in der grossen inflation(1923). Die differenz: 2
zu 20.000.000, mag gigantisch erscheinen, de facto aber ist die differenz
marginal, fakt allein ist, dass fir dieselbe minze: 1 Euro, weniger tausch-
objekte als aquivalent verftigbar sind.

(d) auf den mérkten der tradition ist die sitte des feilschens die addquate hand-
lungsweise. Zwischen zwei vorstellungen eines moglichen preises, der reale
wert des handelsobjekts unveréndert in der aktion, handeln der verkdufer und
der kdufer einen mittleren wert aus, von dem alle, die es betrifft, Gberzeugt
sind, dass es der richtige preis ist - beide kdnnen sich als "winner" verstehen.

(e) es gibt keinen wert an sich, das soll heissen, dass das argument des ontolo-
gischen arguments im horizont des relationalen arguments falsch ist. Es ist
ausgeschlossen, dass der reale wert eines daseienden weltdinges identisch fal-
len kann mit dem, was das sein, das alles birgt, sein muss.

() die erwartungen sind zwar ein wichtiger aspekt im markt, aber diese erwar-
tungen sind primér ein problem, das in der psychologie verortet ist und nicht in
der 6konomie(01).

(01) //==>arg.: 2.41.015.

2.51.001 - 2.51.015

2.51.001 die terminologie(a), gultig im relationalen argument, ist erlduterungsbedirf-
tig - einerseits in ihrer orthographie, die in bestimmten punkten von der tradition
abweicht(b), andererseits sind es bestimmte formeln, die stereotyp wiederholt
werden(c)

Die differenzen in der orthographie haben ihre rechtfertigung im philoso-
phischen argument. Die funktion der orthographie ist darauf beschrénkt(d), die
zeichen prazis zu fixieren(e). Die wiederholung bestimmter formeln(f) haben den
zweck, die bedeutung dieser termini im system zu sichern. Im ergebnis kénnen
diese wiederholungen mit den anforderungen des eleganten stils im konflikt sein.
Sowohl die gewdhnungsbedurftige orthographie als auch der partiell obsessive stil
kdnnen ein stein des anstosses sein, aber diese stolpersteine markieren gegensétze;
die ausgehalten werden mussen .
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(a) die unterscheidung: "terminus(=zeichen), begriff und phanomen™ ist strikt zu
beachten(01).

(01) /I==>arg.: 2.51.003.

(b) die funktion der orthographie im relationalen argument ist andernorts der
gegenstand der erklarungen(01).

(01) /I==>INDEXI//Register: stichwort: orthographie.

(c) /l==>arg 2.51.002.

(d) es sollte beachtet werden, dass die funktion der orthographie darauf beschrénkt
ist, die identitdat der verwendeten zeichen(=worter) sicherzustellen. Es ist
schlichtweg nicht dasselbe, wenn einerseits der schlisselbegriff des ontologi-
schen arguments mit dem zeichen(=terminus): das Sein, bezeichnet wird und
andererseits der zentrale begriff im denken Martin Heidegger's mit dem
zeichen(=terminus): SEYN, fixiert ist(01), und wieder etwas anderes ist das,
was im relationalen argument mit zeichen(=terminus): das sein, markiert ist.
Neue gedanken suchen sich die angemessenen zeichen, mit denen die gedan-
ken, neu in der welt, kommuniziert werden sollen und kommuniziert werden
kénnen.

(*1) //==>INDEX//Register: stichworte: "sein/das sein und sein/das und
Heidegger,Martin™.

(f) die wiederholung eines wortes und/oder einer formel ist prima vista ein
problem des stils, secunda vista kann die wiederholung eines terminus aber das
geeignete verfahren sein, das die klarheit des gedankens sichert(01). Das, was
in der perspektive des stils als mangel erscheint, das ist in der perspektive des
arguments ein notwendiges mittel, die klarheit zu schaffen, in der das argument
leuchten kann. Das geheimnis, das den guten stil mit dem angemessenen ge-
danken verbindet, das ist die balance zwischen klarheit und schonheit.

(01) /I==>arg.: 2.53.007.

im relationalen argumment werden einige formeln stereotyp gebraucht, die als
termini sowohl begriffe als auch phdnomene bezeichnen. Einerseits erscheint das
verfahren der wiederholung als stilistisch schwerfallig, andererseits ist das wieder-
holen der zeichen zweckmassig, weil mit der konstanz im zeichen die eindeutig-
keit des arguments gesichert werden kann. Der vorrang der eindeutigkeit wiegt
mehr als die eleganz des stils, die immer subjektiver wertschatzung unterliegt.

Auf zwei formeln und ein terminus wird gesondert hingewiesen, weil der
gebrauch dieser termini entscheidend ist fir das behauptete argument.

1. der terminus: individuum als ich.
In der tradition ist dafur der terminus: mensch, im allgemeinen gebrauch(a).
Auf grund des spezifischen gebrauchs bestimmter begriffe zur unterschei-
dung bestimmter phdnomene in der erfassung der welt, gelaufig in der
tradition, werden mit dem terminus: mensch, phdnomene markiert, die zu-
einander in einem sich ausschliessenden gegensatz stehen, eingeschlossen
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die mit dem terminus bezeichneten differenzierenden begriffe, die zueinan-
der ein widerspruch sind(b). Um diese unvermeidbaren gegensatze in der
kommunikation Uber die dinge der welt auszuschliessen, gebrauche Ich den
terminus: individuum als ich,(c). Die begriffe: das individuum und das ich,
sind im konsens definierbar. Jeder mensch, aber auch jedes lebewesen, ist
fiir sich ein nicht_verwechselbares individuum. Mit dem begriff: das ich, ist
festgelegt, dass nur das individuum, das sich als das ich autonom bilden und
begreifen kann, das subjekt ist, das in der tradition unbestritten im sinn der
aufklarung und der idee der humanitét als inbegriff des menschen gedacht
wird(d).

2. die formeln: das individuum als ich und sein genosse und "das individuum
als ich, sein genosse eingeschlossen™.

Die formeln weisen prima vista die gleiche bedeutung aus, secunda vista sollte
aber die differenz beachtet werden:

die formel: das individuum als ich und sein genosse, verweist immer auf die
soziale Beziehung zwischen dem individuum als ich: A, und seinem genos-
sen: B, bezeichnet mit der formel fiir die wechselseitige relation: A<==>B,

die formel: "das individuum als ich, sein genosse eingeschlossen”, zielt ab auf
das individuum als ich fir sich, aber das gesagte ist in der gleichen weise fur
den genossen, der_andere, gultig.

Die grundbegriffe des relationalen argument erscheinen sowohl in der funktion
eines terminus als auch in der funktion einer stereotypen formel.

Die fur diesen essay relevanten grundbegriffe sind in der gruppe der argumen-
te: 2.53.001-2.53.014 zusammengefasst(e).

(a) andernorts habe Ich mich zum spezifischen gebrauch des terminus: mensch,
geéussert(01).

(01) //==>INDEX//Register: stichworte: mensch und individuum als ich.

(b) die erfahrung ist gelaufig, dass einerseits eine person der historia der "grosse
held" sein kann, dieselbe person andererseits als massenmérder ausgewiesen
wird. Es hangt von der perspektive ab, in der das problem der wert-/unwert-
schatzung beurteilt wird. Das, was auf der argumentebene der begriffe nur ein
widerspruch sein kann, das ist auf der argumentebene der phdanomene ein
gegensatz, oft einander sich ausschliessend.

(c) der terminus: individuum als ich, ist eine formel, die an die grammatik des
satzes angepasst sein kann. Diese varianten haben dieselbe bedeutung, die der
grundform zu eigen ist, identisch mit sich(01).

(01) //==>arg.: 2.53.006.

(d) aspekte dieser tradition werden in den argumenten: "2.51.012, 2.51.013,
2.51.015, 2.53.004 und 2.53.005", erdrtert.

(e) /[==>INDEXI//Register: stichwort: glossar.

die strikte unterscheidung der momente: "begriff, phdnomen und terminus(=zei-
chen)”, verknlpft im semiotischen dreieck(a), ist strikt zu beachten. Die differenz
zwischen dem begriff: "begriff, phdnomen und terminus(=zeichen)", den phéno-
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menen: "begriff, phdnomen und terminus(=zeichen)”, und dem terminus(=zei-
chen): "begriff, phanomen und terminus(=zeichen)"”, muss im argument, das das
individuum als ich und sein genossen im diskurs gebrauchen, eindeutig erkennbar
und benannt sein. Es ist ein logischer fehler(b), den begriff als phdnomen und/o-
der als terminus(=zeichen) nicht von dem zu unterscheiden, was die phanomene
und die termini(=zeichen) sind, die durch den begriff voneinander getrennt wer-
den. Im diskurs ist es interessengeleitete praxis, die unterscheidung: der begriff als
begriff und derselbe begriff als phdanomen, zu missachten, nicht anders die ver-
wechslungen, die mit dem terminus(=zeichen), bewerkstelligt werden. In ihrer
kommunikation auf dem forum publicum agieren und streiten gegeneinander-
/miteinander das individuum als ich und sein genossen mit argumenten, die die
nicht_unterscheidung von phanomen und begriff ausbeuten, mit begriffen, die sie,
jeder fur sich, im je eigenen forum internum denken und ad libitum als phéno-
mene auf dem forum publicum h&ndeln. Diese vorstellungen, gedacht vom indivi-
duum als ich oder seinem genossen, kdnnen, gehandelt auf dem forum publicum,
als phanomene gleich sein, partes pro toto die weltdinge: kunstwerk oder wert
dieses kunstwerks. Diese vorstellungen aber sind als begriff des werts oder des
kunstwerks zueinander ein widerspruch, der auf dem forum publicum, gedacht im
forum internum des individuums als ich oder seines genossen, gefasst ist in einer
relation. Das sind vorstellungen, die als phdnomene nur gegensatze sein kénnen,
erfasst in der wahrnehmung auf dem forum publicum. Das, was als ph&nomen
aber gleich sein soll und faktisch auch gleich sein kann, das kann als phanomen
mit dem anderen phanomen nicht identisch fallen(c). Keine behauptung der
gleichheit fallt mit einer anderen behauptung gleichen inhalts identisch. Das urteil
des individuums als ich: A, Uber das weltding: n, ein kunstwerk oder ein blosses
tauschobjekt, kann nicht das urteil des genossen: B, sein Uber dasselbe tausch-
objekt oder kunstwerk. Es sind zwei urteile, zueinander das je andere, die als
gleiche gleichwohl gehandelt werden, jeweils bezeichnet mit dem bestimmten
terminus: kunstwerk oder objekt des tauschens. Das zeichen kann beliebig sein,
vorausgesetzt es besteht ein konsens Uber die bedeutung des zeichens, das fir sich
ein phanomen ist, mit dem die behauptete gleichheit angezeigt wird(d).

(a) zum semiotischen dreieck andernorts en detail(01).
(01) /I==>INDEXI//Register: stichwort: semiotische dreieck.
Zusatz.
In der semiotik ist der terminus: zeichen, im gebrauch, weil de facto jedes
weltding als zeichen gebraucht werden kann, wenn alle, die es betrifft, sich
auf das bestimmte zeichen verstandigt haben. In der kommunikation, immer
sprachlich vermittelt, ist es passender fur das wort: zeichen, das wort: termi-
nus, zu gebrauchen. Der gebrauch des terminus: terminus, statt des worts:
wort, ist eine gewohnheit, die im relationalen argument eine konvention ist.
(b) es ist zweckmassig zwischen einem logischen fehler und einem pragmatischen
fehler zu unterscheiden. Der logische fehler vernichtet das logische urteil, der
pragmatische fehler ist eine nichtbeachtung der gesetzten kausalitat und lasst
die moglichen alternativen weiter offen. Allein Uber den pragmatischen fehler
kann sinnvoll gestritten werden(01).
(01) uber die praktischen und theoretischen konsequenzen dieser fehler soll
hier nicht weiter rasoniert werden.
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(c) das ist anschaulich demonstrierbar, wenn zugeschaut wird, wie aus einem ko-
pierer die kopien, blatt fur blatt, herausfallen. Jedes blatt transportiert den-
selben text, aber jedes blatt ist von dem anderen blatt unterscheidbar ein
anderes.

(d) der begriff: zeichen, hat in der kommunikation des individuums als ich und
seines genossen, eine nachrangige bedeutung, entscheidend ist, dass ein einver-
standnis dartiber besteht, was das bestimmte zeichen, ein phanomen, bedeuten
soll. Dieser konsens ist nicht zwingend, wie der blick auf den gebrauch
bestimmter zeichen/termini zeigt. Die flagge, gleichwohl sie das zeichen fir
ein bestimmtes land ist, bedeutet immer ein mehrfaches, nicht anders die
freiheit, die fur den tater etwas anderes ist als flr das opfer, aber der gleiche
terminus: freiheit oder flagge ist flr sich immer der derselbe.

in relationalen argument ist die unterscheidung: forum internum und forum
publicum, grundlegend(a). Fur die festlegungen, was der wert eines objekts ist,
kunstwerk oder tauschobjekt im markt, sind zwei aspekte auf dasselbe objekt zu
beachten:

1. jedes individuum als ich denkt fur sich seinen begriff: wert, sich selbst
absolut bindend. Mit dieser behauptung ist implizit festgelegt, dass es exakt
soviele wertbegriffe geben muss, wie individuen benannt werden kdnnen,
die ein ich sind(b). Der grund dieser behauptung ist in der autonomie des ich
verortet, in der das individuum, sich als das ich bestimmenend, erméchtigt
ist, in seinem forum internum sich autonom fir dieses oder fiir jenes zu
entscheiden. Auf diese entscheidung des individuums als ich hat der genosse
keinen zugriff, jeder fur sich. Das forum internum ist der bereich der welt, in
dem das individuum, sich als das ich begreifend, bei sich selbst ist, keiner
kausalitat unterworfen, mithin auch nicht raum und zeit, die zeit und den
raum aber in einer autonomen entscheidung setzend, die fiir das individuum
als ich absolut bindend ist, eine entscheidung, die den genossen nicht binden
kann, der, fir sich gultig, sich autonom entscheidet.

2. die entscheidung, den begriff: wert, zu definieren, ist fur das individuum als
ich in seinem forum internum absolut bindend, das soll heissen, der begriff
ist gultig, dessen giltigkeit, der begriff auf dem forum publicum entdussert,
im forum publicum, zeit und raum unterworfen, jeweils anders erscheinen
kann. Zwar vertreten der genosse und das individuum als ich, jeder fur sich,
den je eigenen begriff: wert, aber diese begriffe sind fur den genossen, das
individuum als ich eingeschlossen, phdnomene, die wie jedes andere welt-
ding klassifiziert werden(c) und die als objekt den bewertungen mit diesen
begriffen unterworfen sind. En detail konnen theorien (ber die verschie-
densten phanomene formuliert werden, in denen jeweils eine bestimmte
vorstellung von wert den vorrang hat, die als leitvorstellung instrumen-
talisiert wird.

Im forum publicum kdénnen diese klassifikationen dann beiseite gestellt blei-
ben, wenn die struktur der wertbeziehungen in den brennpunkt der debatte gestellt
ist, einerseits fixiert in einer abhangigen relation zwischen dem weltding: n, und
dem individuum als ich, nicht anders sein genosse, andererseits die wechselseitige
relation zwischen individuum als ich und seinem genossen. Der streitpunkt ist die
relation zwischen den bewertungen, die der genosse und das individuum als ich in
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je einer relation setzen, jeder fir sich, geleitet von ihrem je eigenen begriff: wert,
die relation: wert(/indiviuum_als_ich)<==|==>wert(/genosse), implizierend(d).

(01) //I==> INDEX /register, stichwort: forum internum/publicum.

(b) fur diese uberlegung ist die unterscheidung: begriff und phanomen zu beach-
ten(01). Die zahl der begriffe: wert, ist identisch mit der zahl der indivi-duen,
die sich als ich bestimmt haben, etwas anderes sind die phd&nomene der be-
griffe, mit denen das individuum als ich auf dem forum publicum mit dem
genossen zusammen den wert der weltdinge handeln, angepasst an den moment
der gelebten gegenwart. Die zahl dieser phdnomen ist Gberschaubar und sortiert
in den diversen schemata der klassifikationen, die in den wissenschaften
bereitgestellt sind.

(01) /I==>arg.: 2.51.003.

(c) das problem der klassifizierung der begriffe: wert,(01) kann in der analyse der
unterscheidbaren wertbegriffe ausgeblendet bleiben. Im kontext dieses essay
sind die klassifikationen der wertbegriffe fur die synthetisierende reflexion
nachrangig.

(01) die erlduterungen in den lexika sind darauf beschrankt, die klassifika-
tionen des begriffs: wert, darzulegen(*1).
(*1) //==>arg.: 2.21.009.
(d) //[==>arg.: 2.52.007.

die unterscheidung: ontische verneinung oder logische negation, ist strikt zu be-
achten(a). Die begriffe unterliegen der logischen negation, logisch verneint wer-
den kdnnen die phdnomene.

Als begriff, gedacht im forum internum, kann eine vorstellung des individuums
als ich nur negiert werden, entweder das logische urteil: SaP, gilt oder es gilt
nicht - tertium non datur. Uber das negierte kann nichts pradiziert werden. Das
logische urteil: SaP, kann verneint werden(b), aber mit dem urteil: SeP, als ph&no-
men fir sich eine position, ist nur die verneinung des pradikats festgestellt, das
mit einem anderen pradikat ausgetauscht werden kann - tertium e multum datur.
Im relationalen argument wird die logische negation mit dem zeichen: nicht_,
markiert,(c). Entweder es gilt: SaP(n ist rot), oder es gilt: SeP(n ist nicht_rot).
Uber das negierte ist keine pradikation moglich. Wenn eine pradikation der fall
ist, dann liegt ein anderer fall vor.

Die ontische verneinung ist nur in der form der position méglich. Jeder begriff,
den das individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, denkt und auf dem
forum publicum entdussert hat, kann als phdnomen der ontischen verneinung
unterliegen. Das urteil: SeP(n ist nicht rot), ist eine position, gleichwohl das urteil
eine verneinung zum gegenstand hat. Als phdnomen ist das ding der welt: n, ein
daseiendes im sein, real, dem das merkmal: rot, nicht zukommt, aber ein anderes
merkmal, pars pro toto, die farbe: blau, zukommen kann. Jede denkbare alter-
native kann der fall sein(d).

Soweit die notwendige unterscheidung(e).
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(@) //==>arg.: 2.21.007/(a/01).

(b) die strikte trennung: negation/verneinung, ist auch in den einschlagigen ver-
ben: verneinen/negieren, wirksam. Das, was negiert wird, lasst ausser der fest-
stellung, dass das weltding: n, die farbe: rot, nicht ausweist, keine weitere
aussage zu. Das, was verneint ist, schliesst die farbe: rot, als ein merkmal des
weltdinges: n, zwar aus, nicht aber die anderen moglichen farben als merkmal
des weltdinges: n.

(c) die formel: nicht_,(01) ist als terminus flr die logische negation eine
abweichung fur die von den logikern gelibten praxis. In den theorien der logik
sind verschiedene zeichen fur die negation definiert, die flr sich eindeutig sind,
aber in der sprachlichen umsetzung mehrdeutig erscheinen kénnen. Es ist nicht
dasselbe, wenn gesagt wird: S ist nicht P(SeP), oder wenn gesagt wird: S ist
nicht_P(SeP). Im relationalen argument sind beide formen zul&ssig, aber sie
bedeuten verschiedenes und auf diese differenz kommt es an. Die ontische
verneinung: S ist nicht P, stellt fur sich fest, dass S nicht rot ist, aber es kann
eine andere farbe ausweisen, z.b.blau(02). Jede form der ontischen verneinung
ist eine position, auch dann, wenn sie in der form als eine verneinung ausge-
drickt wird. Die sprachlichen formen sind mannigfaltig, so ist der unwert die
verneinung von wert und die verneinung des glucks ist das ungluck, alle
formen umfassend, die mit diesen termini bezeichnet werden.

(01) als beispiel der satz: S ist nicht_rot, lies: S ist nicht rot mit unterstrich.

(02) im seminar uber die logik war Ich mit diesem beispiel immer wieder
konfrontiert worden. Das beispiel ist nicht falsch, wenn zu entscheiden ist, ob
das spielzeug rot ist oder blau, nur mit der logischen negation hat dieses
beispiel nichts gemein.

(d) in dieser hinsicht ist der gebrauch der sprache mehrdeutig. Das, was mit dem
terminus: ungluick, bezeichnet wird, das ist die verneinung dessen, was mit dem
terminus: glick, bezeichnet ist. Die spannweite der bedeutungen ist weit, die
mit den termini: glick oder ungliick, angezeigt werden kdnnen, aber wie dem
auch sei, es ist immer eine position, die einem ding der welt gilt.

(e) die fortfiihrende erorterung des problems, aufgeworfen mit der unterschei-
dung: logische negation und ontische verneinung, kann hier ausgesetzt werden,
weil diese unterscheidung fir den gegenstand des essays nur mittelbar von
bedeutung ist.

den begriff: wert, denkt das individuum als ich in seinem forum internum und auf
dem forum publicum handelt das individuum als ich diesen begriff mit dem ge-
nossen und gegen den genossen als phanomen. Diese differenz ist zu beachten. Im
forum internum ist das individuum als ich bei sich selbst, dem raum enthoben und
der zeit. Das, was der wert eines weltdinges sein soll, das ist dem individuum als
ich prasent in seinen vorstellungen, die das individuum als ich dem objekt widmet
als moment seiner aufmerksamkeit auf dem forum publicum. Das maass dieser
aufmerksamkeit kann quantifiziert werden, aber dieser festlegung fehlt jede mdg-
lichkeit eines vergleichs, weil im forum internum, nicht der kausalitat unterlie-
gend, kein moment bestimmt ist, das kausal mit einem anderen moment verkniipft
werden kann. Um die situation beschreiben zu kdnnen, sind hilfskonstruktionen
notwendig(a), die genau dem bereich enthommen sind, der nicht das forum inter-
num sein kann, sondern ein teil des forum publicum ist, dem raum und der zeit
unterworfen, in dem jeder begriff als phanomen gehandelt wird(b). Im strikten
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sinn ist es nicht_maoglich eine konkrete ansage dessen zu machen, was der wert
eines realen weltdinges ist, gefasst in den kategorien seines begriffs(c), aber genau
diese vorstellung ist présent in den phanomenen, die auf dem forum publicum
gehdndelt werden. Die ph&dnomene sind miteinander vergleichbar und kdénnen
nach den kategorien: mehr/weniger oder schon/schoner, beurteilt werden, aussa-
gen, die als festlegung eines wertes interpretiert werden kénnen. Das forum
publicum ist der ort(d), wo das individuum als ich und sein genosse ihre vor-
stellungen, gedacht im je eigenen forum internum, miteinander vergleichen, den
jeweiligen wert des weltdinges: n, an dem weltding: m, abschatzend. Der wert,
gedacht im forum internum, ist eine setzung, die, entdussert auf dem forum
publicum, als ein wert erscheint, der mit den anderen werten im konflikt sein
kann.

(@) eine der hilfskonstruktionen kann der traum sein, der das forum internum in
einer analogie als raum erscheinen lasst(01).

(01) //==>arg.: 2.53.002/(g/03).

(b) den bereich des forum internum zu bestimmen, ist ein problem der methode,
weil dieser bereich mit zeichen(wdrtern) abgegrenzt wird, die nicht dem forum
internum zugehdren, sondern dem bereich des forum publicum zugerechnet
werden miissen. Das, was das forum internum ist, das wird in anndherungen an
das gefasst, was ist, sinnlich gespurt, dann, wenn das individuum als ich, das
ich seiend im forum publicum, im forum internum bei sich selbst ist(01).

(01) die unterscheidung: forum internum/forum publicum, ist in analogie die
situation, die mit dem zeichen: welt|[NATUR, markiert ist(*1), aber mit der
differenz, dass das individuum, sich als ich bestimmend, weiss, dass es in
beiden rdumen agiert, einerseits das forum internum, andererseits das forum
publicum. Fir das forum publicum gelten die vertrauten zeichen, die das
individuum als ich benutzt, wenn es (ber sein forum internum nachdenkt,
mit dem genossen auf dem forum publicum agierend. Das verfahren ist
nicht infrage zu stellen, aber die resultate des verfahrens, die argumente auf
dem forum publicum in das forum internum zu transponieren, sind kausal
nicht_ausweisbar und gelten daher als zuféllig.

(*1) Richter,Ulrich:  Intramundum - extramundum. 018grenzell.
/bibliographie //==>argument: 2.92.015.
Zusatz:

Das zeichen: welt|[NATUR, lies: welt absolute grenze natur in versalien.

(c) jede zuordnung eines werts zu einem objekt ist im sinn des begriffs: wert,
beliebig, weil es kein zeichen gibt, mit dem im sinn des begriffs: absolut, der
wert eines weltdinges bezeichnet werden konnte. Das individuum als ich denkt
in seinem forum internum den begriff: wert, aber das, was auf dem forum pu-
blicum gehandelt wird, das sind ph&nomene, die, unterschieden mit dem
begriff: wert, und raum und zeit unterliegend, miteinander verglichen werden,
differenzen feststellend, die mit dem terminus: wert, bezeichnet sind.

(d) die gleichsetzung: "forum publicum = vulgo markt", ist eine form der wert-
schatzung, die provozieren soll. Zwar ist der terminus: markt, in der aktuellen
diskussion umstritten, aber die idee ist nicht abstrus, den begriff: forum
publicum, mit dem begriff: markt, zu verknlpfen. Der kern der idee des mark-
tes ist, dass der markt ein ort des austauschens sein soll, wo alle, die es betrifft,
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ihre wertvorstellungen miteinander konfrontieren kdnnen, mit dem ziel, die
unterscheidbaren werte in einer Ubereinkunft miteinander kompatibel
machen(01).

(01) //[==> abschnitt: 1.2.3ff.

im jargon ist es ublich vom "an sich sein™ der weltdinge zu reden(a). Die trias der
termini: "an sich, fir sich und an und fir sich”, ist im ontologischen argument der
standard jeder diskussion(b), im relationalen argument hat allein der terminus: fir
sich, eine rational ausgewiesene funktion(c). Die formel: an sich, vor allem im ge-
brauch des terminus: ding an sich,(d) und die mischform: an und fir sich, eine
amalgamierung der formel: an sich, und der formel: fir sich,(e) haben im rela-
tionalen argument keinen begriff zum gegenstand, mit dem das individuum als ich
und sein genosse, jeder fir sich, die phdnomene der welt, die dinge der welt also,
unterscheiden kénnten(f).

Das, was das individuum als ich: A, und sein genosse:_B, in einer relation als
moment fassen konnen, das ist ein reales ding der welt, das intramundum immer
fiir sich ist, und das ausschliesst, dass das, was intramundum pradiziert ist, extra-
mundum real intendiert sein kann - schall und rauch. Der einwand liegt nahe, es
gébe, verbirgt in den dokumenten der historia, die starke meinung, in der das
reden von einem "an sich sein™ der weltdinge akzeptiert sei, so das reden von den
werten der dinge, die einen "wert an sich" représentieren, eingeschlossen das
reden vom ultimaten kunstwerk, das das "kunstwerk an sich” sei. Dieser einwand
ist legitim, aber das argument ist in der perspektive des relationalen arguments
falsch; denn der begriff: sein, gedacht in der perspektive des ontologischen
arguments, widerspricht dem begriff des seins, den der verfechter des ontolo-
gischen arguments denken muss, wenn sein argument konsistent ist. Das, was der
"wert an sich™ sein soll, das ist im relationalen argument, gebraucht als moment
einer relation, immer ein ding der welt, das "flr sich" ist, real und/oder imaginiert.
Mit dem zusatz im terminus: an sich, kann weder ein phanomen addquat
bezeichnet werden noch ein begriff. Der intendierte begriff ist eine chimare,
imaginiert im forum internum, das beobachte phdnomen ist beliebig, irgendein
weltding fir sich(g). Das reden von einem "an sich sein” der weltdinge tauscht
eine 16sung vor, die in der existenz jedes individuums als ich dementiert ist und
vom individuum als ich in einer autonomen entscheidung ersetzt wird, sich immer
fiir reale weltdinge entscheidend.

(@) es ware ein missverstandnis, wenn dem argument eine polemische attitiide
unterstellt wirde. Im blick auf die historia ist hinreichend festgestellt, dass
jeder rede von den dingen "an sich™ ein sinn unterstellt werden kann, weil jedes
der gebrauchten argumente eines grundes bedurftig ist, mit dem Uber die
weltdinge, jedes ding der welt fur sich, reflektiert wird. Das problem der
ontologen ist, dass sie im kontext des ontologischen arguments den griindenden
grund in dem verorten mussen, was mit dem terminus: das nicht_sagbare,
bezeichnet wird. Das schliesst jede pradikation aus, mit der konsequenz, dass
jeder verfechter des ontologischen arguments "so tun" muss, als gabe es diesen
nicht_sagbaren grund, und munter plaudert er drauf los, was alles ein "ding an
sich"” sein solle(01).
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(01) polemisch formuliert: es gibt die "coca cola an sich”, allein die "coca cola
fir sich™ bleibt ein braunlich gefarbtes, slisses gesoff, dessen rezept im
verborgenen gehalten wird.

(b) die historia der begriffsgeschichte des terminus: an sich, muss hier nicht
erzahlt werden, partes pro toto sei auf zwei bekannte lexika verwiesen(01).

(01) Worterbuch der philosophischen Begriffe. stichwort: an sich, p.47/48.

/bibliographie //==>argument: 2.92.012.

Historisches Worterbuch der Philosophie: stichwort: an sich/fur sich; an und

fur sich: Bd.1, sp.352-355. /bibliographie //==>argument: 2.92.011.

(c) die formel: fur sich, immer wieder gebraucht im kontext des relationalen
arguments, verweist auf die identitat des weltdinges, das individuum als ich
eingeschlossen. Der zusatz: fir sich, hat nur eine erklarende funktion.

(d) der begriff: ding an sich, zentral im Kant'sche denken, bleibt hier ausser
betracht. Als das maass fir die dinge, die empirisch fur sich sind, ist dem
begriff: ding an sich, eine klarende funktion zugeordnet.

(e) Im horizont der dialektik hatte Hegel die traditionale terminologie erweitert.
Das, was als eine elegante auflosung der dialektik prasentiert ist(01), das er-
weist sich real als eine position, die den dialektischen prozess wieder offnet.
Hegel kann dies nur dann einfangen, wenn er die ultimate vermittlung, das ist
der absolute geist, als das sein interpretiert. Hegel ist ein verfechter des
ontologischen arguments.

(01) der gedanke verkurzt in einem schema reformuliert(*1):

/I==>an sich /[==> position
//==> fur sich //[==> negation
/I==>an und flr sich //==> vermittlung.

(+1) //==>INDEX//Register: stichworte: dialektik und dialektik/Hegel.

(F) es sollte beachtet werden, dass der begriff: ding an sich, in raum und zeit ein
phanomen ist und als phanomen neben den anderen phdnomenen steht(01). Als
phanomen haben die argumente, die von einem "an sich sein" der weltdinge
handeln, auch im relationalen argument ihre funktion als element der kommu-
nikation Uber die weltdinge, jedes fir sich.

(01) wenn im relationalen argument von einem "wert an sich" die rede ist, dann
zielt das argument ab auf eine verallgemeinerung des gedankens, um dem
argument mehr gewicht zu verschaffen. Dem element: gold, kommt kein
inhédrenter wert zu, das element: gold, ist das, was es ist, eben das element:
gold. Der wert, den das gold in der form eines nugget darstellt, ist allein in
der kultur vermittelt, weil dem metall: gold, ein wert zugeordnet ist(*1). Das
edelmetall: gold, gilt als wertvoll, und im markt ist diese meinung immer in
einem schwankenden preis ausgedriickt.

(*1) der wertbegriff, glltig im ontologischen argument, ist in sich
inkohdrent, weil das subjekt nicht benannt werden kann, das den wert
formuliert. Damit ist die notwendige differenz zwischen dem wert, der an
sich sein soll, und dem wert, der fiir sich ist, nicht benennbar. Wenn aber
das individuum als ich im schema des trialektischen modus benannt
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ist(+1), dann kann der begriff an sich nur das bestimmte phédnomen fir
sich sein, traditional formuliert, der begriff: ding an sich, kann die be-
dingung nicht erflllen, die durch den begriff: das sein, gesetzt ist.

(+1) /[==>arg.: 2.52.010.

(g) der jargon ist unséglich. Man redet, an sich gabe es das alles nicht, fur sich
aber ist das vorliegende ein &argernis. Mit dem verweis auf das bestimmende
wort: alles, wird jedes argument, um dem eigenen argument gewicht zu ver-
schaffen, alles unbestimmt lassend, intramundum imaginiert, das extramun-
dum, jenseits der dinge seiend, verortet erscheint. Argumentativ kann diese
strategie, mit der ein diskurs Uber die weltdinge gefuhrt werden kann, beein-
druckend sein, aber das geltend gemachte argument bleibt das, was es ist, ein
ding fir sich neben den anderen weltdingen.

die zahlenreihe: 1-(n+1), ist die auflistung der zahlen, die mit der zahl: 1, gedffnet

ist, gefolgt von der zahl: 2, gefolgt von der zahl: 3, ..., und geschlossen mit der

zahl: n,(a).

Jede zahl: x, hat einen um die zahl: 1, grosseren nachfolger oder um die zahl: 1,
kleineren vorganger(b). Damit ist jede denkbare zahl(c) in seiner rangstelle fixiert.
Mehr kann Uber eine zahl nicht préadiziert werden(d).

(@) in der praxis ist es Ublich, die zahlenreihe mit dem zeichen: (unendlich), zu
schliessen. Das ist falsch. In raum und zeit(01) ist die zahlreihe: 1-(n+1),(02)
nicht abschliessbar, weil die jeweils letzte zahl: n, eine um die zahl: 1, erwei-
terte zahl sein muss. Diese festlegung ist mit der idee: unendlich, nicht
vereinbar(03).

(01) das, was das individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, extra-
mundum von raum und zeit intramundum imaginieren, das ist im
relationalen argument mit dem zeichen: NATUR,(*1) fixiert.

(*1) //[==>INDEX//Register: stichwort: zeichen;_NATUR.

(02) /I==>arg.: 2.53.014.

(03) der begriff: unendlich, ist ein ontischer begriff und kein mathematischer,
gleichwohl die mathematiker mit dem zeichen: « , uneingeschrankt kalku-
lieren konnen. Im kosmos der mathematik hat das zeichen: oo, die funktion
einer zahl, ist aber keine zahl.

(b) mit dem prinzip der zahl: 1,(01) ist definiert, was eine zahl ist. Jede zahl auf
der zahlenreihe weist eine vorgangerzahl, respektive eine nachfolgerzahl aus,
die um die zahl: 1, grosser oder kleiner ist.

(01) //==>INDEXI//Register: stichwort: prinzip_der_zahl:_1 und zahl/zahlwert.
(c) jede zahl ist ein phdanomen des denkens. Die zahlreihe: 1-(n+1), kann im

punkt: 0,(01) gespiegelt sein:

lI==> (n-1) ...-3,-2,-10+1, +2, +3 ... (n+1).

(01) Der punkt: 0, ist keine zahl, gleichwohl das zeichen: 0, in der funktion
einer zahl (vortrefflich) genutzt wird(*1).
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(*1) das ist die mechanik der ziffer: 0. Es ist praktikabel, mit dem anhangen
der ziffer: 0, an eine beliebige zahl eine neue zahl auf der zahlenreihe zu
kreieren, die eine um zehn potenzierte hohere/niedrigere rangstelle be-
zeichnet.

(d) jede weitere pradikation, eine zahl betreffend, ist allein mit einer ontischen
kategorie maoglich, so das sprechen tber das geheimnis der zahlen. Der mythos
der zahlen ist ein anderes problem, das hier beiseite gestellt bleiben soll.

der wert des weltdinges: n, ist in der relation fixiert, die das individuum als ich zu
dem ding der welt: n, gesetzt hat:
individuum_als_ich<==]==>ding_der_welt:_n,(=wert). Das problem ist, dass das
individuum als ich, wenn es diese relation gesetzt hat, eine andere relation
gedacht(=gesetzt) haben muss, die von dem ding der welt: n, nicht abhéngig sein
kann, némlich die relation zu dem, das es in seiner vorstellung mit dem terminus:
wert, bezeichnet: individuum_als_ich<==|==>wert(=ding_der_welt:_n). Mit den
beiden relationen ist die dritte relation:
ding_der_welt:_n,(=wert)<==|==>wert(=ding_der_welt:_n), gesetzt, in der das
individuum als ich das ausgeschlossene dritte moment ist(a). Mit der formel: "die
relation: ding_der welt<==|==>wert,", ist der begriff: wert, definiert. Das, was
dem individuum als ich der wert ist, als wert eines objekts erscheinend, pars pro
toto der kostbare ring, das ist die vorstellung des individuums als ich, das mit dem
bestimmten objekt, der kostbare ring, konfrontiert ist. Es ist das individuum als
ich, das dem einen ding der welt: n, den wert zuordnet, den es in seiner vorstel-
lung fixiert hat. Kein ding der welt hat fir sich einen wert und es ist nur das, was
es ist. Erst als vorstellung, erscheinend im objekt, gewinnt fiir das individuum als
ich das ding der welt: n, "seinen™ wert(b), der wert ndmlich, den das individuum
als ich, in seiner vorstellung fur gultig hélt. Der begriff: wert, giltig im rela-
tionalen argument, ist mit dem begriff: wert, glltig im ontologischen argument(c),
logisch nicht vereinbar(d).

Wenn aber in raum und zeit von werten gesprochen wird, jedem weltding sein
"wert" zugeordnet, dann konnen diese vorstellungen in einer taxomie der wert-
begriffe klassifiziert werden(e). Eine ordnung unter den ordnungen in der tradition
ist diese einteilung:

der wert eines dinges, bestimmt mit dem kriterium:

1. das schone(asthetik()(f),
2. das gute(ethik)(g) und
3. das vorteilhafte(6konomie)(h).

In diesen perspektiven(i) urteilen das individuum als ich und sein genosse,
wenn sie sich im markt Gber den tausch der weltdinge verstandigen. Im rational
gefuihrten diskurs ist die dialektik der argumentebenen zu beachten.

(@) die logik der relationen ist im schema des trialektischen modus demon-

strierbar(01).

(01) //l==>arg.: 2.52.015.

(b) jeder erkannte wert ist ein attribut des weltdinges, das das individuum als ich dem

ding der welt: n, autonom entschieden, zugeordnet hat. In dieser festlegung kann,
geurteilt mit den kategorien des ontologischen arguments, der wert kein attribut
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des seins sein. Die daseienden weltdinge, emaniert dem sein, kénnen nur das sein,

was sie sind. Wenn diesen dingen der welt ein wert zugeordnet ist, dann kann

dieser, dem ondit entgegen, nicht im ganzen des seins fundiert werden. Was der
grund des werts einer sache ist, das ist logisch nicht_bestimmt, ontisch also unbe-
stimmt.

(c) far den ontologischen begriff: wert, hat Ludwig Feuerbach(01) eine bemer-
kenswerte formel gefunden: "Alles was ist hat Wert"(02).

Im kontext des ontologischen arguments ist das ein sinnvoller satz. Das sein,
soweit es das ganze ist, ist in sich als ganzes ein wert, was immer dieser wert in
raum und zeit real sein mag. Diese festlegung, als fundament ein teil des
ontologischen arguments, ist in der perspektive des relationalen arguments nicht
ausweisbar und folglich muss das argument, wenn es als argument in raum und
zeit genutzt wird, falsch sein. Die differenz zwischen dem relationalen argument
und dem ontologischen argument ist logisch nicht auflésbar, dialektisch
gleichwohl, und das individuum als ich und sein genosse haben dafur, jeder fur
sich bindend, ihre auflésung gefunden.

(01) Ludwig Feuerbach war, seiner kritik der christlichen religion zum trotz, dem
ontologischen argument verpflichtet. Seine kritik ist ontisch motiviert, nicht re-
lational. Der begriff: sein, gedacht als das umfassende ganze, ist sein orientie-
rungspunkt, an dem er alle dinge seiner welt ausrichtet. Die annahme dieses
orientierungspunkts als wahr ist die bedingung der rationalitét, die Feuerbach
im geflige seiner welt ausgemacht hat.

(02) das zitat im kontext. Feuerbach formuliert den gedanken im blick auf Francis
Bacon und dessen begriff: wissen. Feuerbach sagt: "Allerdings liebt jedes We-
sen sich, sein Sein und soll es lieben. Sein ist ein Gut. >>Alles<<, sagt Bacon,
>>was des Seins wirdig ist, ist auch wirdig des Wissens.<< Alles was ist hat
Wert, ist ein Wesen von Distinktion; darum bejaht, behauptet es sich™.(*1)

(*1) Feuerbach,Ludwig: Das Wesen des Christentums, p.86. /bibliographie

//==>argument: 2.92.005.

(d) das argument ist begrenzt auf die feststellung, dass der begriff: wert, mit den je
anderen begriffen: wert, entweder giltig im ontologischen argument oder gultig
im relationalen argument, logisch nicht vereinbar ist. Im argument ist das problem
des grindenden grundes ausgeklammert und vor die klammer gezogen, aber, der
blick auf die phdnomene in der klammer kann diese begriffe nur als gegensatze in
raum und zeit erfassen. Es kann plausibel eingewandt werden, dass dann, wenn
diese bedingung akzeptiert ist, die frage nach dem nutzen der abgrenzung: ontolo-
gisches/relationales argument, nur noch beliebige antworten haben kann. D'ac-
cord, aber auch dann, wenn in der perspektive der pragmatik der nutzen der unter-
scheidung gering erscheinen mag, so ist, weil sich an der praxis, gelbt in der
tradition, nichts &ndern wird, in der perspektive der theorie alles klarend gesagt.
Es kann keinen wertbegriff geben, der absolut glltig ware. Das individuum als ich
und sein genosse, jeder fir sich, kénnen nur den je eigenen wertbegriff definieren,
der zu den je anderen begriffen als begriff ein widerspruch ist, als phd&nomene
aber werden diese begriffe zueinander nur in gegensatzen erfasst. Daraus folgt,
dass der genosse und das individuum als ich, wenn sie Uber die gegensétze
disputieren wollen, einen konsens voraussetzen missen, in dem die gegenséatze
kompatibel gestellt sind, namlich in den je eigenen vorstellungen ber das, was
die werte sein sollen, die sie den weltdingen: n oder m, zuordnen wollen, im markt
gewohnlich mit einer preisangabe versehen, ausgedriickt in einer zahl.
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(e) in der tradition werden die wertbegriffe und ihre phanomene in einer vielzahl von
klassifikationen diskutiert, diskurse, in denen den ordnungsschemata plausibilitét
nicht abzusprechen ist, aber keines der klassifikationsschemata kann fur sich abso-
lute giltigkeit behaupten. Die koexistenz der schemata ist dann gesichert, wenn
der verfechter des einen schema mit dem verfechter eines anderen schemata darin
einig ist, dass die behaupteten schemata flr den einen wie fur den anderen gultig
sind.

(f) in der asthetik ist "das schone" ein wert. Es sollte konsens sein, dass das, was
schon ist, zwar (auf)zeigbar ist, aber nicht mit einer zahl ausgedriickt werden
kann. Das schone ist nicht quantifizierbar, und der versuch, es im markt mit einem
preisschild zu versehen, ist wildern auf fremden feld.

(9) in der ethik ist "das gute™ ein wert, aber das, was das gute ist, das kann nur mit
einer handlung ausgewiesen werden. Die einzelne handlung ist zwar auszéhlbar,
aber in dieser zahl ist das gute nicht als das gute ausgewiesen.

(h) in der 6konomie hat das, was als vorteil, respektive als nachteil ausgewiesen ist,
zwar einen wert, der mit einer zahl ausgedrickt werden kann, aber mit dieser zahl
wird allein der vergleich zweier weltdinge zueinander und deren verkniipfung
markiert(01). Diese zahl gentigt im markt, wenn der wert eines tauschobjekts eine
handelbare "grosse™ sein soll, eben eine zahl, fixiert auf dem preisetikett an der
ware.

(01) die verknupfung dieser weltdinge ist der gegenstand des arguments:
2.41.013.

(i) die perspektiven, jede perspektive fur sich, sind auf die argumentebenen
fokussiert, auf denen die wertbegriffe erortert werden, giiltig fir die bereiche:
asthetik und O6konomie. Die argumentebene der ethik ist eingeschlossen, aber
dieser aspekt ist nicht der gegenstand des essays.

das individuum als ich steht in der pflicht zu erklaren, warum es seinen anspruch
auf etwas geltend macht(a). Es kann griinde geltend machen, die eine kausalkette
tragen(=wissen), aber, das sind grunde, die, wenn sie die letzten dinge der exis-
tenz betreffen, festsetzungen sind, die das individuum als ich aus seinem indivi-
duellen impuls geschopft hat, festsetzungen, die es fur wahr hélt, weil es sich
autonom dafir entschieden hat(=glauben)(b). Die entscheidung uber den letzten
grund, der jeden besitzanspruch auf etwas begriinden soll, kann das individuum
als ich ad personam nur in seinem forum internum(c) treffen, aber diese ent-
scheidung muss es auf dem forum publicum geltend machen und mit seinem
grund, fir es gewiss, gegen jeden anderen moglichen grund rechtfertigen(d).

(@) der besitzanspruch auf die giter des lebens ist ein aspekt, der in jeder
gesellschaftlichen ordnung entscheidend ist(01), ein anderer aspekt ist der
anspruch des individuums als ich auf wahrheit, die wahrheiten namlich, die das
fundament sind fur jede form von religion und wissenschaft(02).

(01) /I==>arg.: 2.41.014.
(02) das problem dieser wahrheiten ist hier nicht zu erortern.

(b) far den terminus: autonom, kann auch der terminus: arbitrdr, im sinn von
willkdrlich, eingesetzt werden(01). Alles, was das individuum als ich autonom
entschieden hat, entspricht dem, was es als seinen willen erkennen kann. Das
individuum als ich, das autonom ist, kann, wenn es das ich sein will, einen
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anderen willen nicht anerkennen, sei es der wille des genossen, sei es der wille

eines sonst machtigen in der gesellschaft oder sei es der wille (s)eines gottes.

Das individuum als ich ist auf sich selbst zurtickverwiesen.

(01) die ableitung des wortsinns: arbitrar, aus dem arbitrium = schiedspruch
fihrt in der sache nicht weiter, weil letztlich jeder richter nur aus dem schatz
seiner Uberzeugungen urteilen kann. Mit seinem urteil hat er, sein urteil
begriindend, das autonom gesetzt, was fortan recht(=wahrheit) sein soll.

(c) die unterscheidung: forum internum/forum publicum,(01) ist strikt zu beach-
ten, weil, wenn (ber die funktion der grindenden griinde analysierend und
synthetisierend diskutiert wird, mit diesen termini die bereiche bezeichnet sind,
die das individuum als ich und sein genosse urteilend geltend machen. Das
individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, agiert auf den argument-
ebenen: forum publicum und forum internum, unterscheidbar, einerseits auto-
nom, andererseits gebunden, aber (politisch) frei(02). Die griinde(03), unter
den bedingungen von raum und zeit geltend gemacht, sind, unterscheidbar ge-
mass ihrer funktion auf den argumentebenen, different zu beurteilen, und das,
was auf der je einen argumentebene giltig sein kann, das muss auf der je
anderen argumentebene nicht gultig sein. Das ist, als widerspruch erscheinend,
kein widerspruch, weil die phdnomene, jedes fiir sich, zueinander gegensatze
sind, die nebeneinander in raum und zeit, auf dem forum publicum bestehen
kénnen.

(*1) /[==>INDEX//Register: stichwort: forum internum und forum pu-
blicum.

(02) //[==>arg.: 2.53.004.

(03) wenn das individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, dem ding der
welt: n, einen wert zuordnet, hoch und/oder niedrig, dann kénnen sie viele
argumente(=griinde) daftr geltend machen, griinde, die ihr fundament darin
haben, dass sie als grund arbitrar(=willkdrlich) vom individuum als ich und
seinem genossen gewéhlt worden sind, grinde, die, jeder grund fir sich,
allein im genossen, respektive im individuum als ich, verortet sind. Das, was
fir das individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, der wert des
weltdinges: n, ist, das haben, jeder fir sich, das individuum als ich und sein
genosse entschieden, aber, es ist etwas anderes, ob sie auf dem markt den
imaginierten preis, das aquivalent des wertes, erzielen kénnen(*1).

(*1) im forum internum ist das individuum als ich frei, sich auf einen
bestimmten wert, ausgedriickt mit einer zahl, festzulegen, auf dem forum
publicum muss es sich an die faktischen machtverhdltnisse in der
gesellschaft anpassen(+1), nolens volens.

(+1) mit dieser realitat als horizont ist in der welt die these zu verneinen,
dass jedem ding der welt, im streit stehend, ein unbestritte-
ner/nicht_bestreitbarer intrinsischer wert zukomme. Insoweit ist jeder
wert, der im markt gehandelt wird, relativ. Es gibt keinen absoluten
wert und wenn, dann ist dieses gerede geschwaétz.
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(d) mit dem argument der rechtfertigung ist die machtfrage aufgeworfen, die der
horizont ist fur jeden besitzanspruch, den das individuum als ich und sein
genosse, jeder fir sich, geltend machen konnen(01).

(01) die fragen der macht sind hier kein gegenstand der erorterungen und kon-
nen darum beiseitegestellt bleiben.

die wertbegriffe der asthetik und die wertbegriffe der 6konomie werden vom indi-
viduum als ich und seinem genossen verknipft in der dialektik der wertbegriffe,
die von allen, die es betrifft, auf der argumentebene der 6konomie oder der argu-
mentebene der &sthetik gehdndelt werden. Strikt zu unterscheiden ist, dass einer-
seits der genosse und das individuum als ich die subjekte sind, die die wertbe-
griffe als objekte ihres handelns instrumentalisieren flr zwecke, die unvereinbar
nebeneinander fir sich existent sein konnen, und dass andererseits die umstrit-
tenen wertbegriffe als objekte gehandelt werden, die als begriffe widerspriiche
sind, als phanomene aber nur gegensétze sein konnen, die in der einen oder an-
deren weise miteinander vermittelt werden. Die notwendige unterscheidung ist die
konsequenz einer akzentverschiebung. Die wertbegriffe als objekte eines subjekts
markieren phanomene, die zueinander in einem gegensatz stehen, der objektiv
beschreibbar ist(a). Die dialektik der widerstreitenden begriffe aber, vertreten vom
individuum als ich und seinem genossen, kénnen nur von diesen in szene gesetzt
werden, die in einer wechselseitigen relation miteinander verbunden sind, dessen
vermittelndes moment der bestimmte wertbegriff ist(b). Es sollte prasent sein,
dass jeder zahl die funktion einer vermittlung zukommen kann, weil die zahl als
der "gemeinsame nenner" erscheint, der das asthetische urteil mit dem ékonomi-
schen urteil verbindet. Die vermittlung der beiden urteile in gang setzen und in
gang halten konnen aber nur das individuum als ich und sein genosse, die die
dialektik der beiden urteile aushalten massen, einerseits urteilend tber den wert
eines schonen/hasslichen objekts, andererseits festsetzend die zahl des preises fur
den tausch. Mit dem vollzogenen tausch ist zwar die differenz zwischen den moti-
ven ausgeglichen, austariert im tausch, nicht aber die dialektik, die zwischen dem
schonen bild und dem gezahlten preis offen bleibt(c).

(a) Mit einer zahl(01) ist jeder gegensatz zwischen den objekten klarbar, der in der
beschreibung eines objekts kenntlich gemacht worden ist. Diese klarung ist
ausgeschlossen, wenn die beschreibung des objekts ein werturteil ist. Das
werturteil: schon/hasslich, hat sein dquivalent nicht in einer zahl, pars pro toto
die zahl: 10, weil mit der zahl: 10, allein die rangstelle definiert ist, die mit
keiner anderen zahl in einer konkurrenzsituation stehen kann. Jeder vergleich
aber markiert eine mogliche konkurrenzsituation(02), deren struktur mit der
methode: dialektik, fassbar ist.

(01) die zahl ist eines der fundierenden kriterien in den wissenschaften von der
okonomie. Jede kalkulation betriebswirtschaftlicher oder nationalwirtschaft-
licher form ist in kolonnen von zahlen figuriert, die flr sich auch ein asthe-
tisches urteil evozieren kdnnen, aber in diesem urteil hat die zahl nur die
funktion eines beliebigen zeichens. Zwar ist es géngige praxis, das kunst-
werk als ware mit einem preisschild: 100€ oder 450.000.000€, zu versechen,
aber mit dieser information wird nicht festgestellt, was der reale wert des
kunstwerks ist(*1), weil die plausible praxis, den wert des kunstwerks fest-
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zusetzen, weder auf der argumentebene der 6konomie 1:1 auf die argument-
ebene der asthetik 0bertragbar ist, noch kann die (bertragung des
festgestellten werts auf der argumentebene der &sthetik 1:1 auf die argu-
mentebene der 6konomie gelingen. Das schliesst die einschldgigen urteile
einerseits nicht aus, andererseits aber sind diese argumente im diskurs
irrelevant.

(*1) die funktion der zahl: n, ist darauf beschrankt, die rangstelle der zahl in
der zahlenreihe: 1 - (n+1), festzulegen. Es ist ausgeschlossen, dass mit
der zahl: n, ein korrespondierender wert: m, real gefasst ist, es sei, das
individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, hat damit eine be-
stimmte festlegung vorgenommen, die nur sie zu vertreten haben, jeder
fiir sich.

(02) die differenz ist: rangstelle oder vergleich. Die differenz: grooss/klein,
konnotiert mit einer bewertung, ist ein vergleich. Die zahl: 10, aber ist nicht
die zahl: 8 oder 12, damit entféllt der vergleich zwischen: 12 und 8.

(b) //==>arg.: 2.52.016.

(c) die differenz, manifest in den gegensatzlichen motiven, ist dann wieder real,
wenn die akteure im markt, andere zeit - neues spiel, das spektakel von angebot
und nachfrage wieder 6ffnen, dasselbe objekt wieder im widerstreit der mo-
tive(01).

(01) es ist eine interessante spekulation, wann und unter welchen bedingungen
das gemaélde: Salvator mundi, wieder unter den hammer kommen wird und
was dann die zahl sein wird auf dem preisschild, das in der auktion auf das
objekt geklebt ist(*1).

(*1) in der presse wird zweideutig Uber das fernere schicksal des bildes
gemunkelt(+1). Offenbar ist das objekt, das bild: Salvator Mundi, das
uber die jahrhunderte unbeachtet geblieben war, kein echter "Leonardo
da Vinci", sondern nur das produkt aus dem umfeld des meisters.

(+1) Rauterberg,Hanno: Super-Leonardo./bibliographie //==>argument:
2.92.014.

zwischen den dingen der welt: "&sthetik, kunstwerk und 6konomie", steht das
individuum als ich im fokus. In seiner zentralen stellung ist das individuum als ich
der vermittler zwischen dem kunstwerk als einem unikat und den mdglichen
perspektiven: &sthetik und/oder 6konomie, mit denen das individuum als ich das
kunstwerk erfasst, den wert des kunstwerk beurteilt, gehandelt als ware im markt.
Die situation ist komplex, aber sie ist eindeutig darstellbar im schema des tria-
lektischen modus(a),(b).

Das kunstwerk ist als unikat(=original) das problem im widerstreit von dsthetik
und 6konomie. Die momente im trialektischen modus sind das kunstwerk, die
asthetik und die 6konomie. Prima vista ist im argument(=graphik: 018a) das indi-
viduum als ich kein moment im schema, secunda vista aber ist das individuum als
ich, gemass der einsetzungsregel, das zentrum dieser problemlage. In den momen-
ten: "kunstwerk oder &dsthetik oder 6konomie”, ist das individuum als ich als
moment des trialektischen modus einsetzbar. Das resultat der einsetzung sind 3
schemata, die nicht identisch fallen kénnen(=graphiken: 018b-d). Die drei sche-
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mata konnen in einer graphik(=018e) uberschaubar zusammengefasst werden(c).

Das individuum als ich, in der funktion des vermittlers, markiert das zentrum

eines geschehens, das in der welt des individuums als ich ein ding der welt-

(=element der welt) ist(c).

(@) //[==>arg.: 2.53.0009.

(b) die graphiken sind im argument: 2.52.017, abgelegt.

(c) die graphik ist kein schema im trialektischen modus. In der graphik: 018e, ist
der erweiternde gedanke mit einem kreis in dickem strich und dem zeichen:
welt|[NATUR, angedeutet.

in der (post)moderne ist es chic, vom individuum zu sprechen, das der quell aller
wahrheiten ist(a). In der 6konomie, préziser: in den phdnomenen der werbung,
wird alles vorstellbare, das die welt bewegt, auf das individuum verkurzt, so, als
hénge alles von diesem individuum ab, fir das alles geschehen solle. Dieses pro-
gramm der neuen weltweisheit wird in den traktatchen ausgemalt und mit theorien
fixiert, die mit dem terminus: individualismus, etikettiert werden(b).

Richtig an diesen redeweisen ist, dass das, was die welt in ihrer vielfalt und
fllle ist, nur in den vorstellungen real sein kann, die ein individuum, das ein ich
ist, imaginiert und denkt(c). Jenseits dieser vorstellungen, extramundum, kann es
intramundum(d) nur das geben, was im relationalen argument mit dem zeichen:
NATUR, fixiert ist und Uber das alles/nichts pradiziert wird - ad libitum. Diese
vorstellungen sind in den phédnomenen der welt, erfahren vom individuum als
ich(e), in raum und zeit nur dann konkret, wenn das individuum als ich und sein
genossen dariber kommunizieren, in jedem moment ihrer gelebten gegenwart(f)
sich versichernd, was ihre existenz in der gemeinsam geteilten welt ist. Dieser
prozess der selbsterfahrung ist unter der bedinung mdglich, dass das individuum
als ich und sein genosse den je anderen als der_andere anerkennen. Das prinzip
der anerkennung des anderen als der_andere(g), schliesst jede vorstellung aus, die
als ideologie des individualismus in der moderne verbreitet wird(h). Dem ondit
entgegen ist das individuum als ich keine fensterlose monade(i), die nur sich
selbst kennen kann(j) und jeden anderen zu einem mittel zum eigenen zweck
verkleinert, um selbst grosser erscheinen zu konnen(k).

(a) wer sich der wahrheit des ontologischen arguments verpflichtet weiss, der
sollte strikt trennen zwischen dem begriff: das individuum als ich,(01) und den
phanomenen der individuen, die sich als ich begreifen und die im politischen
kampf ideologien vertreten, die gemeinhin mit den termini: individualistisch
und individualismus, bezeichnet werden. Es ist zutreffend, dass das individuum
als ich der trager der wahrheit ist, aber, es allein kann nicht der trager der
wabhrheit sein, ndmlich der wahrheit "an sich"”, wie im jargon geredet wird, weil
das individuum, das das ich sein will, immer auf den genossen verwiesen ist,
der als individuum auch ein ich ist. Mit diesem argument ist jeder theorie das
fundament entzogen, auf dem die ideologien aufgebaut sind, deren zweck es
ist, den aktuellen individualismus in der welt, hemmungslos gegen den anderen
und sich selbst(02) zu rechtfertigen,.

(01) /I==>arg.: 2.53.006.

(02) /I==>anmerkung: (j).
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(b) d'accord, meine formulierung ist sehr allgemein gehalten, weil die analyse des
modernen individualismus, gehandelt als ideologie, nicht der gegenstand dieses
essays ist, angedeutet hier als randaspekt der debatten tber den wert der welt-
dinge in 6konomie und &sthetik. Diese einschrankung sollte akzeptiert sein,
weil die phdnomenologie der ideologien des modernen individualismus viel-
gestaltig ist und die gehdndelten varianten schwer auf einen gemeinsamen
nenner gebracht werden konnen. Das, was diese ideologien des entgrenzten
individuums im Kkern eint, das ist die tendenz ihrer protagonisten, kontrar ihrem
eigenen gerede, die relation: schopfergott<==|==>geschopf, umzukehren und
das geschopf, dem gotte gleich, zum gott der schopfung zu erklaren, den
traditionalen gott zu einem blossen objekt degradierend. Das lemma der
ideologen des individualismus ist, dass das individuum der nabel der welt sein
solle, aber dieses individuum ist, ein wesen der natur seiend, im malstrom der
natur nur ein transitorisches element(01).

(01) in dieser erfahrung des individuums als ich, teil seiner unbewussten
lebenswelt, ist verortet, was gegenwartig als terror und reale gewalt erfahren
wird. Das individuum, ein ich sein wollend, will sich der gewalt in der natur
entziehen, aber das ist ihm nur dann maoglich, wenn es die reale chance hat,
in jedem anderen individuum, das auch das ich sein will, den genossen
erkennen zu kénnen, ohne den es sich der gewalt in der welt nicht entziehen
kann. Dem individuum, das das ich sein kann, muss ein anderes individuum,
das auch das ich ist, entgegen stehen, wenn es, das individuum, sich selbst
als ich bilden will. Diese chance, konstitutiv fur das individuum als ich, ist
verbaut, wenn das individuum nur noch sich selbst als objekt seiner
winsche verfligbar hat, den anderen als blosses mittel gebrauchend. Die
doktrinen des individualismus kdnnen nicht die 16sung sein, die als Idsung
der gesellschaftlichen probleme vermarktet werden, aber denkbar ist die
I6sung, mit der der genossen gedacht wird als der_andere, der der_andere
ist, so wie fur den genossen das individuum als ich der_andere ist(*1).

(*1) /l==>arg.: 2.53.013.

(c) in raum und zeit hat das individuum als ich, teil der natur bleibend, die welt
nur soweit im griff, soweit seine imaginationskraft und sein denken(=sprache)
reichen. Die idee eines sich absolut setzenden individuums(01) ist flr sich zwar
plausibel, aber, positioniert auf dem forum publicum, geteilt mit dem genossen,
kann diese idee nur ein teil der wahrheit sein, die das individuum als ich mit
dem genossen teilt, wenn sie miteinander kommunizieren wollen und auch
kommunizieren.

(01) die kombination der termini: absolut und inviduum, ist zwar méglich, aber
fiir das individuum als ich ist in raum und zeit weder ein gegenstand auf-
zeigbar, der mit diesem terminus benannt werden koénnte, noch ist fir das
individuum als ich ein begriff denkbar, der logisch widerspruchsfrei ist. Es
gibt kein "absolutes individuum" und das, was in den dokumenten der
historia als beispiele(=utopien) zitiert wird(*1), das sind phantome, die
allein im forum internum eines beschrankten individuums, sich als ich
verstehend, rumgeistern, das meint, in seinem wahn selbst das absolute
wesen zu sein.
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(*1) der "sozialistische mensch" ist ebenso eine chimére wie der glaubige,
der seinem gotte ergeben(=untertan) ist.

(d) die unterscheidung: intramundum/extramundum, ist andernorts en detail
erlautert(01).

(01) Richter,Ulrich: Intramundum/extramundum. 018:grenzell. /bibliographie
//==>argument: 2.92.015.

(e) /l==>arg.: 2.53.006.

(f) //==>arg.: 2.53.012.

(9) //==>arg.: 2.53.013.

(h) der begriff: die moderne/(postmoderne), ist ein klassifikatorischer begriff und
de facto als moment geschichtlicher reflexion in jeder historischen epoche
nachweisbar. Insofern ist die redeweise: die moderne, nur beschrankt plausibel.
Die griechische klassik war in ihrer zeit "die moderne™ gewesen, nicht anders
die renaissance im 15.jahrhundert, die in den nachfolgenden epochen zum
prototyp der moderne erklart worden war. Formen der ideologie: individua-
lismus, sind in jeder historischen epoche moglich gewesen, es kommt nur
darauf an, wie die akzente der deutung gesetzt werden.

(i) der rickgriff auf den terminus: monade, scheint eine ndhe zur monadologie
Leibniz' anzudeuten(01). Diese andeutungen sind ohne gegenstand(02), aber
sie kdnnen nicht aus der welt geschafft werden, weil jeder verfiigbare terminus
wohlfeil gehéndelt werden kann - richtig und auch falsch.

(01) zur philosophie Leibniz' habe mich mich andernorts en detail geéus-
sert(*1).
(*1) /I==>INDEX//Register: stichworte: Leibniz/philosophie und Leib-
niz,G.W.
(02) die Leibniz'sche monade ist nicht_teilbar, deshalb ist sie aber kein indi-
viduum, das unteilbar ware.

(j) es ist blich, den egoismus mit dem individualismus gleichzusetzen. Soweit die
begriffe: egoismus und individualismus, im blick stehen, ist die gleichsetzung
falsch, etwas anderes ist das unibersichtliche feld, auf dem die egoisten und
individualisten sich tummeln, als phdnomene kaum unterscheidbar. Jedem
individualisten ist die attitlde des eogisten eigentlimlich, aber das macht den
egoisten, der nur auf sich selbst fixiert ist, nicht zu einem individualisten, der
sich miht, sich von der menge abzusetzen. Das sind verhaltensweisen, die
psychologisch erklarbar sind, die aber fir eine gesellschaft, die mit der vor-
stellung: das_humanum,(01) kompatibel ist, nur eingeschrankt dienlich sein
kénnen.

(*1) //[==>INDEX//Reqister: stichwort: das_humanum.

(k) die logik, den anderen zu verkleinern, um selbst grésser zu erscheinen, ist die
quintessenz der Trump'schen maxime: Amerika first. Partiell, beschrénkt in
raum und zeit, kann die maxime wirksam sein, aber sie ist immer zerstérend im
ganzen, weil das individuum als ich, die eigne grenze im genossen nicht er-
kennend, seine welt, die das ganze ist, in seine teile auseinanderbricht. Das
individuum als ich kann sich seines selbst nur dann gewiss(=sicher) sein, wenn
es den genossen, der_andere, als den anderen anerkennt. In der anerkennung
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des anderen als der_andere ist das individuum als ich es selbst, nicht
verwechselbar mit seinem genossen.

das zentrale kriterium der &sthetik: schon, unterliegt als wort der logik der kompa-
ration: schon - schoner - am schonsten. Nicht anders das zentrale kriterium der
menge in der 6konomie, fixiert mit den termini: viel und/oder wenig. Die kompa-
ration dieser termini ist einerseits gefasst mit den termini: wenig - weniger - am
wenigsten, andererseits mit den termini: viel - mehr - am meisten. Es liegt auf der
hand, die komparationen mit der zahlenreihe: 1-(n+1),(a) zu verknipfen, aber das,
was prima vista plausibel ist, das ist secunda vista falsch. Die kriterien der &sthetik
und der 6konomie sind nicht kompatibel mit dem prinzip der zahlenreihe: 1-(n+1).
Die zahlen markieren allein punkte auf einer skala: a-z(=0-1), die termini der
komparation bezeichnen klassifikationsbegriffe(b), die immer einen vergleich von
zwei moglichen weltdingen zum gegenstand haben. Die zahl: 8, ist die zahl, die
mit dem zahlzeichen: 8, markiert ist, nicht anders die zahlen: 12 und 16. Mit dem
terminus: schon, erweitert die termini: schoner und am schonsten, haben die
zahlen: 8 - 12 - 16, nichts gemein(c), aber mit den termini: viel und/oder weniger,
kénnten bertihrungspunkte angezeigt sein, weil es plausibel ist, die rangstelle auf
der skala, eine rdumlich/zeitliche vorstellung, mit der reihe der zahlzeichen analog
zu setzen. 12 ist mehr als 8 und weniger als 16, und das meiste oder das wenigste
hat auf der skala in den extrempositionen zwar einen definierten ort, der mit den
zeichen: 0 oder 1, markiert werden kann, der als ort aber nicht die rangstelle der
zahlenreihe: 1- (n+1), ist, der mit dem zeichen: 0, oder mit dem zahlzeichen: n+1,
markiert wird. Diese differenz ist zu beachten, auch dann, wenn der einwurf
gemacht wird, dass mit einem asthetischen urteil aussagen gemacht werden, die
analog zu den zahlzeichen stehen kénnen.

(@) /[==>arg.: 2.53.014.

(b) die unterscheidung: klassifikationsbegriff und relationsbegriff, ist zu beachten,
dazu andernorts en detail(01).

(01) //I==>INDEXI/IRegister: stichworte: klassifikation, relationsbegriff,
klassenbegriff(ff).

(c) der zahlenreihe: 1-(n+1), sollte eleganz nicht abgesprochen werden, aber es ist
zweckmassig, strikt zu trennen, einerseits die logische struktur der zahlenreihe,
und andererseits die &sthetischen empfindungen, mit denen das individuum als
ich, sein genosse eingeschlossen, die schonheit der konstruktion wert-
schatzt(01). Das sind reflexionen, die dem ensemble der zahlen in der zah-
lenreihe: 1- (n+1) schonheit zuschreiben, aber das sind reflexionen, die als
randthema beiseite gelegt sind.

(01) jeder 6konomischen formel ist auch ein &sthetischer reiz zu eigen(*1),
aber das ist die einschétzung eines betrachtenden individuums als ich und
diese einschatzungen sollten nicht mit den formen der betrachteten objekte
verwechselt werden. Erst im blick des individuums als ich scheint die
schonheit dieser modelle auf, figuren gleich, die mathematisch definierbar
sind, definiert in den formeln der mathematiker. Diese formeln sind nicht
"an sich™ schon(*2), sondern sie sind fur den betrachter schén, weil der
betrachter sie aufgrund ihrer symmetrie und kalkulierten abweichungen als
schon beurteilt.
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(*1) die in einer mathematischen formel verborgene schonheit, kann mittels
der bewegungen eines pendels sichtbar gemacht werden, resultate, die
frappierende ahnlichkeiten aufweisen mit der vielfalt der bliten in der
natur.

(*2) die schonheit der daseienden weltdinge ist kein kriterium des seins. Der
grund ist, dass das daseiende ding der welt, das schone ding, ein element
des seins ist, das als teil niemals das ganze sein kann.

in den rollen: &sthetiker und 6konom, hat das individuum als ich die funktion des

vermittelnden moments. Mit der setzung der relationen, entweder zu dem

moment: asthetik, oder zu dem moment: 6konomie, hat das individuum als ich, in
der funktion des ausgeschlossenenen dritten moments, die funktion des
vermittlers(a). Es ware aber eine fehldeutung der vermittelnden funktion des
individuums als ich, wenn behauptet wiirde, dass die wahl der rollen beliebig
austauschbar sei, so, dass die eine moglichkeit einfach durch die andere
maoglichkeit ausgewechselt werden kénnte(b). Das individuum als ich, das in den
beiden rollen die aspekte der 6konomie und der dsthetik miteinander
vermittelt(=verknipft), agiert, wenn es den wert eines kunstwerks bestimmen will,
sowohl in der rolle des &sthetikers als auch in der rolle des 6konomen. In der
vermittlung, gefasst in der logik des trialektischen modus, muss das individuum
als ich das jeweils andere mitdenken, ohne dass es das je andere unmittelbar
prasent haben kann. In der vermittlung der beiden rollen sind zwei momente
miteinander verknupft, das jeweils andere in der relation ausschliessend, im akt
des austauschs der rollen aber, jetzt der asthetiker, dann der 6konom, jetzt der
okonom, dann der &sthetiker, wird die eine rolle gegen die andere ausgewechselt.

Diese differenz sollte nicht unterschlagen werden.

(@) //l==>arg.: 2.52.002, graphik: 003a.

(b) der sammler ist nicht: einmal der asthet und dann der 6konom, oder: einmal
der 6konom und dann der &sthet. Er ist immer beides, wenn er synthetisierend
eine bestimmte situation reflektiert, also den schatz in seiner sammlung
beurteilt(=bewertet), einmal als kunstwerk(=objekt der &sthetik) und dann als
ware im potentiellen markt(=objekt der 6konomie), oder: einmal als ware und
dann als kunstwerk(01).

(01) das, was als begriff mit der formel: entweder/oder, erfasst ist, das ist als
phédnomen real in der situation: sowohl/als auch.
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2.52.001 — 2.52.021

2.52.001 der gedanke aus: 2.41.001/(c)/01/*3), wiederholt und erweitert(a).

Der gegenstand dieses arguments ist fixiert in der formel:
sache_1<==|==>(geld)<==|==>sache_2,(b)/(c). Das ist die situation, in der das
individuum als ich: A, und sein genosse: B, Uber ein objekt disputieren. Beide,
verknupft in einer wechselseitigen relation, haben, jeder flr sich, ihre relation zum
objekt gesetzt(d).

A. der kern der situation in einer graphik dargestellt(e).
Die momente sind:
1.moment: das individuum als ich:_A,
2.moment: der genosse:_B,
3.moment: das objekt:_x.
Die relationen sind:
1.rel.: individuum_als_ich:_A<==>genosse:_B
2.rel.: individuum_als_ich:_A<==|==>objekt:_x
3.rel.: genosse:_B<==|==>objekt:_x.
graphik: 002.

um/—\
B

_als_ich: 4| 4@

NV

Die situation ist simpel organisiert, in der analyse reduziert auf die grundstruk-
tur, in der reflexion aber ist die situation dann komplex gestaltet, wenn das
argument(=graphik) ein moment im diskurs ist.

Am beispiel: geld,(f) ist die struktur der situation so zu beschreiben:

Die sache_1 und die sache_2 sind der gegenstand des tauschens, von A und
B(g) in das tauschgeschéft eingebracht, eingeschlossen ist das fiir den tausch
erforderliche geld, das als tauschmittel den prozess in bewegung bringt. In
dieser situation wirkt das geld wie ein chameleon, das, angepasst an die spe-
zifische situation, neue formen annehmen kann. A hat die sache_1 im besitz
und begehrt die sache_2, die B in besitz hat. B hat die sache_2 im besitz und
begehrt die sache_1, die A in besitz hat. Der tausch ist moglich und wird,
das ist der brauch, mittels geld abgewickelt, présent in einer minze(h). A
gibt gegen das geld des B die sache_1 weg und kauft fur das eigene geld die
sache_2 des B, nicht anders der B. Das geld hat, immer gleich in der miinze
reprasentiert, eine gedoppelte funktion:
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1. das geld ist, was es ist, ndmlich die eine minze.
2. das geld steht jedesmal fur etwas anderes, namlich einerseits fir die
sache_2 und andererseits fur die sache_1.

Soweit die beschreibung eines tauschprozesses, geldufig im téglichen ge-
brauch, vielleicht ein wenig umstandlich beschrieben.

B. die analyse der situation des tauschens, dargestellt im schema des trialektischen
modus(graphik).
Sowohl A als auch B setzen ihre relationen zu den weltdingen: “sache 1,
sache_2 und das geld, jeder fir sich. In der analyse wird die situation des tau-
schens in mehrere situationen aufgeteilt, die, obgleich immer ein ganzes, in den
teilen fir sich stehen:

1. A oder B setzen, jeder fir sich, ihre relation zur sache_1 und zur sache_2. Es
sind zwei schemata, die nicht identisch fallen kdnnen.
Das schema des A weist diese relationen aus:

1.rel.: A<==|==>sache 1,
2.rel.; A<==|==>sache 2,
3.rel,: sache_1,<==|==>sache_2.

graphik: 002c

N

sache 2

Das schema des B weist diese relationen aus:
1.rel.: B<==|==>sache 1,

2.rel.: B<==|==>sache_2,

3.rel,: sache_1,<==|==>sache_2.
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graphik: 002d (graphik: 002d(spiegelbildlich))

FRNLEN

sache 1 i sache 2 gache 2 " gache 1

2. A und B setzen, verknipft in einer wechselseitigen relation: A<==>B,
ihre relationen zu dem vermittelnden moment: das geld.
Die relationen:

l.rel.: A<==>B
2.rel.. A<—— ——>ge|d
3.rel:B ==>geld

graphik: 002e

3. fur sich ist die situation der graphik: 002e, simpel, sie wirkt aber komplex,
wenn in die analyse das faktum einbezogen wird, dass das geld, die miinze,
fiir sich mit sich identisch, sowohl mit der sache_1 als auch der sache_2 ver-
knupft ist. Mit der minze kann die sache_1 gegen die sache_2 oder die
sache_2 gegen die sache_1 eingetauscht werden. Das heisst, dass das geld,
die minze, in seinem wert gedoppelt definiert werden kann, abhéngig
davon, mit welcher sache es verkn(pft ist(i).

Das schema in der perspektive des A,

die relationen sind:

1.rel.: A<==|==>geld(=sache_1)

2.rel.: A<==|==>geld(=sache_2),

3.rel.: geld(sache_1)<==|==>geld(sache_2).
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graphik: 002f

-~

geldi=zache 1}‘ P celdi=zacke 1)

Das schema in der perspektive des B,

die relation sind:

lrel.: B<:: ==>geld(sache_1

2.rel.; B<==|==>geld(sache_2),

3.rel,: geld(sache 1)<==|==>geld(sache_2).
graphik: 002g

ZR

geldi=sache 1}‘ P eld{=sache 2)

4. mit dem geld in der funktion der vermittlung sind vier schemata wirksam,
die, jedes schema fir sich mit sich identisch, nicht identisch fallen kénnen.
Die analyse weist vier differente sachverhalte aus.

1. die schatzung der sache_1 mittels des geldes.
2. die schéatzung der sache_2 mittels des geldes,
3. die schatzung des geldes mittels der sache_1(A),
4. die schatzung des geldes mittels der sache_2(B).

schema: 1

1.rel.: A<==|==>sache_1
2.rel.: A<==|==>geld
3.rel.: sache_1<==|==>geld
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graphik: 002ha

=

sache 1 ‘
schema 2
1.rel.: A<==|==>sache 2
2.rel. A<-— ==>geld
3.rel.: sache_2<==|==>geld

graphik: 002hb

=

sache 2 ‘
schema: 3
1.re|.: == -->sache 2
2.rel. ==>geld
3.rel.: sache 2<—— ==>geld

graphik: 002hc

=

sache 2 t
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schema: 4

1.rel.: B<==|==>sache_1
2.rel.; B<==]==>geld
3.rel.: sache_1<==|==>geld

graphik: 002hd

)

sache_1

N

. die verknuipfung der graphiken: 002ha und 002hb, und der graphiken: 002hc
und 002hd, mit dem geld als vermittlungsmoment.

Die situation des tauschens ist geteilt in zwei perspektiven, die, jede fir
sich, ein schema sind.

Die perspektive des A weist 2 schemata aus, die in A, identisch mit sich, das
vermittelnde moment haben:

schema: 1,
graphik: 002i
(® J
sache 1 o : ] seld | zld @ : $  sache 2

Aequivalent ist die formel:

A<== ::>(Sache_1<:: ::>(ge|d|ge|d)<:: ::>Sache_2)<:: ::>A,(j)

Die perspektive des B weist 2 schemata aus, die in B, identisch mit sich, das
vermittelnde moment haben:
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schema: 2,
graphik: 002j

(® ol

sache 2 of 1 » zeld | zeld @ : ] SE!E]:?LE_].

Aequivalent ist die formel:
B<==|==>(sache_1<==|==>(geld|geld)<==|==>sache_2)<==|==>B,(j)

6. die verknupfung der graphiken: 002i und 002j, tber die relation: A<==>B,
und dem geld als das vermitteInde moment(graphik: 002e).

Es ist eine situation, die aus drei schemata, den graphiken: "002i, 002e und
002j", komponiert ist, die nicht identisch fallen kénnen.
graphik: 002k

ﬁf\% i/\&\/é/% V\%

sache je—— ldl ld sa;:he 1
ge]d geld sache: 2 .geld seu:he » g e

C. die synthetisierende reflexion. A und B tauschen die objekte: sache 1 und
sache_2, mittels geld.

Der reale tausch ist die situation der synthetisierenden reflexion(k), die mit
der graphik: 002k, fixiert ist. Das problem der synthetisierenden reflexion, ein
prozess in raum und zeit, ist, dass sowohl A als auch B die situation in unter-
scheidbarer weise wahrnehmen und interpretieren(l). Die situation ist mit die-
ser graphik darstellbar:

Die relationen:

1.rel.: A<==>B,

2.rel.: A<==|==>graphik:_002k,
3.rel.: B<==|==>graphik:_002k,
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graphik: 002l

K\/)

grapl’uk EIEIEk
aecjurvalent

V\Q V\Q\f?/\% V\Q

sache je—F— e———— sache |
geldl geld sache; 2 sau:he 2 ge]dl ge]ﬂ
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e A
aecjuivalent

Ax====>{(zache_l<=—===>{geldigeldy<=—==D>=ache 2Wgeldigeld)zache 2<=—=—=>{geldigeldy<—=—>=zache 1)i==—>B

()

Die situation ist in seiner struktur gleich der struktur, die mit der graphik:
002, dargestellt ist. In der synthesierenden reflexion kommen alle, die es be-
trifft, de facto auf das gleiche problem zurtick, namlich die situation des
tauschens, die in einer neuen analyse der situation zu erdrtern ist(m). Es ist das
spiel quer zu den schemata, ein spiel, in dem sowohl A als auch B, geleitet von
ihren interessen, die bewertungen der involvierten weltdinge vornehmen und
damit prazis die situation neu gestalten, die wiederum der gegenstand einer
neuen analyse, also einer neuen wertschétzung ist.

Das ergebnis mag als frustierend erfahren werden, weil das ziel nicht er-
reicht ist, den wert eines objektes, an sich, sagt man in der tradition(n), fest-
zustellen, ausgedriickt in einer zahl. D'accord, mit jeder synthetisierenden re-
flexion wird ein ergebnis erreicht, aber das gefundene resultat ist in raum und
zeit nicht abschliessend, endgliltig ... .

(a) die situation zwischen dem individuum als ich: A, und dem genosse: B, immer
gleich erscheinend, wird in funf perspektiven aufgegriffen(01). Das unter-
scheidende Kkriterium ist das objekt:_x(02):

1. das geld

2. das recht

3. der wert (des objekts)
4. der markt

5. das kunstwerk.
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(01) im argument: 2.52.001, wird nur die perspektive: geld, thematisiert, die
anderen perspektiven sind in diesem essay in anderen kontexten thema-
tisiert(*1).

(*1) siehe sachregister.

(02) im grundschema(=graphik: 002) kann fiir das 3.moment: objekt: X, jedes
ding der welt eingesetzt werden, entsprechend &ndert sich der inhalt des
gedankens(*1).

(*1) anm.: (e).

(b) lies: die sache eins relationiert abhéngig das geld in klammer (pause) das geld
in klammmer relationiert abhangig die sache zwei(01).

(01) /I==>anmerkung: (j).

(c) beachtet werden sollte die differenz, die mit den termini: formel und relation,
angezeigt ist. Die formel, einer relation ahnlich, ist keine relation(01). Mit den
termini: relation und/oder formel, sind zwei sachverhalte bezeichnet, die im
diskurs zwar zusammen erortert werden koénnen, die aber getrennt gehalten
werden missen(02).

(01) //==>INDEXI//Register: stichwort: relation.

(02) die formel: sache_l<==|==>(geld)<==|==>sache_2, ist ein verkapptes
schema im trialektischen modus(*1). Das geld als das vermitteInde moment
ist figuriert im 2.moment des schema(*2).

Die relationen:
>

_________ N

(*1) in diesem schema erscheinen das individuum als ich: A, und/oder sein
genosse: B, nicht offen, sie kénnen aber, entweder A oder B, oder beide
zusammen, in jedem moment des schema interpoliert werden(+1).

(+1) //==>arg.: 2.52.013. graphik: 014e.

(*2) die frappierende gleichheit des schema mit dem grundschema des logi-
schen syllogismus: "axb, bxc und axc", ist nur eine &hnlichkeit der zei-
chen. Das resultat des vergleichens ist aber dann tberraschend, wenn die
momente des schema mit den bchstaben: "a, b und c" ausgezeichnet

1.rel.: sache _1<==|==>geld,
2.rel.: geld<==|==>sache_2,
3.rel.: sache_l<==|==>sache 2.

graphik: 002b

sache 1

/

ge
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werden. Diese ahnlichkeit sollte nicht tberbewertet werden, weil die
differenz: ontisch/logisch, zu beachten ist(+1):

graphik: 051
1rel: as=—f—==h
2rel hs=——=c f—s
drel: ce—=—==a=as—|—>c

(+1) das fundament dieser differenz ist die unterscheidung: das ontolo-
gische argument und das relationale argument(81). Dazu andernorts
en detail(82).

(81) //==>arg.: 2.53.001.

(82) /[==>INDEXI//Register: stichwort: ontologische/relationale argu-
ment.

(d) in der position: objekt:_x, kdnnen eingesetzt werden: "das geld, der markt, das
recht, der wert (des objekts) und das kunstwerk",(01). Damit sind jeweils
andere szenarien getffnet, aber die struktur dieser unterscheidbaren situationen
ist immer die gleiche. In diesen situationen, die nicht identisch fallen kdnnen,
agieren das individuum als ich: A, und sein genosse: B, in einer wechselsei-
tigen relation: A<==>B. Diese feststellung mag als eine selbstverstandlichkeit
betrachtet werden, aber die erfahrung zeigt auch, dass die erforderlichen
abgrenzungen in der praxis nicht immer strikt beachtet werden; denn die
unterscheidbaren schemata, fir sich identisch, erscheinen in der syntheti-
sierenden reflexion Ubereinander geschichtet, eine situation, die es passend
macht, dass quer zu den schemata schliisse gezogen werden, die in der sache
als richtig erscheinen koénnen, in der perspektive der methode aber falsch
sind(02).

(01) //==>anmerkung: (e), graphik: 002a.

(02) die schlisse, die im kunstmarkt gelten, sind fur das kunstwerk nur
eingeschrankt gultig, und das, was flr ein kunstwerk als richtig erkannt ist,
das kann auf dem kunstmarkt irrelevant sein.

(e) die grundstruktur jeder sozialen beziehung, markiert in der wechselseitigen
relation, wird mit der graphik: 002a, dargestellt. Immer erscheint ein ding der
welt als das vermittelnde moment zwischen dem individuum als ich: A, und
seinem genossen: B. Im moment: objekt: x, kann jedes ding der welt einge-
setzt werden(01).
graphik: 002a
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(01) //==>anmerkung: (a) und (d).
Die erweiterte graphik: 002a, mit den elementen: "geld, markt, recht, wert
(des objekts) und kunstwerk”, wird in anderen argumenten immer wieder
aufgegriffen.

(f) in der gleichen weise kann der prozess der analyse in den fallen: "recht, wert
(des objekts), markt und kunstwerk", durchgefiihrt werden, gemass der einset-
zungregel im trialektischen modus.

(9) das individuum als ich: A, und sein genosse: B. Die abkirzungen: A und B,
sind pragmatisch intendiert.

(h) die vielfaltigen formen, in denen das geld présent ist, kénnen beiseite gelegt
bleiben. Ob es ein wertvolles metall(=gold) ist oder ein stuck papier(=der fuff-
ziger), es ist allemal das gleiche: das geld erscheint als der vermittler in einem
tauschgeschaft. Fir sich aber ist das geld darauf reduziert, ein ding der welt zu
sein, das mit einem wechselnden wert verkntpfbar ist und/oder verkntpft wird.

(i) die these vom gedoppelten wert des geldes widerspricht dem dogma, dass der
wert einer miinze im prinzip gleich sei. Diese meinung ist prima vista richtig,
soweit die zahl auf der miinze das argument ist, secunda vista aber ist in der
zahl eine gleichheit vorgetéuscht, die, wenn die minze auf die sachen bezogen
wird, de facto nicht existent ist, weil die getauschten sachen: 1 und 2, mit sich
identisch, nicht identisch fallen kdnnen. Mittels der miinze werden die sachen:
1 und 2, im wert fur gleich erklart, der grund dafur ist aber weder auffindbar in
den sachen: 1 und 2, noch in der miinze, sondern im willen, der im tausch
involvierten personen: A und B, die fir sich jeweils den wert der sache_1 oder
der sache_2 festlegen, vermittelt in der munze.

(j) das lesen dieser (komplexen) formeln ist ein problem(01). Zu beachten sind die
klammern, einfach oder doppelt. Mit der klammer: (), ist immer ein moment
des trialektischen modus bezeichnet, das, identisch mit sich, in einer bestimm-
ten situation ein moment ist, das zwei verschiedenen relationen zugeordnet
wird. Das moment kann auch eine relation sein. Die formeln werden ohne
interpunktion gelesen, das zeichen: (pause) , ist allein ein gliederungszeichen
im fluss der worter.
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==> formel_1:

A<==|==>((sache_l<==|==>(geld|geld)<==|==>sache_2))<==|]==>A.

[I==> lies:
grooss A relationiert abhangig die relation klammer auf sache eins
relationiert abhdngig klammer auf geld grenze geld klammer zu (pause) die
relation klammer auf sache eins relationiert abhangig klammer auf geld
grenze geld klammer zu relationiert abhangig grooss A.

==> formel_2:
B<==|==>((sache_1<==|==>(geld|geld)<==|==>sache_2))<==|==>B.
II==> lies:
grooss B relationiert abhangig die relation klammer auf sache eins
relationiert abhéngig klammer auf geld grenze geld klammer zu (pause) die
relation klammer auf sache eins relationiert abhangig klammer auf geld
grenze geld klammer zu relationiert abhéngig grooss B.

==> formel_3:

A<==|==>((sache_1<==|==>(geld|geld)<==|==>sache_2)(geld|geld)(sa
che_2<==|==>(geld|geld)<==|==>sache_1))<==|==>B.
lI==> lies:
grooss A relationiert abhéngig die relation klammer auf sache eins
relationiert abh&ngig klammer auf geld grenze geld klammer zu (pause) die
relation klammer auf sache eins relationiert abhangig klammer auf geld
grenze geld klammer zu relationiert abhdngig die sache zwei klammer zu
(pause) die relation klammer auf sache eins relationiert abhéngig klammer
auf geld grenze geld klammer zu relationiert abhéngig die sache_2 klammer
zu (pause) in klammern geld grenze geld (pause) die relation klammer auf
sache zwei relationiert abhéngig klammer auf geld grenze geld klammer zu
(pause) die relation klammer auf sache zwei relationiert abhangig klammer
auf geld grenze geld klammer zu relationiert abhangig die sache eins
klammer zu relationiert abhangig grooss B.
(01) /I==>arg.: 2.2.53.008.
(K) den begriff: synthetisierende reflexion, habe Ich verschiedentlich andernorts
erortert(01).
(01) //==>INDEXI//Register: stichwort: synthetisierende reflexion, analyse und
synthese.
(I) die position des beobachtenden dritten: D, soll hier in den diskurs nicht
einbezogen werden(01).

(*1) //==>INDEXI//Register: stichwort: beobachtende_dritte.

(m) das ergebnis der analyse, gefasst in der form der synthetisierenden reflexion,
ist, dass der vermittlungsprozess, fixiert in der (Hegel'schen) dialektik, zwar zu
einem ziel kommt, im moment seiner realisation aber wird das ziel als ziel ver-
fehlt, das ein neuer anfang ist. Das problem habe Ich andernorts reflektiert(01).
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(01) Richter,Ulrich: "Das Durchhauen eines Kohlhaupts ... "(Hegel). Der abso-
lute geist und die dialektik des wegs. 032:dialektik_weg. /bibliographie
/l==>argument: 2.92.015.

(n) //==>arg.: 2.51.007.

der gedanke im argument: 2.81.003/(e), in einer graphik wiederholt(2).

Im fokus des gedankens steht die relation: dsthetik<==|==>06konomie. Die bei-
den momente: dsthetik und 6konomie, sind im individuum als ich, respektive sei-
nem genosse(b), verknupft. Das individuum als ich setzt die relationen:

individuum_als_ich<==|==>&sthetik und individuum_als_ich<==|==>6konomie.
Prima vista ist die situation tUberschaubar:
Die momente:

1.moment: individuum als ich
2.moment: asthetik
3.moment: 6konomie.

Die relationen:

1.rel.; individuum_als_ich<==|==>&sthetik,
2.rel.: individuum_als_ich<==|==>06konomie,
3.rel.: asthetik<==|==>06konomie.

graphik: 003a

mdradur als ich

VRN

dsthetilk G - Glonorde

Die situation wird komplex und zweideutig, wenn secunda vista die 3.relation:
asthetik<==|==>0konomie, in den fokus der analyse und der synthetisierenden
reflexion gestellt ist. Das individuum als ich realisiert seine relationen sowohl zur
asthetik als auch zur ékonomie im horizont eines bestimmten kunstwerks, das in
der relation das ausgschlossene dritte moment ist. Daflr gilt auch die formel:
asthetik<==|==>(kunstwerk)<==|==>0konomie,(c). Es sind zwei schemata, die
nicht identisch fallen kdnnen, gleichwohl das kunstwerk mit sich identisch ist.

Die momente:

1.moment: individuum als ich,

2a.moment: asthetik,

2b.moment: 6konomie,

3.moment: kunstwerk.

schema: 1

Die relationen:

1.rel.: individuum_als_ich<==|==>&sthetik,
2.rel.: individuum_als_ich<==|==>kunstwerk

3.rel.: asthetik<==|==>kunstwerk
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graphik: 003b

indriduur als ich

/RN

dathetils G o Lastwerlk
schema: 2
Die relationen:
1.rel.: individuum_als_ich<::|::><'jkonomie,
2.rel.: individuum_als_ich<==|==>kunstwerk
3.rel.: 6konomie<== ——>kunstwerk

graphik: 003c

indradunarm_als ich

/RN

dlkonormie ‘ $ Lunstwerk

In dieser fallkonstellation kommt dem (umstrittenen) kunstwerk die funktion
zu, das moment der entscheidung zu sein, die in den perspektiven aller, die es
betrifft, unterscheidbar ausfallen wird. Diese analyse wird hier nicht weiter-
gefuhrt(d).

(@) //==>arg.: 2.52.011 und 2.52.014.

(b) die wechselseitige relation: individum_als_ich:_A<==>genosse:_B, wird nicht
in die Uberlegungen einbezogen.

(c) //==>arg.: 2.52.001/(c).

(d) es ist zweckmassig, um das argument nicht Uber das erforderliche auszu-
weiten, die darstellung des falles an einem bestimmten punkt abzubrechen. Der
adressat kann die analyse fur sich weiter entfalten(01).

(01) //==>arg.: 2.52.001.
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2.52.003 der gedanke im argument: 2.41.005/(a), in einer graphik wiederholt und erweitert.

Der ausgangspunkt der analyse ist die relation:
individuum_als_ich:_ A<==|==>(wert/ding_der_welt:_n),(a). Das individuum als
ich: A, setzt diese relation im horizont seiner welt, der welt ndmlich, die im tria-
lektischen modus das dritte moment ist, zu dem es die relation:
individuum_als_ich: A<==|==>welt, gesetzt hat(schema: 1).

Der genosse: B, setzt im horizont seiner welt die relationen zu den momenten:
wert und/oder ding_der_welt:_n,(schema: 2).

Das resultat sind zwei schemata, die, pragmatisch motiviert, in einer dritten
graphik zusammengefasst werden konnen, die graphiken: 004a und 004b, die
Ubereinander gelegt sind, ohne dass die schemata: 1 und 2, identisch fallen-
(schema: 3).

Die momente sind:

1.moment: individuum als ich: A, oder der genosse: B

2.moment: (wert/ding_der_welt:_n.)

3.moment: welt.

Die relationen:

la.rel.: individuum_als_ich:_A<==|==>(wert/ding_der_welt:_n)
1b.rel.: genosse: B<————>(wert/d|ng der_welt:_n)

2a.rel.: individuum_als_ich:_A<==|==>welt

2b.rel.: genosse:_B<==|==>welt

3.rel.: (wert/ding_der_welt:_n)<==|==>welt

Schema: 1

graphik: 004a

ndrvidmurn als ich: &

27

(welt/ding_ P welt
der welt: n}
Schema: 2
graphik: 004b
genosse: B
(weelt/ding el

der welt: n}
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schema: 3.
graphik: 004c

mdm]duum als_ich: Px

gennsse: B

V\Q

(welt/ding »  welt
der_welt: n}

Die relativ simple struktur der ausgangssituation ist verandert, wenn der wert
des weltdinges: n, der streitgegenstand zwischen dem individuum als ich: A, und
seinem genossen: B, zu erdrtern ist. Beide haben, jeder fir sich, einerseits das
weltding: n, identisch mit sich, zum gegenstand ihres arguments, andererseits das
urteil Gber den wert, gefasst in den perspektiven des genossen: B, und des
individuums als ich: A, die nicht identisch fallen kdnnen. Das argument des A
uber den wert des weltdinges: n, ist nicht das argument des B (ber den wert dieses
weltdinges, und, trotz ausgewiesener gleichheit der argumente sind diese urteile
nicht identisch. Die differenten urteile kdnnen im diskurs als argumente gebraucht
werden, die gleiches zum gegenstand haben, aber nicht dasselbe sind.

Uber das moment: welt,(b) sind die schemata: 1 und 2, miteinander verkniipf-
bar. Die ausgangssituation ist mit der graphik: 004d, darstellbar(c).

Die momente sind:

1.moment: das individuum als ich: A,

2.moment: der genosse: B,

3.moment: (wert/ding_der_welt:_n).

Die relationen:

1.rel.: individuum_als_ich:_A<::>genosse:_B

2.rel.; individuum_als_ich_A<==|==>(wert/ding_der_welt:_n)

3.rel.: genosse:_B<== —->(wert/d|ng der_welt:_n)

graphik: 004d

inclviduara_als_ich:_& q g Zenosse: B

N,

{Wert.l'dmg_dﬁr welt: n)




174

In der analyse, wenn die teile nebeneinander gestellt werden, stehen die ein-
schatzungen des werts eines weltdinges in zwei getrennten schemata gegentber,
die zueinander jeweils etwas anderes sind, zwar gleich, aber nicht identisch: der
dicke senkrechte strich zeigt die nicht_identitét an.

Die momente:

1.moment: individuum als ich: A,

2.moment: genosse: B,

3.moment: (wert/ding_der_welt:_n) und getrennt: wert oder ding_der_welt:_n.

Die relationen:

la.rel.: individuum_als_ich_A<==|==>wert

1b.rel.: genosse: B<==|==>wert

2a.rel.: individuum_als_ich_A<==|==>ding_der_welt:_n

2b.rel.: genosse: B<==|==>ding_ der welt:_n

3.rel.: wert<==|==>ding_der_welt:_n

graphik: 004e

(die schemata: 1 und 2, zueinander horizontal gespiegelt)

mdridmm_als ek & genosse:. B

VANN/ AN

&3 — G| e—

Der gegenstand in der synthetisierenden reflexion, die relation:
wert<==|==>ding_der_welt;_n, ist das problem. Das, was in seiner struktur als
ein gegensatz ausgestaltet ist, das kann in jedem konkreten fall in einem konsens
"gleich” gemacht werden. Im kompromiss ist die gleichheit gesetzt, das ist aber
ein neuer, ein anderer fall(d).

(a) die momente: wert und/oder ding_der_welt:_n, werden in einem terminus zu-
sammengefasst, in der graphik gesetzt in einer klammer. Es sind zwei momen-
te, die flr sich stehen. In der analyse sind, wenn das argument klar formuliert
sein soll, wiederholungen nicht zu vermeiden, dies gilt im besonderen fiir die
argumente: 2.52.003-005, die das problem des werts einer sache, kunst-werk
oder blosses tauschobjekt, zum fokus haben, dann, wenn der wert des objekts
vom individuum als ich oder seinem genossen beurteilt wird.

(b) das vermittelnde moment: welt, die welt, die der genosse und das individuum
als ich teilen, bleibt in den weiteren Gberlegungen ausgeklammert. Der adressat
ist gefordert, fur sich, die analyse in seiner perspektive fortzufihren.

(c) in seiner struktur ist diese graphik mit anderen graphiken, die andere weltdinge
zum gegenstand haben, gleich(01). Es sollte aber prasent gehalten werden, dass
es immer andere situationen sind, gleich zwar, aber nicht_identisch. Die dif-
ferenz muss behauptet werden, wenn ein rationaler diskurs moglich sein soll.

welt n
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(01) pars pro toto //==>arg.: 2.52.004, graphik: 005e.
(d) das problem des konsenses/kompromiss ist hier nicht weiter zu erértern(01).

(01) //==>INDEX//Register: stichwort: konsens.

der gedanke im argument: 2.41.006/(f), in einer graphik wiederholt.

Die ausgangssituation ist Uberschaubar. Das individuum als ich: A, und sein
genosse: B, sind mit zwei argumentebenen(a) konfrontiert, auf denen sie den wert
des weltdinges: n,(b) und ihre interessen an diesem ding der welt erértern. Es sind
zwei schemata, die aus pragmatischen griinden in einer graphik zusamengefasst
werden, in der struktur gleich aber nicht_identisch(schema: 3).

Die momente:

1.moment: individuum als ich: A, oder der genosse: B,

2.moment: argumentebene: wert,

3.moment: argumentebene: interesse

Die relationen:

la.rel.: individuum_als_ich;_A<==|==>argumentebene:_wert,
1b.rel.: genosse: B<————>argumentebene wert,

2a.rel.: individuum_als_ich;_A<==|==>argumentebene:_interesse,
2b.rel.: genosse: B<==|==>argumentebene:_interesse,

3. rel.: argumentebene:_wert<==|==>argumentebene:_interesse
Schema: 1

graphik: 005a

mdradimm als ich: &

AN

ntebe
ebene Weﬂ \/ he:_interesse
Schema: 2

graphik: 005b

genosse: B

27

nt ntebe
ebem _wert \/ te:_interesse
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Schema: 3
graphik: 005c

mdn']duum als_ich: Px

genosse: B

V \Q

ehema weﬂ \/ ne: mteresse

Die situation ist dann komplex, wenn das problem der argumentebenen: wert
und/oder interesse, im kontext der sozialen beziehung zwischen dem individuum
als ich und seinem genossen analysiert und reflektiert wird.

Die momente:

1.moment: individuum als ich: A,

2.moment: der genosse: B,

3.moment: (argumentebene;_wert<==|==>argumentebene:_interesse),(c).

Die relationen:

1.rel.: individuum_als_ich:_ A<==>genosse:_B,

2.rel.; individuum_als_ich: A<== -->(arg e/wert<==|==>arg_e/interesse),

3.rel.: genosse:_B<==|==>(arg_e/wert<==|==>arg_e/interesse)).

graphik: 005d

ndrvidmm als ich: & ‘ genosse: B

N

rargrnertebens: wert===|= 3=*ai'n:rg;l.1.mentna‘k:uama _interesse)

Die relation: argumentebene: wert<==|==>argumentebene:_interesse, ist das
problem. De facto nehmen das individuum als ich: A, und sein genosse: B, die
probleme unterschiedlich wahr, verhandelt als streitige objekte auf den beiden
argumentebenen. Die konsequenz ist, dass die relation, mit sich identisch in ihrer
struktur, in zwei unterscheidbaren formen wahrgenommen wird, gefasst in argu-
menten, die zwar gleich sein kdnnen, aber nicht identisch fallen. In der analyse ist
dieser sachverhalt eindeutig angezeigt, zusammengefasst in einer graphik und
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markiert mit dem dicken senkrechten strich(d), aber immer zweideutig in der
synthetisierenden reflexion.

Die relationen:

la.rel.: individuum_als_ich: A<==|==>argumentebene:_wert,

Ib.rel.: genosse:_B<==|==>argumentebene:_wert,

2a.rel.: individuum_als_ich:_ A<==|==>argumentebene:_interesse,

2b.rel.: genosse:_B<==|==>argumentebene:_interesse,

3. rel.: argumentebene:_wert<==|==>argumentebene:_interesse.

graphik: 005e,

(die schemata: 1 und 2, zueinander horizontal gespiegelt)

mdradunm_als ich: & geninsse: B

WARNN/ZRN

ehene

mteresse

2.52.005

a_rgu_ment a.rgumﬁnt atmurment”
ehene;_ ehene:_ E}Jem

v Wen wert \/ =

(01) //[==>INDEX//Register: stichwort: argumentebene.
(b) //==>arg.: 2.52.003.
zusatz: das problem der wiederholung ist hier nicht zu erortern(01)
(01) /I==>arg.: 2.53.007.
(c) die relation: (argumentebene: wert<==|==>argumentebene:_interesse) wird
im text aus technischen grinden abgekdirzt: arg_e/wert<==|==>arg_e/interesse)
(d) //==>arg.: 2.52.003, graphik: 004e.

der gedanke im argument: 2.41.007(d), in einer graphik wiederholt.

Die ausgangssituation ist einfach strukturiert.
Die momente sind:
1.moment: das individuum_als_ich:_A oder der genosse: B,
2.moment: die miinze(zahl:_1),
3.moment: das weltding: n.

Die relationen, dargestellt in zwei schemata(a):

la.rel.: individuum_als_ich:_A<==|==>miinze(zahl:_1
1b.rel.: genosse: B<____>munze(zahl 1

2a.rel.: individuum_als_ich:_ A<==|==>weltding:_n
2b.rel.: genosse: B<---->we|td|ng n

3.rel..: minze(zahl:_1)<==|==>weltding:_n.
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Schema_1:
graphik: 006a

mdriduurm_als ich: &

2

tiinzezahl: 1]| - $  weltding n

Schema_2:
graphik: 006b

geninsse:_B

27

miinze(zahl: 1} & $  weltding n

Die situation ist aber dann komplex, wenn die schemata: 1 und 2, mittels der
sozialen beziehung: A<==>B, verknlpft werden(b). Das problem ist jeweils die
dritte relation: miinze(zahl:_1)<==|==>weltding:_n, die der genosse: B, und das
individuum als ich: A, different interpretieren, solange, bis sie die gleichheit des
werts der miinze(zahl:_1) mit dem wert des weltdings:_n festgestellt haben, fixiert
in einem vertrag und vollzogen im tausch: geld gegen sache und sache gegen
geld(schema: 3). Mit diesem vertrag ist zwar der wert der getauschten objekte
festgestellt, aber der wert, fixiert in einem konsens und bezeichnet mit der zahl: 1,
markiert nur eine rangstelle, einerseits in der zahlenreihe: 1-(n+1), andererseits im
bewusstsein einer rangordnung, die nur dem individuum als ich in seinem forum
internum verfligbar ist, der genosse eingeschlossen, und jeder fir sich. In den
unterscheidbaren perspektiven auf die dinge der welt, die miinze mit der zahl: 1,
und das weltding: n, ist das, was der wert des weltdinges: n, oder der minze-
(zahl:_1) ist, unterscheidbar festgelegt, angezeigt mit dem dicken senkrechten
strich(schema: 4), eine festlegung, die etwas gleichgesetzes zum gegenstand hat,
die aber den ubergriff des individuums als ich auf die wertvorstellung des
genossen und der tbergriff des genossen auf die wertvorstellung des individuums
als ich als nicht_zuldssig ausschliesst(c), es sei, es wird ein anderes schema im
trialektischen modus aufgemacht; das aber ist ein anderer fall(d).

Schema: 3,

1.rel.: individuum_als_ich:_ A<==>genosse:_B,

2.rel.: individuum_als_ich: <==|==>(miinze(zahl:_1)<==|==>weltding:_n),
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3.rel.: genosse:_B<==|==>(miinze(zahl:_1)<==|==>weltding:_n).
graphik: 006c¢

indraduarm als ich: A ‘ genosse: B

N

(riirze(zahl: 1<== “-=*we1tdmg _ny

Schema: 4,
Die relationen:
1.rel.: individuum_als_ich:_A<==>genosse:_B

2a.rel.: individuum_als_ich:_A<==|==>mlinze(zahl:_1)
2b.rel.: genosse: B<==|==>miinze(zahl:_1)

3a.rel.: individuum_als_ich:_A<==|==>ding_der_welt;_n
3b.rel.: genosse:_B<==|==>ding_der_welt: n

graphik: 006d
(das schema: 3, ist verdoppelt und zueinander horizontal gespiegelt)

indreadunm_als_ich:_& o & enosse: B

(a) die schemata: 1 und 2, kénnen in einer graphik auch Gbereinander geschichtet
dargestellt werden(01). Die situation ist in der struktur identisch, in den per-
spektiven von A und B gleich, aber nicht identisch.

(01) //==>arg.: 2.52.004, graphik: 005c.

(b) der adressat kann die analyse fortsetzen, wenn er auf das argument: 2.52.001,
zurtickgeht. Das resultat seiner tberlegungen wird die graphik: 002k, sein.

(c) der unzuléssige Ubergriff ist in der graphik: 006¢, mit den pfeilen im dinnen
strich markiert. Der denkbare Ubergriff auf das weltding: n, real in der vor-
stellung des je anderen, ist in der graphik ausgespart.

(d) die ausweitungen des gedankens, angedeutet in der graphik, sollen dem
adressaten Uberlassen bleiben.

(e) /l==>arg.: 2.52.003 und 2.53.004, die graphiken: 004e und 005e.
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2.52.006 der gedanke im argument: 2.21.008/(e) , in einer graphik wiederholt.

Das problem wird mit zwei schemata expliziert.
Das schema: 1, zeigt eine simple situation.
Die momente:
1.moment: das individuum als ich: A, oder sein genosse: B,
2.moment: das kunstwerk,
3.moment: der preis(zahl:_1).
Die relationen: (zusammengefasst in einer graphik(a)).

1.rel.: individuum_als_ich:_A/oder_genosse: B<==|==>kunstwerk,
2.rel.: individuum_als_ich:_A/oder_genosse:_B<==|==>preis(zahl:_1).
3.rel.: kunstwerk<==|==>preis(zahl:_1).

graphik: 007a

indrddwarn als ich: &
oder:_genosze: B

Iunstwerk ¢ : #  preis(zakl 1)

Das schema: 2, zeigt eine komplexe struktur, die nur im ansatz demonstriert
wird(b). Die momente sind einerseits das individuum als ich: A, oder sein ge-
nosse: B, die in einer wechselseitigen relation miteinander verbunden sind.
Andererseits stehen im fokus die momente: die relation:
kunstwerk<==|==>preis(zahl:_1), das &sthetische urteil und/oder der markt.

Die folgenden schemata sind maoglich:

Schema: 2a (zusammengefasst in einer graphik(a))

Die momente:
1.moment: das individuum als ich: A, oder sein genosse: B,
2.moment: die relation: kunstwerk<==|==>preis(zahl:_1),

3.moment: das &dsthetische urteil oder der markt.

Die relationen:

1.rel.: ind._als_ich:_A/oder_gen.._B<==|==>(kw<==|==>preis(zahl:_1)),
2.rel.;ind._als_ich:_A/oder_gen.: B<==|==>asth.urteil/oder_markt,
3.rel.: (kw<==|==>preis(zahl:_1))<==|==>&sth.urteil/oder_markt
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graphik: 007b

individwun als ich: &
oder:_genosze: B

]
[{kw==|==:=preis(zam;_1} j € 1 g
Schema: 2b
Die relationen: (kw<==|==>preis(zahl:_1))<==|==>asth.urteil/oder_markt, sind

in der sozialen beziehung zwischen A und B das vermittelnde moment.
Die relationen: (grundform, zusammengefasst in einer graphik(a))
l.rel.:ind._als_ich:_ A<==>gen.. B.

2a.rel.; ind._als_ich:_ A<==|==>(kw<==|==>preis(zahl:_1))<==|==>&sth.urt.
2b.rel.: ind._als_ich: A<==|==>(kw<==|==>preis(zahl:_1))<==|==>markt
3a.rel.: gen.:_B<==|==>(kw<==|==>preis(zahl:_1))<==|==>&sth.urt.

3b.rel.: gen.:_B<==|==>(kw<==|==>preis(zahl:_1))<==|==>markt.

graphik: 007c

Die komplexitat der situation wéchst, wenn die perspektiven: das asthetische
urteil und/oder der markt mit in das kalkil einbezogen werden, gefasst in der
situation des schema: 2a,(graphik: 007c). Die graphik: 007d, zeigt dann zwei
schemata, die gedoppelt getrennt sind, angezeigt mit zwei dicken doppel-
strichen, die relation gespiegelt. Es ist nicht dasselbe, wenn einerseits das
individuum als ich: A, andererseits sein genosse: B, die relation:
(kw<==|]==>preis(zahl:_1), im horizont des asthetischen urteils fixieren oder
im horizont des marktes(c).
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graphik: 007d

ﬁ;ﬁ==|==3‘-pr&is{zalﬂ:_1}}=c== == ' : ==|==>preis{zahl: 1}}

2.52.007

(@) gleich, aber nicht identisch.

(b) es werden nur die teilschemata skizziert, die ausweitungen des gedankens
sollen dem adressaten tberlassen sein.

(c) die differenten situationen, fiir sich im trialektischen modus gefasst, werden
mit einem abgerundeten viereck im dicken strich zusammengefasst, versehen
mit dem zeichen: welt|NATUR, das die welt aller, die es betrifft, markiert.

der gedanke im argument: 2.51.004/(d), in einer graphik wiederholt und erweitert.

Die situation ist komplex gestaltet, dann, wenn die bestimmung des werts einer
sache, das ding der welt: n, streitig gefallen ist zwischen dem individuum als ich:
A, und seinem genossen: B. Es erscheinen zwei schemata, die Ubereinander gelegt
sind, vermittelt in der relation: A<==>B.
Die ausgangssituation ist in der graphik: 008a, angezeigt.

Die momente:

1.moment: individuum als ich:_A,

2.moment: genosse:_B,

3.moment: ding der welt: n(=wert).

Die relationen:

1.rel.: individuum_als_ich:_A<::>genosse:_B,

2.rel.: individuum_als_ich:_A ==>ding_der_welt:_n(=wert),

3.rel.: genosse: B<== —->d|ng der welt:_n(=wert).

graphik: 008a

mdmduum
.als, ich: 3; ‘ Em“““

)

[__mE der_welt: n(=w art




Der genosse: B, und das individuum als ich: A, entscheiden die wertfrage,
sich, im horizont der eigenen ideologie(a). Es sind zwei schemata

jeder for
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nebeneinander gestellt, die nicht identisch fallen kénnen.
Die momente:
1.moment: das individuum als ich: A, oder der genosse: B,
2.moment: ding der welt: n(=wert),
3.moment: ideologie
Die relationen:

la.rel.: individuum_als_ich: A<==|==>ding_der_welt:_n(=wert)
1b.rel.: genosse: B<==|==>ding_der_welt:_n(=wert)

2a.rel.: individuum_als_ich:_A<==|==>ideologie

2b.rel.: genosse:_B<==|==>ideologie

3a.rel.: ding_der_welt: n(=wert)<==|==>ideologie (=perspektive: A)
3b.rel.: ding_der_welt:_n(=wert)<==|==>ideologie (=perspektive: B)
graphik: 008b graphik: 008c

mdrvidunm_
s X
—}

T )

Das problem ist die verknlpfung der beiden schemata in der situation
der realen beziehung zwischen dem individuum als ich: A, und seinem
genossen: B,(A<==>B). Gleichwohl das individuum als ich: A, wie auch sein
genosse: B, sich unter dem terminus: ideologie, auf dasselbe zu berufen
scheinen, ist ihre auslegung der religion und/oder weltanschauung mit den
einschlagigen begrif-fen: weltanschauung oder religion, nicht dasselbe, mit der
konsequenz, dass der wert des weltdinges: n, ihnen jeweils different erscheinen
muss, auch dann, wenn der wert des weltdinges mit der zahl: m, als dergleiche
angezeigt ist. Die differenz ist in der graphik: 008d,(b) mit dem senkrechten

dicken strich markiert(c); das schema des genossen: B, ist gespiegelt.
graphik: 008d

NATUR

mndividuum .
=
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In der debatte Uber den wert des weltdinges: n, ist es unzuldssig, dass das
individuum als ich: A, tbergriffig(d) mit dem argument des genossen:_B, dessen
vorstellung von ideologie, operiert, nicht anders der genosse: B. Beide, jeder fur
sich, kdnnen den wert des weltdinges: n, nur im horizont des je eigenen ideologie-
begriffs fixieren, sei's die religion oder die weltanschauung, den wert mit der zahl:
m, anzeigend(c). Das, was als die ideologie des jeweils anderen gehandelt wird,
das ist die interpretation des je anderen begriffs, die entweder das individuum als
ich: A, oder der genossen: B, im horizont der je eigenen ideologie in einer relation
gefasst haben.

(@) es ist gleichrangig(01), ob die ideologie prasent ist als religion oder als
weltanschauung(02). Die komplexitét des arguments ist weiter gesteigert, wenn
diese streitfragen in das kalkul mit einbezogen werden.

(01) in den graphiken bleibt die unterscheidung: religion/weltanschauung, aus-

geklammert.

(02) die unterscheidung: religion oder weltanschauung, wird andernorts en

detail erortert(*1).
(*1) //[==>INDEX//Register: stichwort: ideologie.

(b) //==>arg.: 2.52.006, graphik: 007d.

Zusatz:

Die differenten situationen, fir sich im trialektischen modus gefasst, werden

mit einem abgerundeten viereck im dicken strich zusammengefasst, versehen

mit dem zeichen: welt|[NATUR, das die welt aller, die es betrifft, markiert.

(c) das gedankenspiel ist zuldssig, dass A und B wechselseitig mit den
vorstellungen des je anderen argumentieren, aber, das ist eine andere, eine neue
situation, die in einem weiteren schema im trialektischen modus dargestellt
werden kann. Dem adressaten soll (berlassen bleiben, diese tberlegung fort-
zusetzen.

(d) der unzuléssige tbergriff wird mit einem pfeil in dinnem strich markiert.

der gedanke im argument: 1.2.13/(b), in einer graphik wiederholt und erweitert.

Dargestellt im schema des trialektischen modus erscheint der begriff: wert,(a)
als eine einfache situation. Der wert einer sache ist das resultat eines vergleichs
zweier weltdinge: n und m, fixiert mit der relation:
weltding:_n<==|==>weltding:_m. Bestimmt ist diese relation im dritten moment,
das individuum als ich, das als das dritte moment im schema des trialektischen
modus kein moment der relation sein kann, das aber als das ausgeschlossene dritte
moment der begrenzende horizont ist fiir das, was als der wert einer sache im
markt gehandelt wird.

Die situation, préasent in der graphik: 009a, wird in zwei perspektiven er-
weitert(b),

1. die perspektive: der blick auf die welt, der kreis im dicken strich,

2. die perspektive: der blick auf die grenze der welt, markiert mit dem zeichen:

welt|[NATUR,(c).

Die momente:

1.moment: das individuum als ich,

2.moment: ding_der_welt:_n,
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3.moment: ding_der_welt:_m,

Die perspektiven: die welt und die absolute grenze der welt.
Die relationen:

1.rel.: individuum_als_ich<==]==>weltding:_n
2.rel.: individuum_als_ich<==|==>weltding:_m
3.rel.: weltding:_n<==|==>weltding:_m.

graphik: 009a

I::lndwlduum als_ ||:h

welt| | NATUR

AN

dlnn _der dlnn der-
welt _n welt -

Erlauterungen.

Das, was der wert eines weltdinges ist, das ist die differenz zwischen zwei
weltdingen, pars pro toto die weltdinge: n und m, die, ausgedriickt in einer rela-
tion, bestimmt ist im individuum als ich, das der begriinder des werts der sachen
ist.

Prima vista ist die situation simpel, die in der analyse der situation als komplex
ausgewiesen wird. Der erforderliche vergleich zwischen zwei weltdingen: n und
m, ist ein ereignis im horizont der welt, die das individuum als ich und sein ge-
nosse teilen.

Einerseits ist die situation in den blick zu nehmen, in der das individuum als
ich, sein genosse eingeschlossen, die relation: weltding:_n<==|==>weltding:_m,
im horizont seiner welt reflektiert, nicht anders sein genosse (=situation: 1).

Andererseits ist die soziale beziehung zwischen dem individuum als ich: A,
und seinem genossen: B, in den blick zu nehmen, festgestellt in der relation:
A<==>B,(=situation: 2).

Situation: 1

Im horizont seiner welt setzt das individuum als ich(d) seine relationen zu den
weltdingen: n und m, entweder zu dem weltding: n, oder zu dem weltding:
m, - tertium non datur(e). In der situation: 1, erscheint die vorstellung der welt, die
das individuum als ich in seinem forum internum denkt, als ein viertes moment(f).
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Die darstellung der situation: 1, im schema des trialektischen modus macht aber
deutlich, dass in der realen situation en detail drei differente konstellationen
unterscheidbar sind, die nicht identisch fallen kdnnen:

1. das ding der welt: n, und das moment: welt,(graphik: 009b)
2. das ding der welt: m, und das moment: welt,(graphik: 009c¢)
3. die relation: (d_d_w:_n<==|]==>d_d_w:_m)<==|==>welt,(g)(graphik: 009d).

Die Momente:

1.moment: das individuum als ich,

2.moment: ding der welt: n, oder ding der welt: m,
3.moment: die welt.

Die relationen: (in den drei situationen)

la.rel.: individuum_als_ich<==]==>ding_der_welt:_n, oder

1b.rel.: individuum_als_ich<==|==>ding_der_welt:_m, oder
1c.rel.: individuum_als_ich<====>(d_d_w:_n<==|==>d_d_w:_m)
2a.rel.: individuum_als_ich<==|==>welt,

2b.rel.: individuum_als_ich<==|==>welt,

2c.rel.: individuum_als_ich<==|==>welt,

3a.rel.: ding_der_welt:_n<==|==>welt

3b.rel.: ding_der_welt:_m<====>welt

3c.rel.: (d_d w: n<==|==>d_d_w:_m)<==|==>welt).

Graphik: 009b

[:lnu:lwlu:luum als_ ||:h

/RN

|:I|n=' der

welt
welt _n

Graphik: 009c

[:lnu:l ividuum_als_ ||:h

/RN

|:||n=' der- 1.-'.'EI1:

WEIt - v
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Graphik: 009d

[:individuum_als_icﬂ

In der analyse der unterscheidbaren konstellationen ist erkennbar, das der
bestimmte wert der weltdinge: n und m, bezeichnet mit der zahl: 10(€), jeweils
verschieden bestimmt ist, abhdngig davon, welche konstellation gelten soll. Trotz
der gleichheit in der zahl: 10, erscheint der wert, der mit dieser zahl als gleich
fixiert ist, different. Mit der relation:
ding_der_welt:_n<==|==>ding_der_welt:_m, ist diese differenz festgestellt, den
wert der weltdinge: n und m, als gleich, oder als grosser, oder als kleiner mar-
kierend. Die entscheidung daruber ist im individuum als ich verortet.

Situation: 2
Die komplexitat der situation: 1, wird erweitert, wenn die bestimmung des
werts der weltdinge: n und m, gestellt ist in das spannungsfeld der sozialen bezie-
hung, die zwischen dem individuum als ich: A, und seinem genossen: B, besteht,
gefasst in der relation: individuum_als_ich:_A<==>genosse:_B. Die momente:
"ding der welt: n, ding der welt: m, und die welt", werden vom genossen: B, und
dem individuum als ich: A, jeder fir sich, in finf differenten konstellationen
gelebt, jede konstellation fur sich:
1. im blick auf das ding der welt: n,(=graphik: 009e)
2. im blick auf das ding der welt: m,(=graphik: 009f)
3. im blick auf das moment: welt,(=graphik: 009g)
4. im blick auf die relation: d_d_w:_n<==|==>d_d_w:_m,(graphik: 009h)
5. im blick auf die relation: (d_d w: n<==|==>d_d_w:_m)<==]==>welt,
(graphik: 009i).
Die momente:
1.moment: das individuum als ich: A,
2.moment: der genosse: B,
3.moment: entweder das ding der welt: n, oder das ding der welt: m, oder die
welt, oder die relation: d_d w: n<==|==>d_d w: m, oder die relation:
(d_d_w:_n<====>d_d_w:_m)<==|]==>welt.
Die relationen:
1.rel.: individuum_als_ich:_A<==>genosse:_B

2a.rel.: individuum_als_ich:_A<==|==>ding_der_welt:_n, oder

2b.rel.: individuum_als_ich: A<==|==>ding_der_welt:_m, oder

2c.rel.: individuum_als_ich:_A<==|==>welt, oder

2d.rel.; individuum_als_ich: A<==|==>(d_d_w:_n<==|==>d_d_w:_m),

2e.rel.;ind._a i A<==|==>((d_d_w:_n<==|==>d_d_w:_m)<==|==>welt)
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3a.rel.: genosse:_B<==|==>ding_der_welt:_n, oder

3b.rel.: genosse: B<==|==>ding_der_welt:_m, oder

3c.rel.: genosse:_B<==|==>welt, oder

3d.rel.: genosse: B<==|==>(d_d_w:_n<==]==>d_d w:. m).

3e.rel.: genosse:_B<==|==>((d_d_w:_n<==]==>d_d_w:_m)<==|]==>welt)

graphik: 009e

7 TN

‘ » genosse_B

N4

ding_der
_welt_n

graphik: 009f

7N

‘ » genosse_B

graphik: 009¢g

7N

‘ > |gennsse:_Ei |
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graphik: 009h

7N

genosse;_B
»

graphik: 009i

7N

genosse._B
€ l-E ]

{ding_der_welt_n
== ==>
ding_der_welt;_m)
== ==

welt

Die fuinf konstellationen in einer graphik zusammengefasst. Die graphik zeigt
funf schemata, die Ubereinander gelegt sind, die schemata kénnen gleich sein,
aber sie fallen in keinem fall identisch.
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graphik: 009j

7N

genosse._B
‘E .' a —

. ™

ding_der

_welt_n

ding_der-
_welt:_m

ding_der_welt_n
C==|==
ding_der_welt._m

{ding_der_welt_n
w==|==x
ding_der_welt:_m)

Im analytischen blick konnen die funf graphiken nebeneinander platziert
werden(h), in einem bild zusammengezogen(i):
graphik: 009k

7 TN

‘ > genasse:_B

ding_der_welt_m

ding_der ding_der_welt_n {ding_der_welt_n ding_der-
_welt_n g==|== welt <==|== welt_m

ding_der_welt._m)
Te==|==
welt
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Das, was in der analyse als klar und eindeutig erscheint, das ist in der syn-
thetisierenden reflexion das problem. In ihrem je eignen forum internum denken
der genosse: B, und das individuum als ich: A, jeder fur sich, ihre relationen zu
den momenten: "ding der welt: n, ding der welt: m, und die welt", aber das
kdnnen gedanken sein, die, entdussert auf dem forum publicum, argumente sind,
mit denen das individuum als ich: A, und sein genosse: B, die argumente des je
anderen Ubergriffig(j) aufgreifen und im diskurs als ihr argument présentieren, die
signifikanten differenzen ihrer bewertungen nivilierend. Als resultat ihrer bewer-
tungen erscheint der wert eines weltdinges, gleichviel welches, als gleich und als
ungleich, losgeldst von dem faktum, dass im bestimmten zahlzeichen: x,(k) eine
vorgetauschte gleichheit als identitdt angezeigt wird. Dieser schwierigkeit zum
trotz ist jeder wert einer sache der vergleich zweier objekte, den das individuum
als ich und sein genosse, jeder fur sich, vornehmen, fixiert in einer relation, die fir
sich keinen wert markieren kann. Der wert eines weltdinges: X, "an sich” im onto-
logischen argument, ist im relationalen argument ein "fiir sich”, definiert vom
individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, und real angezeigt, entweder mit
einem allgemein bewertenden terminus oder mit einer ziffer der zahlenreihe:
1- (n+1).

(a) //==>arg.: 2.51.009.

(b) auf den begriff: welt, eingeschlossen das problem der absoluten grenze, wird
nur verwiesen, weil die damit verknupften probleme en detail andernorts disku-
tiert werden(01). Hier ist entscheidend, dass der diskurs Uber den wert, die
werte der weltdinge, nur im horizont der vorstellungen gefiihrt werden, die das
individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, von ihrer je eigenen welt
haben, eingeschlossen das metaphysische problem der grenzen dieser weltvor-
stellungen(02). Es ist eine einfache erfahrung, dass die vorstellung: welt, ge-
dacht von einem modernen menschen, umgeben von technik, eine andere ist als
die vorstellung eines menschen, dessen welt auf die unmittelbare erfahrung der
natur in seiner umgebung begrenzt ist. Der baum im urwald hat fir den
autochtonen menschen einen anderen wert als derselbe baum, abgeségt und
verscherbelt auf dem holzmarkt des bérsenhéndlers.

(01) //==>INDEXI//Register: stichworte: welt und grenze.

(02) Richter,Ulrich: Intramundum/extramundum. 018:grenzell. /bibliographie

//[==>argument: 2.92.015.

(c) im relationalen argument ist der gebrauch der zeichen strikt zu beachten, weil
jedem zeichen eine bestimmte bedeutung zugeordnet ist. Uber diese bedeutung
muss ein konsens bestehen zwischen allen, die es betrifft, wenn das rationale
argument gelingen soll(01).

Im relationalen argument gilt, dass der gebrauch der zeichen: "a, b, bis I,
und n, m, x bis z"(02), eine konvention ist.

Im abstrakten schema des trialektischen modus werden die buchstaben: a- |,
gebraucht. In der realen situation, in raum und zeit, werden die konkreten welt-
dinge mit den buchstaben: m - z, markiert, wobei der buchstabe: X, ein
unbekanntes weltding indiziert.

(01) das zeichen: welt||[NATUR, lies: das zeichen welt absolute grenze natur in

versalien.

(02) lies: klein a b bis klein I und klein n m x bis klein z.
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(d) der genosse eingeschlossen, aber seine prasenz ist in der darstellung ausge-
blendet. Fir den terminus: individuum als ich, ist der terminus: genosse,
einzusetzen.

(e) die regel der logik: tertium non datur, ist zu beachten, weil dieser regel in der
form: tertium e multum datur, auch in der realen welt eine ordnungsfunktion
zukommt. Wenn das individuum als ich die relation zum ding der welt: n, setzt,
dann kann diese relation nicht die relation sein, die das individuum als ich zum
ding der welt: m, gesetzt hat, gleichwohl beide setzungen in der realen welt fir
das individuum als ich in raum und zeit nebeneinander oder nacheinander
bestehen. Es sind zwei relationen(01), die getrennt gehalten werden mussen.
(01) die relationen kdnnen als gleich erscheinen, aber sie kénnen nicht iden-

tisch fallen.

(F) das problem des 4.moments im trialektischen schema wird andernorts eror-
tert(01).

(01) Richter,Ulrich: Die begriffe: eigentum und besitz, im trialektischen mo-
dus. arg.: 1.2.221-223. 016:eigentum. /bibliographie //==>argument:

2.92.015.
(g) die verkiirzung des zeichens fur die relation:
(ding_der_welt:_n<==|==>ding_der_welt:_m)<==|==>welt, ist technisch be-
dingt.

(h) //==>arg.: 2.52.001./graphik: 002k

(i) die zusammenfassende ubersicht ist kein schema in trialektischen modus. Die
anordnung der elemente in der graphik ist gespiegelt im element: welt,-
(graphik: 009)).

(j) in der graphik: 009k, mit linien im diinnen strich angedeutet.

(K) insofern ist es gleich_gultig, ob angezeigt ist das zahlzeichen: 1, oder das zahl-
zeichen: 1.000.000.

der gedanke im argument: 2.53.001/(g), in einer graphik wiederholt.

In seiner struktur ist die situation eindeutig.
Die momente:
1.moment: individuum als ich oder der genosse,
2.moment: das ontologische argument,
3.moment: das relationale argument.
Die relationen:
1.rel.: individuum_als_ich/genosse<==|==>ontologische_argument,
2.rel.: individuum_als_ich/genosse<==|==>relationale_argument,
3.rel.: ontologische_argument<==|==>relationale_argument.
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graphik: 010a,

individuum als ich
EENOssE

. | .
ontologische_ ‘ I > relationale_
_argument argument

Die situation ist auch noch Uberschaubar, wenn die problematische relation:
ontologische_argument<==|==>relationale_argument, im fokus der interessen
steht zwischen dem individuum als ich:_A und seinem genossen:_B.

Die momente:

1.moment: das individuum als ich: A,

2.moment: der genosse: B,

3.moment: die relation: ont._argument<==|==>rel._argument,(a).

Die relationen:

1.rel.: indiv._a.i;_A<==>genosse:_B,

2.rel.; indiv._a.i;_A<==|==>(ont._argument<==|==>rel._argument),

3.rel.: genosse:_B<==|==>(ont._argument<==|==>rel._argument).

graphik: 010b

|nu:||1.'||:luum /_\

EEMNOSSE; B
als ich:_A | ff
[l::-nt _argument<==|==>rel._; ar-—-umentl

Die situation ist dann komplex strukturiert, wenn die ausgangs-
situation(graphik: 010a) reflektiert wird, entweder im horizont des ontologischen
arguments oder im horizont des relationalen arguments. Vier schemata im tria-
lektischen modus sind moglich:

Die momente:
1.moment: individuum_als_ich: A, oder der genosse: B,
2.moment: die relation: ont._argument<==|==>rel._argument,

3.moment: das relationale argument oder: das ontologische argument.
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Schema: 1
Die relationen:
1.rel.: indiv._a.i:_A<==|==>(ont._argument<==|==>rel._argument),
2.rel.; indiv._a.i:_A<==|==>relationale_argument,
3.rel.: (ont._argument<==|==>rel._argument)<==|==>relationale_argument.

graphik: 010c

Enu:l ividuum_a Is_iEh:_ﬂJ

- relationale_
_argument

Schema: 2
Die relationen:
1.rel.: indiv._a.i._A<==|==>(ont._argument<==|==>rel._argument),
2.rel.; indiv._a.i;_A<==|==>ontologische_argument,
3.rel.: (ont._argument<==|==>rel._argument)<==|==>ont_argument.

graphik: 010d

Enu:l'w'l duum_als_i ch:_ﬂJ

ontologische_
_argument
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Schema: 3
Die relationen:
1.rel.: genosse:_B<==|==>(ont._argument<==|==>rel._argument),
2.rel.: genosse: B<==|==>ontologische_argument,
3.rel.: (ont._argument<==|==>rel._argument)<==|==>relationale_argument.

graphik: 010e

genosse:_B

ontologische_
_argument

Schema: 4
Die relationen:
1.rel.: genosse:_B<==|==>(ont._argument<==|==>rel._argument),
2.rel.: genosse:_B<==|==>relationale_argument,
3.rel.: (ont._argument<==|==>rel._argument)<==|==>relationale_argument.

graphik: 010f

genosse;_B

: - relationale_
_argument

Die vier schemata kénnen nicht identisch fallen und stehen fur sich, zusam-
mengefasst in einer graphik, die kein schema im trialektischen modus ist(b).
(a) die verklrzungen sind technisch bedingt.
(b) die graphik ist in seiner struktur gleich den graphiken in den argumenten:
2.52.01(=graphik: 002k) und 2.52.008(=graphik: 009k).
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2.52.010 der gedanke im argument: 2.51.007/(f), in einer graphik wiederholt.

Die momente:

1.moment: das individuum als ich,

2.moment: ding an sich(das gold an sich),
3.moment: ding fir sich(das gold fur sich(nugget)).
Die relationen:

1.rel.: individuum_als_ich<==]==>ding_an_sich(gold_an_sich)

2.rel.: individuum_als_ich<==|==>ding_fur_sich(gold_fir_sich(nugget))
3.rel.:
ding_an_sich(gold_an_sich)<==|==>ding_flr_sich(gold_fir_sich(nugget))
graphik: 11

individuum_als_ich

2.52.011 der gedanke im argument: 2.31.003/(a), in einer graphik wiederholt und erweitert.

Die situation ist einfach, markiert mit den momenten: "das individuum als ich:
A, oder der genosse: B,(01) die argumentebene/6konomie und die argumentebene-
[&sthetik". Die fragen der kunst werden auf der argumentebene der asthetik, die
fragen des kitsches auf der argumentebene der 6konomie, des marktes, erortert.

Im blick sind diese aspekte:

1. auf der argumentebene der asthetik die momente(02): "b(03), die kunst und
die &sthetik".

2. auf der argumentebene der 6konomie die momente(02): "c(03), der kitsch
und die 6konomie/der markt".

Das problem ist die relation: b<==|==>c.

Wenn von kitsch geredet wird, dann nur im horizont der kunst.

Wenn von der kunst geredet wird, dann nur im horizont des kitsches.

Vermittelt ist diese rede im individuum als ich: A, das position beziehen muss,
wenn es auf der einen oder der anderen argumentebene sich bewegt. Im moment
der gelebten gegenwart kann das individuum als ich: A, nur auf einer argument-

ebene argumentieren, aber seine erwégungen sind im horizont der jeweils anderen
argumentebene verortet. Wenn ein moment fur sich in den blick genommen wird,
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entweder b im horizont des ¢ oder ¢ im horizont des b, dann hat das individuum
als ich diese relation: b<==|==>c, immer im horizont des jeweils anderen
moments gefasst, das kann auch eine ideologie sein und/oder ein beliebiges
interesse(04). Es ist ausgeschlossen, dass das individuum als ich die relation:
b<==|==>c, losgel6st von allen anderen erwégungen reflektieren kann(05).
graphik: 012a

|nu:||1.'||:luum _als_ich: A

N

argumentebene:_
Gkonomie

argumentebene:_
asthetik

— -
==> kunst, —=> kitsch,
==> asthetik ==>» markt

(01) in der graphik wird die situation auf das individuum als ich: A, reduziert. Die
komplexitat der situation, real in der wechselseitigen relation: A<==>B, bleibt
ausgeklammert.

(02) de facto sind in der graphik: 012a, vier schemata zusammengefasst, die nicht
identisch fallen kénnen.

(03) mit den zeichen: b und c, wird die situation auf das grundschema des tria-
lektischen modus reduziert.

(04) es sollte beachtet werden, dass die erweiterung des blicks eine andere situa-
tion ist, die in einem weiteren schema im trialektischen modus dargestellt
werden kann. Die relation: b<==|==>c, ist ein moment, das im horizont eines
dritten moments, einer ideologie oder eines interesses, gefasst ist. Dieser aspekt
wird hier nicht weiter verfolgt.
graphik: 12b.

|nu:||1.'||:luur'r| als_ich: A

AN

idenlogie/interesse

(05) diese folgerung gilt nur fiir die synthetisierende reflexion. Die analyse ist
ausgeschlossen, weil in der analyse die teile in den blick genommen werden,
die bewusst voneinander getrennt worden sind.
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2.52.012 der gedanke im argument: 1.2.22.21, in einer graphik wiederholt.

Das problem ist die darstellung der verknupfung der idee des schénen mit den
regeln der symmetrie, spiegelbildlich die prinzipien der symmetrie mit den vorste-
llungen des hasslichen, gesetzt im horizont bestimmter wertvorstellungen.

Die momente im schema des trialektischen modus sind:

1. die idee des schonen,

2. spiegelbildlich des hasslichen,

3. die symmetrie der weltdinge zueinander und

4. als horizont die bestimmten wertvorstellungen des individuums als ich.

In der analyse sind die folgenden schritte kenntlich zu machen.

1.schritt: die ideen des schonen/hasslichen und die prinzipien der symmetrie.
Die momente:
1.moment: das individuum als ich,
2.moment: die idee/das schéne oder das hassliche
3.moment: die symmetrie(=prinzipien).
Die relationen:

1.rel.: individuum_als_ich<==|==>idee/(=schdne_oder_héssliche),
2.rel.: individuum_als_ich<==|==>symmetrie(=prinzipien),
3.rel.: idee/(=schone_oder_hassliche),<==|==>symmetrie(=prinzipien).

graphik: 013a

Endwlduum als_ ||:h

AN

|dEEIL5ch-:|nE 51..'r'r|r'r||etr|EJr
oder hassln:he] Lprlnzlplen]
2.schritt: die problematische relation: idee<==|==>symmetrie, in der verkniipfung
mit den bestimmten vorstellungen von den werten der asthetik und/oder der
6konomie.
Die momente:
1.moment: das individuum als ich,
2.moment: die relation: idee<==|==>symmetrie,

3.moment: der wert(=die wertvorstellungen)

Die relationen:

1.rel.: individuum_als_ich<==|==>(idee<==|==>symmetrie),
2.rel.: individuum_als_ich<= |::>wert

3.rel.: (idee<== ——>symmetr|e)<—— ==>wert
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graphik: 013b

[__ru:I viduum_als_| ._I

N

@dee{: ==symmetrie) wert

\/

3. schritt: die verknlpfung des 2.schrittes mit dem 1.schritt in einer graphik(a).
graphik: 013c

. ™

End'v'duum_a 5_':@(

idee/{schine_ | symmetrief
oder_hassliche) [prinzipien)

Prima vista liegen vier momente vor, die aber in unterscheidbaren konstel-
lationen, vermittelt im individuum als ich, miteinander vom individuum als ich
kombiniert werden kdnnen(b). Jede kombination ist im schema des trialektischen
modus darstellbar, schemata, die nicht identisch fallen kénnen. Jede relation, die
das individuum als ich setzt, ist im individuum als ich vermittelt, das urteilt, was
fur es der verbindliche wert einer idee sein soll, real in einem schoénen ding der
welt oder einem hasslichen. So wie das hassliche ding der welt im horizont einer
bestimmten vorstellung von schonheit, fundiert in einer symmetrie der dinge,
beurteilt wird, so kann das schéne weltding im horizont einer bestimmten wert-
vorstellung beurteilt sein. Weder der wert eines weltdinges kann abschliessend in
seinem spiegelbild bestimmt sein, noch die schénheit oder die hasslichkeit der
weltdinge im jeweils anderen(c).

(a) es ist zu beachten, dass in der graphik zwei schemata tbereinandergelegt sind,
die nicht identisch fallen kénnen. Die umrahmung in diinnem strich markiert
die einheit.

(b) die figur des beobachters(01) wird ausgeklammert. Der blick des beobachters
erweitert die komplexitat der situation, die hier nicht diskutiert werden soll.
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(01) in der regel ist es der beoachtende dritte,(*1) aber dieser scheidet hier aus,
weil der gegenstand des arguments nicht die relation ist, die zwischem dem
individuum als ich: A, und dem genossen: B, etabliert ist, wenn beide Uber
das weltding: n, rdsonieren.

(+1) //==>INDEXI/IRegister: stichwort: der beobachtende dritte: D.
(c) die komplexitat der situation kann en detail noch ausgeweitet werden. Darin ist
der sinn dieser analyse und der sythetisierenden reflexion gegriindet.

2.52.013 der gedanke im argument: 2.31.005/(b), in einer graphik wiederholt.

Im fokus des interesses stehen die momente:
asthetische urteil"”,(a).
Die relationen:

"asthetik, 6konomie, und das

1.rel.: dsthetik<==|==>0konomie
2.rel.: 6konomie<==|==>&sthetische_urteil
3.rel.: &sthetische_urteil<==|==>&sthetik
graphik: 014a.

asthetlk

u:uku:-nu:umle asthetlsche

urtElI

Das vermittelnde moment ist das individuum als ich. Das individuum
als ich kann in jedem der drei momente: "asthetik, 6konomie, und &sthetisches
urteil, als das 1.moment eingesetzt werden. Es ergeben sich drei schemata im
trialektischen modus, die nicht identisch fallen kdnnen:

Schema: 1,
1.rel.; individuum_als_ich<==|==>6konomie
2.rel.: individuum_als_ich<==|==>&sthetische_urteil
3.rel.: 6konomie<==|==>&sthetische_urteil
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graphik: 014b

Endlvlduum als ||:J

V\Q

Dku:unu:umle asthetlsche
LII'tEIl
Schema: 2,
1.rel.: individuum_als_ich<==|==>&sthetik
2.rel.: individuum_ als ich<==|==>&sthetische_urteil
3.rel.: asthetik<==|==>&sthetische_urteil
graphik: 014c
asthetlk
[:nu:lwu:luum als ||:J£ asthetlsche
LII'tEIl
Schema: 3
1.rel.: individuum_als_ich<==|==>6konomie
2.rel.: individuum_als_ich<==|==>&sthetik
3.rel.: 6konomie<==|==>#sthetik
graphik: 014d
asthetlk

/AN

DanDn'IIE > Endwlduum als ||:ﬂ

Verknipft mit der graphik: 014a, kann die folgende graphik: 014e, gezeichnet
werden, in der das individuum als ich der mittelpunkt des dreiecks ist(b).
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graphik: 014e

welt|MATUR

| Bsthet:
! sthz urtei

__,l'

(a) auf die argumente: 2.52.002 und 2.52.014, ist zu verweisen, die in varianten
auf das gleiche abzielen.
(b) die verknlpfung der drei schemata ist kein schema im trialektischen mo-
dus(01).
(01) die vorlage ist einer vorangegangenen arbeit(*1) entnommen worden und
wurde hier fiir den zweck angepasst(*2).
(*1) varianten dieser graphik sind die graphiken: 018e (2.52.017) und 021e
(2.52.020).
(*2) Richter,Ulrich: Die vollendung des kunstwerks und die versuchungen
des experiments. arg.: 2.4.017, graphik: 06d. 020:kunstwerk. /bibliogra-
phie //[==>argument: 2.92.015.

2.52.014  der gedanke im argument: 2.31.010/(b), in einer graphik wiederholt(a).

Die momente sind das individuum als ich, das asthetische kriterium(=&sthetik)
und der 6konomische wert(=6konomie)(b).

Die relationen:

1.rel.: individuum_als_ich<==|==>&sth._kriterium(=éasth.),

2.rel.: individuum_als_ich<==|==>0kon._wert(=6kon.),

3.rel.: asth._kriterium(=&sth.)<==|==>6kon._wert(=6kon.),
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graphik: 015
Endwlduum als_ ||:h
asthetische_Kriterium nknnnmlsthe _Wert
{asthetik) leDﬂDF‘I‘IIE]

\/

(a) auf die graphiken in den argumenten: 2.52.002, 2.52.011 und 2.52.013", ist zu
verweisen. D'accord, die zitierten graphiken kénnen prima vista blosse wieder-
holungen sein, die nichts neues vermitteln(01). Secunda vista ist das nicht der
fall, weil in raum und zeit differente situationen vorliegen, die in ihrer struktur
zwar gleich sind, aber in ihrem phdnomenalen erscheinen nicht gleich sein kon-
nen. Wiederholungen, stilistisch vielleicht verpdnt, konnen die klarheit eines
gedankens befdrdern, weil in jedem moment seiner gelebten gegenwart das
individuum als ich seine welt neu erschafft und die bedingungen der gegenwart
sind nicht diesselben, die fir die facta der vergangenheit gegolten hatten.

(01) zum problem der wiederholung //==>arg.: 2.53.007.

(b) aus technischen griinden gelegentlich verkdirzt.

2.52.015 der gedanke im argument: 2.51.009/(a), in einer graphik wiederholt.

Die momente:

1.moment: das individuum als ich,

2.moment: das ding der welt: n,(=wert) und

3.moment: der wert(=ding der welt: n).

Die relationen:

1.rel.: individuum_als_ich<==|==>ding_der_welt:_n,(=wert),
2.rel.; individuum_als_ich<==|==>wert(=ding_der_welt:_n),
3.rel.: ding_der_welt:_n,(=wert)<==|==>wert(=ding_der_welt:_n).
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graphik: 016

individuum_als_ich

0

ding_der_welt_n, "
- v
Zusatz:

Die graphik: 009, im argument: 2.52.008, ist heranzuziehen. Zwischen den sche-
mata, bezeichnet mit: situation:_1 und situation:_2, besteht eine differenz. Der be-
griff: wert(sl), erfasst den wert der weltdinge: n und m, als resultat eines ver-
gleichs, der begriff: wert(s2), erfasst den wert der weltdinge: n oder m, als die
autonome zuordnung des individuums als ich, ein zuordnung, die nur fir das
individuum als ich absolut giltig sein kann, nicht aber fir den genossen giiltig
sein muss.

wert
| [=ding_der_welt_n} |

der gedanke im argument: 2.51.011/(b), in einer graphik wiederholt.

Zwei formen ein und desselben schema sind gegendber zu stellen.
1. die formel:
graphik: 017a

E::: | ===(wertbegriff)<==|===B

2. das schema im trialektischen modus:
graphik: 017b

S

)

wertbegriff

Die graphiken sind &quivalent.
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2.52.017 der gedanke im argument: 2.51.012, in einer graphik wiederholt(a).
Die graphiken(b):

graphik: 018a

asthetlk
unstwerk Dkn:unu:umle
graphik: 018b
|n|:|w||:|uur'r|
als ich
unstwerk Dkn:unu:umle
graphik: 018c
asthEtlk
|nu:||1.'||:luun'| ‘ u:-ku:unu:ur'nle

als ich
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graphik: 018d

D.-:thl:‘tlhi
é/ \Q
kunrtwerk 1n|:|11..'1|:1uur'r|
als ich
graphik: 018e.
welt|MN A TR,

| | kunstwerk dkonaomie

(a) die graphiken sind, ausgenommen zwei marginale differenzen, mit denen
gleich, die im argument: 2.52.013, entwickelt wurden. Der terminus: &stheti-
sches_urteil, ist mit dem terminus: dsthetik, ausgetauscht und die reihung der
momente ist umgestellt.

(b) zum problem der wiederholung //==>arg.: 2.53.007.
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2.52.018 der gedanke im argument: 2.53.011/(c), in einer graphik wiederholt.

Die momente sind:
1.moment: das individuum als ich:_A (eingeschlossen der genosse: B)(a),
2.moment: analyse (oder methode: trennung in analytischer absicht),
3.moment: synthese (oder synthetisierende reflexion).

Die relationen:

1.rel.; individuum_als_ich:_A<==|==>analyse
2.rel.; individuum_als_ich:_A<==|==>synthese
3.rel.: analyse<==|==>synthese

graphik: 019

individuum_als_ich,_A

)

analyse of synthese

_______ N

(a) die termini in der klammer werden in der graphik nicht ausgezeichnet und sind
gegebenfalls in der graphik zu interpolieren.

2.52.019 der gedanke im argument: 2.53.010/(a/04), in einer graphik wiederholt.

Die momente:

1.moment: sammler: A,

2.moment: kunstwerk: n,

3.moment: wert(asthetik_und/oder_o6konomie).
Die relationen:

1.rel.: sammler:_A<==|==>kunstwerk:_n,

2.rel.: sammler:_ A<==|==>wert(asthetik_und/oder_okonomie),
3.rel.: kunstwerk: _n<==|==>wert(&sthetik_und/oder_tkonomie).
graphik: 020

sammler_A

(o) €
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2.52.020 der gedanke im argument: 2.53.012/(f), in einer graphik wiederholt.

Die darstellung des begriffs: zeiterfahrung, demonstriert im schema des trialek-
tischen modus.
Die konstituierenden momente des begriffs: zeiterfahrung,(a) sind:

1.moment: gegenwart/das moment der gelebten gegenwart,

2.moment: vergangenheit/das factum der vergangenheit,

3.moment: zukunft/die projektion in die zukuntft.
Die relationen sind:

1.rel.: g¢/mom._d_gelebten_gegenwart<==|==>v/factum_d_vergangenheit,(b)
2.rel.: v/factum_d_vergangenheit<==|==>z/projektion_i_d_zukuntft,
3.rel.: z/projektion_i_d_zukunft<==]==>g/moment_d_gelebten_gegenwart.

graphik: 021a

gegenwart)
moment_der_gelebten gegenwart

)

vergangenheit/ zukunft
factum_der_vergangenheit projektion_in_die_zukunft

\/

In der funktion des ausgeschlossenen dritten moments kann in jedem der drei
momente das individuum als ich eingesetzt werden. Drei schemata sind mdglich,
die nicht identisch fallen kénnen:

graphik: 021b

|nu:||1.'||:luum als_ich

V\Q

vergangenheit/ zukunft
factum_der_vergangenheit projektion_in_die_zukunft

\/
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graphik: 021c

gegenwart)
moment_der_gelebten gegenwart

2N

|nd|1.'||:luur'r| als_ich Zukunft

\/ projektion_in_die_zukunft

graphik: 021d.

gegenwart)
moment_der_gelebten gegenwart

)

vergangenheit/ |n|:|w|-:|uum als_ich

factum_der_vergangenheit v

Die drei schemata, tbereinandergelegt, werden in der folgenden graphik darge-
stellt, die nicht den trialektischen modus spiegelt.
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graphik: 021e

weltl|HATUER

gegenwart/
moment_der_gelebten gegenwart

individuum_
als_ich

zukunft
projektion_in_die_zukunft

vergangenheit/
factum_der_verzangenheit

(@) in der graphik: 021a, sind die termini des traditionalen zeitbegriffs zwecks ab-
grenzung eingefugt; es sind zwei schemata, die nicht identisch fallen kénnen.
(b) die verkurzungen in den formeln sind technisch bedingt.

der gedanke im argument: 2.53.009/(a), in graphiken wiederholt.
Die graphiken:

1. das grundschema weist die momente: "a, b und c", aus,
die relationen sind:

1.rel.; a<==|==>b
2.rel.: b<==|==>c
3.rel.; c<==|==>3,

die relationen angeordnet in einem dreieck und eingebunden in einem kreis.

graphik: 022a
b € :\s
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2. nach der einsetzungregel gilt, dass jedes ding der welt ein moment im schema
sein kann, demonstriert am semiotischen dreieck:

graphik: 22b (begriff - zeichen - phdnomen)

begriff

N

zeichen G # phinomen

3. die Ubersicht tiber die formen der drei mdglichen relationen: -
schema: 1, (abh&ngige relation)
1.rel.: individuum_als_ich:_ A<==|==
2.rel.; individuum_als_ich: A<==|==>c,
3.rel.: b<==|==>c.
graphik: 022c

individuum_als_ich:_A

N
N

schema: 2, (wechselseitige relation)(a)

1.rel.; individuum_als_ich:_ A<==>genosse:_B,
2.rel.: individuum_als_ich:_A<==|==>c,

3.rel.: genosse: B<==|]==>c

graphik: 022d

individuum_als_ich:_aA § cenosse; B
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schema: 3, (einseitige relation)(b)

7N
N

4. die graphische darstellung jeder relation im horizont des jeweils ausgeschlos-
senen dritten moments.
Als beispiel ist die graphik: 022d, herangezogen. Mit den vierecken in diinnem
strich ist die relation markiert. De facto sind es drei schemata, die nicht iden-
tisch fallen.

graphik: 022f

l.rel.: a==>b
2.rel.: b==>c
3.rel.: c==>a

graphik: 022e

N

individuum_als_ich:_a 4 # genosse_B

{™

graphik: 022¢

RN

individuurm_als_ich_A 4 = e fenosse_B
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graphik: 022h

genosse;_B

individuum_als_ich,_A ‘

5. das schema als ein ganzes, eine welt fur sich reprasentierend, symbolisiert mit
einem kreis in dickem strich und in die kreislinie eingefligtem zeichen:
welt|[NATUR.

Als beispiel ist die graphik: 022d, herangezogen.
graphik: 022i

individuum_als_ich._A 4 genosse;_B

(@) in der graphik wird die anordnung der relationen im ausgangsschema, graphik:
0223, etwas verandert, um kenntlich zu machen, dass im gesellschaftlichen um-
gang des individuums als ich und seines genossen die wechselseitige relation
etwas anderes sein muss als eine abhangige relation.

(b) das schema: 3, ist theoretisch im relationalen argument méglich, aber es hat in
der anwendung des trialektischen modus nur eine unterrangige bedeutung, weil
dieses schema allein auf die kausalvorgédnge anwendbar ist, die in den natur-
wissenschaften beschrieben werden.
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2.53.001 — 2.53.014

2.53.001

das ontologische argument oder das relationale argument(a) sind zwei gultige
zugangsweisen, die das individuum als ich autonom wahlen kann, wenn es, sein
genosse eingeschlossen, seine existenz lebt. Als positionen des individuums als
ich und seines genossen sind das ontologische argument oder das relationale
argument vorstellungen des genossen und des individuums als ich, jeder fir sich,
die sich als gegensatze wechselseitig ausschliessen, als begriffe aber ein wider-
spruch sind(b). Mit ihrer entscheidung, entweder fiir das ontologische argument
oder flr das relationale argument, haben das individuum als ich und sein genosse,
absolut sich selbst bindend, jeder flr sich, festgelegt(c), wie ihre zugangsweise
zur welt, das ganze in seinen teilen, sein soll, entweder in der perspektive der teile
oder in der perspektive des ganzen(d). Welche perspektive die richtige perspek-
tive(e) ist, das ist eine nicht_entscheidbare frage, die aber das individuum als ich
und sein genosse, jeder fur sich, pragmatisch beantworten, sich autonom fir das
eine oder das andere entscheidend(f).

In der erfahrung ist die klare logische unterscheidung der beiden weltzugangs-
weisen nicht eindeutig. Weil das individuum als ich und sein genosse eine per-
spektive behaupten, entweder das relationale argument oder das ontologische
argument, ist jede aussage, das ist eine position, tber das ganze, das sein, oder
uber die teile, die daseienden dinge der welt, relativ zu jeder aussage des jeweils
anderen Uber dasselbe daseiende ding der welt. Fir das individuum als ich und
seinem genossen ist es nicht_maoglich, die teile der welt oder die welt, das ganze,
in ihrem vollen umfang zu umfassen, aber sie haben die welt als das ganze oder
die welt in ihren teilen immer préasent, im blick des jeweils anderen moments. Das
relationale argument l6st das problem auf mit dem schema des trialektischen
modus, das die bestimmung dessen kenntlich macht, was die beiden relationierten
momente in raum und zeit als dieses oder als jenes sind, verortet im dritten
moment, das als das ausgeschlossene dritte moment kein moment der bestimmten
relation sein kann. In der setzung der relation, geleistet vom individuum als ich
oder seinem genossen, ist das jeweils andere moment prézis bestimmt, aber diese
bestimmung, valide im sinn des wahrheitsbegriffs, ist gultig nur im horizont des
jeweils dritten moments, das als das ausgeschlossene dritte moment selbst ein
moment einer anderen relation ist, die das individuum als ich mit der gleichen
verbindlichkeit setzen kann. Das problem ist die relation:
ontologische_argument<==|==>relationale_argument, die ihre bestimmung im
horizont des dritten moments hat, das in der relation aber das ausgeschlossene
dritte moment ist, ndmlich das individuum als ich(g).

Der schein besteht, dass die problematische relation:
ontologische_argument<==|==>relationale_argument, fir sich ein ding der welt,
interpretiert wird, als sei es ein daseiendes, das dem sein emaniert ist und als ding
der welt bestimmt sei, den bezug auf das subjekt dieser relation ausschliessend(h).
In der synthetisierenden reflektion ist die ausblendung des dritten moments im
schema des trialektischen modus nicht_mdglich, damit ist auch ausgeschlossen,
dass die welt als das ganze abschliessend erklart werden kodnnte, sei es in der
perspektive des ontologischen arguments, das ist die tradition, sei es in der per-
spektive des relationalen arguments, das ist die kritik dieser tradition(i), aber jede
interpretation der welt ist gltig, auch dann, wenn diese erklarung reduziert ist auf
das wissen, fundiert entweder im ontologischen argument oder im relationalen
argument.
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(a) die theorie, dass die erklarung der welt mit einer dichotomie bewerkstelligt
werden solle, ist im horizont der tradition angreifbar. Die annahme, es kénne
nur zwei, einander ausschliessende zugangsweisen zur welt geben, als begriff
einander ausschliessend, als phanomene aber in gegensatzen miteinander kom-
patibel, ist andernorts immer wieder der gegenstand der analyse und der
synthetisierenden reflexion gewesen. Das sind verstreute elemente, die in
einem bild sich zusammen ftigen(01).

(01) /[==>INDEXI/IRegister: stichworte: ontologische argument und relationale
argument.

(b) die strikte unterscheidung: widerspruch(logik) und gegensatz(erfahrung), ist zu
beachten. Zur differenz: gegensatz oder widerspruch, andernorts mehr(01).

(01) /I==>INDEXI//Register: stichworte: gegensatz und widerspruch.

(c) das sich entscheiden ist eine handlung und damit ist die unterscheidung: das
ontologische argument oder das relationale argument, im horizont der reli-
gionen verortet. Die analogien sind frappierend, aber die entscheidung, entwe-
der flir/gegen das relationale argument, oder gegen/fiir das ontologische argu-
ment, das eine gegen das je andere, ist ein rationaler akt, der, dem ondit
entgegen, nicht die glaubenentscheidung ist, die in den religionsgemeinschaf-
ten gefordert wird, aber, das resultat des rationalen akts des sich entscheidens
ist eine entscheidung, mit der das individuum als ich und sein genosse, jeder
fur sich, ihren glauben an etwas manifest machen; denn die feststellung des
grindenden grundes ist eine handlung des glaubens und keine des wissens.
Dieser glaube des individuums als ich, sein genosse eingeschlossen, sich ent-
scheidend fur ein bestimmtes teil in der welt, ist der grindungsakt ihres
wissens Uber die dinge der welt.

(d) die alternative ist: entweder der blick geht von den teilen auf das ganze oder
vom ganzen auf die teile - tertium non datur(01). Das, was in der perspektive
der logik entschieden ist, das ist in der perspektive der erfahrungen streitig und
jeder entscheidet sich autonom fir das eine oder das andere. Das problem ist,
dass die klare trennung, gesetzt in der logik, nicht in raum und zeit realisierbar
ist, weil das individuum als ich und sein genosse, eingeschlossen in raum und
zeit, zwischen den polen: 1 und 0, oder den momenten: teil und ganzes,
oszillieren, jeder fir sich in der spannung zwischen 0 und 1. Das ontologische
argument, widerspruchsfrei in seiner logik, scheidet aus, weil dieses argument
in seiner position beweisbar falsch ist(02), das relationale argument, in seiner
position pragmatisch’gehandelt, ist in seiner fiille schliessend nicht realisierbar,
weil in raum und zeit kein ende eindeutig fixierbar ist(03) und alles tun des
individuums als ich, sein genosse eingeschlossen, ist "stickwerk™ im ganzen
der welt(04). Fur das individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, ist
weder das eine noch das andere in seiner theoretischen "reinheit" erreichbar.
(01) das problem ist konkret prasent in der frage: gibt es einen gott oder nicht?.

Diese frage ist in der struktur der gegebenen antworten nicht_entscheid-
bar(*1).
(*1) Richter,Ulrich: Gibt es gott? - nein und ja! 022:gottesbeweis. /biblio-
graphie //==>argument: 2.92.015.
(02) a.a.0, arg.: 2.2.003.
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(03) dem individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, sind in der erfah-
rung viele grenzen prasent, mithin auch endpunkte, aber keiner dieser grenz-
punkte kann eindeutig als das ende identifiziert werden, und der tod scheidet
als madglichkeit aus, weil mit dem tod des individuums, das ein ich gewesen
war, seine welt nicht mehr existent sein kann, und was der tod sonst noch
sein konnte, das sind reflexionen der nachlebenden, die ihr leben fiihren, das
nichterklarbare in erklarungen, das sind positionen, handhabbar machend.

(04) den gedanken Karl.R.Popper's, alles sei stiickwerk, nehme Ich in seiner
illustrierenden form auf, teile aber nicht seine theoretische begriindung(*1).
(*1) //[==>INDEX//Register: stichwort: Popper,K.R.

(e) die unterscheidung: richtig oder falsch, ist zu beachten. Im kern ist es ein pro-
blem der termini. Die ontische unterscheidung: wahr/falsch, hat eine andere
funktion als die logische unterscheidung: richtig/falsch,(01). Darlber andern-
orts mehr(02).

(01) die konventionelle unterscheidung: wahr/falsch, gebraucht in der logik,
wird nicht infrage gestellt, weil im procedere der mathematik klar wird, was
gemeint ist. Das problem besteht nur dann, wenn die argumentation den Kklar
begrenzten bereich der logik/mathematik verlassen hat.

(02) /I==>INDEXI//Register: stichworte: wahr, unwahr, richtig und falsch.

() im relationalen argument wird strikt unterschieden: autonomie oder frei-
heit,(01). Im jargon ist es eine schlechte praxis, die begriffe: freiheit und auto-
nomie, unterschiedslos zu gebrauchen. Die autonomie des individuums, das
sich als ich bildet, ist die bedingende setzung des individuums als ich, wenn es
seine brgerlichen freiheiten(02) mit und gegen den genossen geniessen will.
Der freie burger handelt autonom, der autonom handelnde burger muss seine
(bargerlichen) freiheiten vom mitburger, dem jeweils anderen, einfordern und
behaupten(03).

(01) /I==>INDEXI//Register: stichworte: autonomie und freiheit.

(02) /I==>INDEX//Register: stichwort: burgerliche freiheiten.

(03) die freiheitsdebatte ist hier nicht zu fihren.

(9) //==>arg.: 2.52.009.

(h) in analytischer absicht kann das analysierende subjekt ausgeblendet werden,
aber im argument, mit dem die resultate der analyse zusammengefasst sind,
bleibt das individuum als ich, das subjekt der analyse, prasent, wenn es seine
analytisch gewonnenen resultate in der synthese der argumente, vollzogen im
diskurs, reflektiert.

(i) d'accord, in der tradition der philosophie dominiert das ontologische argument.
Ihre vertreter aber sind der irrenden meinung, dass mit der berufung auf das
sein, das ganze, auch ihre teilhabe an der macht, immer ein teil im ganzen,
absolut gesichert sei. Zwar macht der verweis auf das sein eindruck, aber dieser
verweis ist exakt das dementi der faktischen macht, weil mit dem verweis ein
daseiendes moment gesetzt ist, an dem die macht sich erweisen kann und
scheitern muss(01). Im relationalen argument ist die kritik am sein dann real,
wenn ein ding der welt mit einer relation gesetzt ist, das als das kritische
moment kein teil der macht sein kann. Die setzung dieser relation, ein teil im
ganzen, ist real bestimmt im horizont des ganzen, eben das sein, dem die
setzung als ein daseiendes emaniert ist. Das argument scheint in sich zu krei-
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sen, aber diesem zirkel in der theorie kann das individuum als ich sich nicht
entziehen, wenn es pragmatisch eine auflésung realisiert(02).

Das, was die rationalitéat in der gesellschaft in wirkung halt, das ist das freie
spiel der moglichen perspektiven auf das gemeinsame objekt des interesses,
das zwischen dem individuum als ich und seinem genossen streitig sein kann
oder ist.

(*1) //==>INDEX//Register: stichwort: macht.
(02) zum problem des zirkelarguments andernorts mehr(*1).

(*1) //[==>INDEX//Register: stichwort: zirkelargument.

2.53.002 der individuelle impuls(a) ist im relationalen argument der "blinde™ fleck im sys-
tem. Das bild der quelle als metapher nutzend, kann der individuelle impuls als
der ort identifiziert werden, wo dem individuum als ich, in seinem forum internum
agierend, alle elemente zufliessen, die als dinge der welt teile seiner welt sind, und
von denen das individuum als ich, sein leben lebend, ein ding der welt festgelegt
hat als den griindende grund seiner existenz, gefasst in einer autonomen entschei-
dung, die, dem raum und der zeit enthoben, vom individuum als ich in jedem
moment seiner gelebten gegenwart(b) revidiert und neu fixiert werden kann. Der
individuelle impuls ist das moment(c), aus dem das individuum als ich seine vor-
stellungen schopft, mit denen es die ordnung seiner existenz regeln will, so, wie
die ordnung seiner welt geregelt sein soll. Auf dieses moment, gelebt vom indivi-
duum als ich in seinem forum internum, hat der genosse keinen zugriff(d), und
wenn der genosse behauptet, er hatte diesen zugriff, dann erscheint der indivi-
duelle impuls als ein ding der welt, so wie jedes andere ding der welt auch,
beliebig auszutauschen und manipulierbar auf dem forum publicum(e).

Mit dem terminus: der individuelle impuls, ist die vorstellung bezeichnet, tGber
die das individuum als ich nur fiir sich "macht"(f) hat. In seinem forum internum
ist dem individuum als ich alles mdéglich, aber nur einen teil der mdglichkeiten
kann das individuum als ich real fassen, dann, wenn es seine vorstellungen als das
"geheimnis™ auf dem forum publicum entdussert und diese vorstellungen, objekt
geworden, kann der genosse aufgreifen und mit/gegen das individuum als ich
weiterentwickeln(g).

Jede beschreibung des individuellen impulses ist vage, weil das, was im forum
internum sich ereignet, nur mit den kategorien beschrieben werden kann, die auf
dem forum publicum giltig sein kénnen(h).

(a) //==>INDEXI//Register: stichwort: der individuelle impuls.

(b) die festlegung ist zu beachten, dass die kategorien: raum und zeit, im forum
internum nicht gultig sind, gleichwohl die vorstellung von raum und zeit auf
dem forum publicum das fundierende moment ist. Mit dieser festlegung ist eine
differenz gesetzt, die nicht nivelliert werden darf. Dem raum und der zeit
nicht_unterworfen, kann das individuum, das sich als ich bestimmt hat, im
forum internum seine vorstellungen imaginieren und immer wieder, autonom
seinem individuellen impuls folgend, neu entscheiden, ob es ein element aus
dem ihm zufliessenden maoglichkeiten herausgreifen will, um dieses bestimmte
element, den einst gefassten autonomen entschluss revidierend, zu seinem
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griindenden grund zu erkldaren(01). Das kann fir das individuum als ich oder
seinem genossen ein verstorender gedanke sein, dann, wenn sie dem onto-
logischen argument folgen. Nichts kann mehr bestand haben, auf dem das
individuum als ich und sein genosse ihre welt aufbauen kénnten, wenn in den
imaginationen ihres forum internums die vorstellung: das sein, in sich ruhend,
als fundament des denkens verfllichtigt ist. Dieser gedanke ist, alles der relati-
vitat der weltdinge zueinander anheimstellend, selbst relativ, dann, wenn das
individuum als ich mit und gegen den genossen auf dem forum publicum
agieren und das problem der neubestimmung der weltdinge, eingebunden in
raum und zeit, reflektieren, um eine antwort zu finden auf die frage, ob es
zweckmaéssig sei, den geltenden grund durch einen anderen zu ersetzen(02).

Das individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, werden, rational agie-

rend, kausal kalkulieren. Es gibt griinde, die, rational geurteilt, einen neuanfang

als notwendig ausweisen konnen, aber es ist ein teil der erfahrung, dass das
individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, auf dem alten grund beharren,
weil das alte vertraut ist und das neue offen.

(01) das ist die glaubenskrise, in die das individuum als ich, sein genosse
eingeschlossen, gefallen ist, wenn die gesellschaftlichen bedingungen tief-
greifend verandert wurden und eine neubestimmung des selbstverstand-
nisses notwendig geworden ist. Diese glaubenskrise kann die sternstunde
sein, die jedes individuum als ich lebt, wenn es sich als ich bestimmt
hat(*1).

(*1) die historia der konversionen ist hier nicht zu erortern.

(02) die sternstunde in einer existenz ist eine rare erfahrung und fur die meisten
menschen verlduft das leben in den von der gesellschaft gesetzen grenzen.
Das ereignis ist herausragend, wenn das individuum als ich seinen gott, also
den griindenden grund, wechselt, im geflecht der gesellschaftlichen zwange
aber ist das offentlich gemachte ereignis auf dem forum publicum nicht
haufig und nichts wird bekannt Gber das, was im forum internum jedes
individuums als ich, sein genosse eingeschlossen, eine imagination ist.

(c) der begriff: individuelle impuls, ist als moment eine vorstellung, mit der im
relationalen argument das gefasst werden soll, was, formuliert im jargon, die
"letzten™ dinge sind. Das nicht_erklarbare, erscheinend als das unerklérbare in
seinen vielen varianten, soll, plausibel fassbar, erklarbar gemacht werden. In
dieser funktion ist jede denkbare vorstellung eines gottes mdglich, den ort zu
markieren, aus dem die gewissheit dem individuum als ich und seinem genos-
sen zufliessen kann. Ich greife noch einmal die metapher: quelle, auf. Uber das
wasser, das der quelle noch nicht entflossen ist, kann nichts gesagt werden,
aber alles ist gesagt, wenn das wasser der quelle entflossen ist.

(d) an der idee, dass der genosse kein zugriff auf das forum internum des
individuums als ich haben kann, muss festgehalten werden, wenn der begriff:
das_humanum, gedacht wird. Die gattung: homo sapiens, ist dadurch ausge-
zeichnet, dass die menschen Uber ein selbstbewusstsein verfligen und folglich
einen raum geltend machen konnen, in dem sie bei sich selbst sein mussen.
Diese gattung der natur wird ausgeldscht sein, wenn der genosse auf das forum
internum des individuums als ich, das dem genossen der_andere ist(01),
zugreifen konnte; denn, ware dem so, dann waére der jeweils andere das
subjekt, das als der_andere autonom im forum internum des je anderen agieren
wirde(02). Dieser gedanke ist zwar absurd, aber der gedanke ist, gedacht im
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forum internum, nicht ausgeschlossen, ndmlich dann, wenn das individuum als

ich in seinem forum internum die welt imaginiert, so, wie sie sein kénnte.

(01) die im relationalen argumment fundamentale unterscheidung: das_ande-
re/der_andere, ist als verweis in die reflexion mit einzubeziehen. Die be-
griffe: das_andere und der_andere, und das prinzip der anerkennung des
anderen als der_andere, werden andernorts erortert(*1).

(*1) /[==>INDEXI//Register: stichworte: das_andere, der_andere, und das
prinzip der anerkennung des anderen als der_andere.

(02) das ist der kern der debatten, gefiihrt in den sogenannten IT- kreisen. Eine
maschine soll die funktion des subjekts tbernehmen. Das sind imagi-
nationen(*1), die nicht "verboten" werden kdnnen, imaginationen, die aber,
wenn sie realitdt geworden sein sollten, der gattung: homo sapiens, keinen
platz mehr in der natur einrdumen konnen. Die geschichte des homo sapiens
ware zuende, diese geschichte hatte es dann nicht gegeben.

(*1) in ihrer form sind diese imaginationen utopien, die, wie jede andere
utopie, im moment der gelebten gegenwart scheitern wird(+1).
(+1) zum begriff: utopie, und seinen phdnomen en detail andernorts
mehr(81).
(81) //==>INDEX//Register: stichwort: utopie.

(e) die resultate dieser manipulationen kénnen in den kriegen beobachtet werden,
die die ideologen ausfechten, wenn sie dem jeweils anderen vorschreiben
wollen, wie der je andere zu denken und zu leben hat. Die kriege der ideologen
konnen aber das vorgesetzte ziel nicht erreichen, weil jedes individuum als ich
in seinem forum internum frei von zwang, das soll heissen: autonom, ist, auch
dann, wenn es durch die drohungen der ideologen in seinen imaginationen
geéngstigt wird. Erst dann, wenn die autonomie des ich real zerstort ist, konn-
ten die ideologen behaupten, den kampf gewonnen zu haben, aber mit der
vernichtung der idee: autonomie des ich, haben sie sich selbst als mensch
zerstort und so das problem erledigt.

(F) das wort: macht, ist an dieser stelle problematisch, weil es auf etwas verweist,
das im forum internum, angedeutet mit den termini: macht und gewalt,(01),
nicht_mdglich ist, die faktische macht namlich und die gewalt, die als
phanomene auf dem forum publicum allgegenwadrtig sind; denn in seinem
forum internum, ganz bei sich selbst, kann das individuum als ich weder macht
ausuben, es hat den genossen real nicht verfligbar, noch kann es gegen den
genossen gewalt tben, gleichwohl es diese gewalt in seinem denken vorstellen
kann, bilder der gewalt, die nicht_real sind. Das, was in den resultaten sichtbar
wird, das ist die vorstellung einer kraft, die, geschopft aus einer quelle, real
imaginiert werden kann, aber real nicht greifbar ist. Damit ist eine situation
skizziert, die mit dem terminus: geheimnis, bezeichnet sein sollte. Diese
geheimnisse, gedacht vom individuum als ich, werden das forum internum
nicht verlassen, aber, auf dem forum publicum, vom individuum als ich
entiussert, sind diese imaginationen kein geheimnis mehr, auch dann nicht,
wenn die geheimnisse des je anderen hinter schloss und riegel verborgen
gesetzt sind(02).
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(01) es ist eine konvention, die termini: macht und gewalt, zu gebrauchen, aber
die termini sind nicht_passend und andere termini sind nicht verfligbar. Das
problem wird pragmatisch aufgeldst, mit der bestimmten auflésung ein
neues problem der auslegung schaffend.

(02) anmerkung: (g).

(g) der begriff: geheimnis, wird als gegeben vorausgesetzt(01). Im forum inter-
num sind die geheimnisse eine besondere klasse, weil sie im orkus des
vergessens verschwunden sein werden, wenn das individuum als ich gewesen
sein wird, es sei, das individuum als ich hat seine imaginationen als offen-
barung(02) auf dem forum publicum entdussert. In der form der entausserung
auf dem forum publicum sind die imaginationen des forum internum keine
geheimnisse mehr, weil sie als phdnomene, fixiert in bestimmten texten, immer
der interpretation des genossen oder der auslegung durch das individuums als
ich in raum und zeit unterworfen sind, fixpunkte des interesses(03).

(01) auf die einschlagigen lexika ist zu verweisen. Im Historischen Worterbuch
der Philosophie findet sich nur das stichwort: geheimwissenschaft, das auf
den okkultismus in der philosophie hinweist(*1). Assoziationen sind mog-
lich, aber sie flihren nicht weiter. Die phdnomene des okkulten werden auf
dem forum publicum verhandelt.

(*1) Historisches Worterbuch der Philosophie. Stichwort: Geheimwis-
senschaft. Bd.3, sp.146. /bibliographie //==>argument: 2.92.011.

(02) es heisst, dass geheimnisse offenbart werden. Ein besonderer fall sind die
offenbarungen gottes. Die analogie liegt nahe, die geheimnisse des individu-
ums als ich mit denen eines gottes gleichzusetzen. Das ist aber falsch; denn
der gott der religionen ist kein genosse des individuums als ich, folglich ist
es ausgeschlossen, per analogie die geheimnisse im forum internum mit den
geheimnissen des geglaubten gottes parallel zu setzen. Die offenbarungen
gottes sind nur eine besondere klasse von geheimnissen; sie werden offent-
lich interpretiert, aber individuell rezipiert.

(03) die notwendigkeit, die entdusserten geheimnisse des forum internum im
forum publicum zu interpretieren, ist ein moglicher ansatzpunkt fir die
deutung der trdume(*1), in alter zeit nicht anders als heute auch.

(*1) es liegt nahe, die welt der trdume als das forum internum zu identi-
fizieren, eine these, die als analogie plausibel ist, aber den kern des
problems verfehlt. Die bilder, die das individuum als ich von seinem
forum internum im kopf hat, das sind vorstellungen in raum und zeit, die
als argumente vom individuum als ich auf dem forum publicum ent-
aussert werden konnen oder nicht. Jeder versuch des individuums als ich,
sein genosse eingeschlossen, die ereignisse im forum internum "dingfest”
zu machen, verfehlt den zweck, weil jenseits von raum und zeit keine
position moglich ist, mit denen das individuum als ich operieren konnte.
Das, was es als bild gefasst hat, das ist ein ding der welt in raum und zeit,
das als "offenbarung” nur das werk des individuums als ich sein
kann(+1).

(+1) die verwickelte geschichte der offenbarungen (eines gottes/der
gotter) wird nicht weiter verfolgt und Ich belasse es bei einem obiter
dictum. Das, was offenbart ist, das ist als text immer ein ding der welt,
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das das individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, nach seinen
vorstellungen auslegt. Die auslegung des textes aber ist in einem
zirkel gefangen, den das individuum als ich nicht verlassen kann,
gleichwohl es das problem des zirkelarguments(81) auflost, wenn es
im kreis einen punkt als orientierungsmarke setzt, im jargon redet man
dann von gott, von dem aus das individuum als ich jeden punkt des
kreise festlegen kann, kausal determiniert.

(81) //l==>INDEXI//Register: stichwort: zirkelargument.

(h) //==>arg.: 2.51.006/(b).

im relationalen argument ist strikt zu unterscheiden zwischen der logischen nega-
tion und der ontischen verneinung(a). Auf dem feld der asthetik kann die differenz
ausgedruckt werden mit der formel: schon/nicht_schén oder schdén/unschon-
(=hasslich).

Uber das logisch negierte kann nichts pradiziert werden, alles kann pradiziert
werden uber das ontisch verneinte.

Die unterscheidung: logische negation und ontische verneinung, ist real in den
kategorien der logik: position und negation, grundentscheidungen des metaphy-
sischen denkens, dem das individuum als ich und sein genosse sich nicht ent-
schlagen kdnnen(b). Die erkenntnis und das wissen Uber die dinge der welt kann
das individuum als ich allein in einer position artikulieren. Mit seinem logischen
urteil: SaP(=die tomate ist rot), stellt es fest, dass dem ding der welt: tomate, ein
weiteres ding der welt, ndmlich die farbe: rot, zugeordnet ist(c). Mit seiner
negation des logischen urteils: SeP(=die tomate ist nicht_rot), hat das individuum
als ich allein festgestellt, dass dem S(=tomate) nicht das P(=die farbe: rot) zuge-
ordnet ist. Alles, was es sonst noch pradizieren will, das kann es mit einer position
formulieren, also einer ontischen zuordnung zweier weltdinge, die auch in der
form der ontischen verneinung maglich ist, ndmlich als verneinung des urteils: die
tomate ist nicht rot, sondern grin.

Die logische negation des begriffs: schon, wird mit dem terminus: nicht_schon,
markiert(d). Mit dem terminus: nicht,(e) wird, in Ubereinstimmung mit den ge-
pflogenheiten der tradition, die ontische verneinung gekennzeichnet, die de facto
eine position ist. Im gebrauch der Ublichen termini(f) erscheint die position
verschleiert in den formen einer verneinung. Das, was in der verneinung das nicht
schone sein soll, das wird gemeinhin mit dem termini: hasslich und/oder unschon,
ausgedriickt. Aber um wissen zu kdnnen, was nun das unschone und/oder das
héssliche in den formen der ontischen verneinung sein solle, das kann das indivi-
duum als ich nur dann klaren, wenn es sagt, was fir es das hassliche/unschéne
real ist(g). Dies ist dem individuum als ich: A, sein genosse: B, eingeschlossen
nur dann moglich, wenn sie mit einem weiteren argument, mithin einer position,
sagen, was sie als unschon und/oder hasslich ansehen oder auch nicht. In der
ontischen verneinung stehen kontrdr immer zwei urteile gegentber, die eine posi-
tion zum gegenstand haben, und die keine negation im sinn der logik sein kénnen.
Der gegenstand der logischen negation ist ein widerspruch, gegensétze sind die
gegensténde einer ontischen verneinung.

(a) die unterscheidung: logische negation und ontische verneinung, habe Ich in der
kritik des ontologischen arguments(01) erst spat entwickelt, folglich ist der
nachweis in den verfuigbaren registern (noch) liickenhaft(02).
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(01) //==>INDEX//Register: stichwort: "argument/ontologische und relationale;

ontologisches argument, relationales argument”.

(02) //==>INDEX//Register: stichwort: negation.

(b) der unterscheidung: entweder das ontologische argument oder das relationale
argument(01), kénnen sich weder das individuum als ich: A, noch sein ge-
nosse: B, entziehen. Sie missen sich entscheiden, fiir das eine oder das andere,
und die entscheidung ist immer eine position, auch dann, wenn sie in der form
einer logischen negation gefasst wird, die eine ontische verneinung ist. Das
denken des widerspruchs ist logisch mdoglich, gedacht werden kann der
widerspruch nur in den formen der ontischen verneinung als gegensatze dif-
ferenter weltdinge.

(01) /I==>arg.: 2.53.001.

(c) die wesensfrage als fokus des ontologischen arguments kann hierbei dahin-
gestellt bleiben, weil das individuum als ich die daseienden weltdinge nur in
ihrer positivitat ontisch wahrnehmen kann. Und, dass eine tomate rot ist, das ist
eine konvention, deren fundament die erfahrung ist. Ich habe einmal gelesen,
dass es im markt auch blaue tomaten geben solle ... .

(d) im relationalen argument wird die logische negation markiert mit dem zusatz:
nicht_,(01) zum einschlagigen terminus. Das unterscheidende merkmal zum
gewohnten gebrauch der verneinung/negation ist das zeichen: _(=unterstrich).
Der satz: die tomate ist nicht rot, und der satz: die tomate ist nicht_rot,(02)
haben nicht dasselbe zum gegenstand. Diese differenz darf, wenn ein argument
als rational ausgewiesen sein soll, nicht unterschlagen werden.

(01) lies: nicht unterstrich ... .

(02) lies: nicht rot mit unterstrich.

(e) im realen diskurs wird nicht immer die eindeutige trennlinie zwischen der
negation(logisch=logik) und der verneinung(ontisch=ontologie) beachtet. In
der pragmatik des realen diskurses, in dem weitere faktoren, so die verfolgten
interessen, wirksam sind, mag das unwissen um die grenze entschuldbar sein,
in der perspektive des theorie aber ist diese nachlassigkeit nicht zugestanden.

(f) gemeinhin werden die termini: schén/hasslich, als gegensatze gehandelt,
gleichwohl sie, ihrer intention nach, ein widerspruch sein sollen. Die logische
negation: schon/nicht_schdn, ist in raum und zeit real nicht nachvollziehbar,
weil das argument entweder abgebrochen werden muss - tber das negierte ist
keine préadikation moglich - , oder, weil die festlegung prolongiert wird, indem
mit einer position gesagt/gezeigt ist, was hasslich/unschon sein soll, eine fest-
stellung, die wieder negiert/verneint werden kann. Der ausweg mit dem prafix:
un, stilistisch eine fragwirdige ausflucht, ist nicht gangbar, weil der prafix: un,
in der formel: schon/unschon,(01) eine I6sung vortauscht, die keine 16sung sein
kann. Das "unschone" ist, wie das schone und das héssliche, immer eine posi-
tion(02).

(01) der préafix: un, ist ein passepartout flr die ontische verneinung. In der
praxis mag das verfahren ein versprechen sein, das von der theorie aber
nicht eingeldst werden kann. Apodiktisch verweist der terminus: unschon,
auf etwas konkretes, das mit einem anderen maasstab als "nicht schon”
ausgemessen ist.
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(02) es ist eine konvention, das hassliche als eine verneinung des schonen
anzusehen. Diese meinung ist logisch falsch. Wenn das hassliche eine
position ist, nicht anders das unschone, dann gilt, dass die logische negation
mit den termini: nicht_hasslich und nicht_unschon, markiert sein muss. Die
termini: hasslich/nicht_hasslich, verweisen in den zeichen auf etwas ande-
res, das zwar als gegensatz zum schonen interpretiert werden kann, das aber
etwas anderes sein muss als das, was mit den termini: unschon-
/nicht_unschon,(*1) fixiert wird. Es ist Gblich, beurteilt nach den regeln der
symmetrie und des goldenen schnittes, das héssliche als eine verneinung des
schonen zu hédndeln, aber das kann keine logische negation sein, weil im
zeigen auf das, was das hassliche sein soll, immer auf etwas real daseiendes
verwiesen wird, das in der form eine position ist und keine negation.
Dennoch ist die unterscheidung: schon/hésslich, sinnvoll, weil damit gegen-
satze beschrieben werden kdnnen, die keine widerspriiche sind.

(*1) der terminus: nicht_unschon, ist logisch betrachtet eine doppelte
verneinung, die als ein position geh&ndelt wird. Zumindest die mathe-
matiker haben damit keine probleme. Durch den laxen gebrauch der
sprache haben die hermeneutiker sich selbst ein problem geschaffen, das
keines sein kann.

(9) ein anderer aspekt des problems der ontischen verneinung ist, dass die
differenz zwischen dem schonen und dem hdsslichen in der ordnung der
begriffe: schon/hasslich, fundiert ist, die zueinander relationsbegriffe sind. Die
relationsbegriffe: schon und hasslich,(01) sind nur im horizont des je anderen
begriffs in einer position bestimmt, mithin kdnnen diese begriffe zueinander
nicht in der form einer ontischen verneinung gefasst werden. Der schein, dass
das héssliche eine verneinung des schdnen sei, ist zwar verfihrerisch plausibel,
aber es ist eine falsche interpretation der gegensatze, die zwischen einem
schonen ding der welt und einem hésslichen weltding aufzeigbar sind.
Gegensatze sind zueinander keine verneinung, weil sie als gegensétze, anders
als der logische widerspruch, zueinander etwas anderes sind, das in der form
einer daseinsaussage gefasst wird, die als aussage in einer position gefasst ist.

(*1) //==>INDEX//Register: stichwort: relationsbegriff.

2.53.004 das individuum, das ein ich sein will, ist autonom, aber in der wechselseitigen
relation mit dem genossen(A<==>B) ist seine freiheit begrenzt, die es mit dem
genossen teilt als ihre birgerlichen freiheiten(a). In raum und zeit ist fur das indi-
viduum als ich, sein genosse eingeschlossen, die idee der freiheit nur in den
formen der begrenzten freiheiten, den birgerlichen freiheiten mdglich. Diese
unterscheidung ist strikt zu beachten, weil das individuum als ich in seinem forum
internum(b) keiner einschrankung unterworfen sein kann, es ist autonom(c), zwi-
schen a und b entweder b oder a zu wéhlen, in der wahl aber sich absolut an seine
entscheidung bindend, entweder: a, oder: b, - tertium non datur. Auf dem forum
publicum(b) muss das individuum als ich die autonomie des genossen, diesen
anerkennend, akzeptieren als grenze seiner burgerlichen freiheiten, so wie der
genosse die autonomie des individuums als ich, diesen anerkennend, akzeptiert.
Was die grenzen ihrer burgerlichen freiheiten sind, das mussen das individuum als
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ich und sein genosse im konsens(d) in ihrer sozialen beziehung miteinander aus-

handeln(e).

(a) andernorts ist die differenz: freiheit/blrgerliche freiheiten, der gegenstand der
analysen und reflexionen(01).

(01) //[==>INDEX//Register: stichwort: "autonomie, freiheit und birgerliche
freiheiten™.

(b) //==>arg.: 2.51.010/(c).

(c) das prinzip der autonomie des ich(01) ist, zwischen a und b zu wahlen, ohne
dass die entscheidung kausal determiniert ist(02). In jedem moment seiner
gelebten gegenwart hat das individuum als ich die chance zu wéhlen und die
entscheidungen zu revidieren, die als factum der vergangenheit abgelegt sind
oder als projektionen in die zukunft gemacht werden.

(01) /I==>INDEXI//Register: stichwort: autonomie des ich.

(02) vergleichbar ahnlich, das sollte beachtet werden, erscheint die struktur des
begriffs: zufall, aber nicht unterschlagen werden darf die differenz. Der zu-
fall ist nur in der natur moglich, weil in der komplexitdt der mdglichen
wirkursachen(a==>b) es dem individuum als ich nicht mdglich ist, die
bestimmte wirkursache festzustellen. Plausibler ist das argument, das
prinzip der autonomie des ich mit der logik zu vergleichen. Das individuum
als ich muss sich entscheiden, ob es ein urteil affirmiert(SaP) oder ne-
giert(SeP). Zwar ist die entscheidung determiniert, ob das urteil: SaP/SeP,
richtig ist oder falsch, aber nicht_determiniert ist die entscheidung, ob das
urteil: SeP/SaP, gefallt werden soll oder nicht - das ist der bereich der
autonomie, zu der nur das individuum f&hig ist, das sich als ich bilden kann.

(d) die bedingung des gelingens ist der konsens, den das individuum als ich und
sein genosse allein ad personam im forum internum, jeder fir sich, formulieren
konnen. In der realitat der welt aber, auf dem forum publicum erscheint dieser
konsens in der form eines kompromisses, in dem alle, die es betrifft, sich
rechtlich gebunden haben. Fur die praxis, die dem frieden verpflichtet ist, ge-
nligt der kompromiss, fixiert in den normen des rechts.

(e) die freiheit an sich ist im ontologischen argument ein notwendiger begriff, der
im relationalen argument nur in den freiheiten flr sich erscheinen kann. Der
kompromiss fir die unterscheidbaren freiheitsanspriichen bedarf immer wieder
einer neuen bestatigung, die das individuum als ich und sein genosse, jeder fur
sich, leisten. Das individuum als ich und sein genosse agieren frei im horizont
ihrer interessen und motive, wenn sie wechselseitig sich ihrer birgerlichen
freiheiten versichern.

die begriffe: interesse und motiv, sind strikt zu trennen(a), die phanomene aber
entziehen sich einer eindeutigen bestimmung.

Das interesse ist abgestellt auf die allgemeinen aspekte, die jede wechselseitige
beziehung zwischen dem individuum als ich: A, und seinem genossen: B,-
(A<==>B) bestimmen(b). Uber ihre motive aber, das weltding: n, zu besitzen
und/oder besitzen zu wollen, kdnnen nur der genosse: B, und das individuum als
ich: A, jeder fur sich, entscheiden, autonom und begrenzt auf ihre burgerlichen
freiheiten, die im markt eingeschréankt sind(c).
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Die phédnomenologie der mdglichen motive ist weitldufig. Jedes motiv ist
maoglich und zuldssig in den grenzen der vereinbarten und real durchgesetzten
ordnung.

Das interesse ist real in der relation, in der der anbieter einer sache mit dem
nachfrager dieser sache im markt verkniipft ist. Damit ist das spektakel real, das
auf den bdrsen der welt geboten wird. Der anbieter, bestimmt durch sein motiv,
nennt seinen preis der sache, der nachfrager, ebenso bestimmt durch sein motiv,
kann abwdgen, ob er die sache zu diesem preis kaufen/verkaufen will oder nicht.
Ist das geschaft gewollt, dann werden beide sich auf eine zahl geeinigt haben, die
fiir beide akzeptabel ist(d), gewiss im glauben, mit der zahl den wert des welt-
dinges: n, fixiert zu haben(e), aber immer wieder offen fir jedes weitere motiv,
das im fortgang der zeit bemerkt werden kann, solange, bis das spiel mit anderen
akteuren wiederholt wird.

(@) //==>arg.: 2.41.009.

(b) in jeder theorie der sozialen beziehungen ist das problem des interesses zwi-
schen allen, die es betrifft, ein fokus der analysen und reflexionen. Im vorlie-
genden fall ist der begriff: interesse, auf die probleme zentriert, die mit den
phdnomenen des besitzes bestimmter weltdinge verkniipft sind, ndmlich mit
den weltdingen, die als kunstwerke geh&ndelt werden. Die motive aller, die im
markt als akteure tatig sind, sind weit gestreut und immer wird das motiv des
besitzers eines kunstwerkes gegensatzlich sein zu dem motiv des nicht_be-
sitzers, der das kunstwerk besitzen will. Dieser gegensatzlichkeit zum trotz
sind aber alle akteure im markt daran interessiert, zumindest den markt funk-
tionisfahig zu halten, damit der tauschprozess, der im markt realisiert wird,
uberhaupt moéglich ist. Dieses interesse sollte nicht mit den motiven vermengt
werden, die jeden akteur im markt in spannung versetzen, wenn er mit dem
verfligbaren geld das kunstwerk eintauschen will oder das kunstwerk gegen
geld austauscht.

(c) /l==>arg.: 2.53.004.

Zusatz:
die burgerlichen freiheiten sind im markt oft bis zur unkenntlichkeit defor-
miert. Fir viele existieren die burgerlichen freiheiten faktisch nicht, im ekla-
tanten widerstreit zum gerede der ideologen von einem freien markt. Die kritik
der realen situationen ist notwendig, wenn das sprechen Uber das, was mit dem
terminus: das_humanum, bezeichnet wird, nicht ein blosses geschwétz sein
soll, gehalten als sonntagspredigt. Diese kritik aber ist andernorts zu flhren.

(d) zwar ist das idealbild des tauschens im markt stabil, aber die realitat der
tauschprozesse im markt ist eine andere. Der grund flr die diskrepanz von rede
und realitat ist, dass die marktteilnehmer ékonomisch ungleich stark sind, und
im markt, dem sogenannt freien, gilt das gesetz des starkeren. Es war in der
historia und in der geschichte schon immer so, dass der starkere diktiert, was
der schwéchere zu tun hat.

(e) eine illusion ist der glaube, dass mit der einigung tber angebot und nachfrage
der "wahre™ wert der sache ermittelt worden sei. Mit der einigung, in der form
ein kompromiss, ist allein der wert festgestellt, mit dem fortan alle, die es be-
trifft, kalkulieren konnen, werte, die fixiert, im widerstreit der interessen,
volativ sind.
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der begriff: das individuum als ich, hat im relationalen argument die funktion des
traditionalen subjekts(a). Mit dem terminus: individuum als ich,(b) wird die
sprechweise vom menschen, dem traditionalen subjekt des geschehens in der welt,
in der sache nicht revidiert, aber prazisiert. Nur das lebewesen, das als mensch
verstanden wird, kann das subjekt seiner existenz sein. Es ist das individuum, das
sich als ich begreift, das sich als ich bildet und das als ich seine existenz in der
welt realisiert.

Der begriff: das individuum als ich, vom individuum als ich in raum und zeit
gedacht(c), weist zwei kriterien(=bedingungen) aus, die erfillt sein mussen, wenn
einem lebewesen(d), ein ding der welt(e), das pradikat zugesprochen werden soll
und zugesprochen werden muss, ein individuum zu sein, das das ich ist(f).

Diese bedingungen sind:

1. das lebewesen ist ein individuum,
2. das lebewesen hat die fahigkeit, ein ich zu werden.

Mit diesen festlegungen sind im horizont des relationalen arguments die grenz-
linien gezogen, innerhalb derer es zul&ssig ist, von einem individuum zu sprechen,
das das ich ist.

Jedes ding der welt, nicht weiter aufteilbar, ist ein individuum. Im ensemble
seiner teile ist das individuum ein ganzes, das als das ganze nicht in seinen teilen
fassbar ist(g). Jeder versuch ist irrefiihrend, der darauf abzielt, den begriff: indi-
viduum, auf die ph&nomene zu verengen, die, wie man in der tradition sagt, mit
dem terminus: mensch,(h) bezeichnet werden(i).

Das moment, im denken der tradition die differencia specifica, ist die idee des
ich(j). Die idee: das ich, ist eine vorstellung des individuums als ich, die das indi-
viduum, das das ich sein kann und dieses ich sein will, denken muss, sich in das
zirkelargument(k) einbindend, aus dem es sich nicht 16sen kann. Mit der geburt ist
das individuum als ich in das leben geworfen, aus dem es verschwinden wird in
seinem physischen tod. Im leben, eingeschlossen in den grenzen: geburt und tod,
ist das individuum als ich autonom, sich selbst an seine autonome entscheidung
absolut bindend(l). Seine autonomie lebt es im moment der gelebten gegen-
wart(m), und, aus seinem individuellen impuls schépfend(n), fallt das individuum
als ich seine entscheidung, die das individuum als ich, als factum der vergan-
genheit in diese abgesunken, der stoff seiend fir die projektionen in die
zukunft(o), im horizont der projektionen in die zukunft als facta der vergangenheit
in einem anderen moment der gelebten gegenwart erinnert, eine neue ent-
scheidung fallend, die alte entscheidung entweder negierend oder in einer neuen
position affirmierend.

(a) die unterscheidung der tradition: subjekt/objekt, ist im relationalen argument
uneingeschréankt gultig. Mit dem terminus: individuum als ich, ist die abgren-
zung der funktionen: objekt oder subjekt, eindeutig sichergestellt, die ver-
tauschung: subjekt-objekt und objekt-subjekt, ausschliessend, die, das ist erfah-
rung, immer wieder al gusto ins werk gesetzt wird. Das individuum als ich
kann nur subjekt sein, es ist in keinem fall ein objekt(01).

(01) die moglichkeit, dass das individuum als ich: A, und sein genosse: B, in
einem argument entweder die funktion des grammatischen subjekts oder des
grammatischen objekts auszufiillen, kann, weil es ein anderes problem
ist(*1), beiseitegelegt werden.
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(*1) Richter, Ulrich: Der weltgeist Hegel's - das bin Ich, das sind Sie, das
sind wir alle, jeder fir sich. Wider die falschen subjekte. Zur theorie des
realen subjekts oder der begriff: das individuum als ich. 015:weltgeist.
/bibliographie //==>argument: 2.92.015.

(b) der terminus: individuum als ich, wird im relationalen argument einerseits

strikt, andererseits variabel gehandelt. Im fokus steht die formel: das indivi-
duum als ich. Es sind griinde des stils, die es zweckmaéssig erscheinen lassen,
die starre form des terminus aufzuldsen in elegantere formen, die dem
rhythmus der sprache angepasst sind. Diese varianten in der form(01), sind in
der sache &quivalent. Der terminus: mensch, gebrduchlich in der tradition, ist
nicht_aquivalent mit dem terminus: individuum als ich,(02).
Der terminus: individuum als ich, zielt ab auf ein bestimmtes individuum, das
ein ich ist. Als ich ist das individuum, das ein ich ist, nicht ohne seinen ge-
nossen moglich. Wenn der begriff: individuum als ich, gedacht wird, ist immer
der_andere als der genosse mitgedacht. Der genosse ist, wie das individuum als
ich selbst, ein individuum als ich. Diese situation wird, im stil vielleicht als
schwerfallig erscheinend, mit bestimmten formeln angedeutet(03). Die eindeu-
tigkeit des sinns hat vorrang vor dem stil, der gefallen soll.

(01) die Ubersicht der varianten des terminus: individuum als ich, einschliess-
lich aller grammatisch moglichen varianten der deklination, aquivalent in
der bedeutung(*1):

//==> das individuum, das ein ich ist,

/[==> das individuum, ein ich seiend,

(*1) die liste ist nicht vollstandig.

(02) die mehrdeutigkeit des terminus: (der) mensch, ist der grund, warum Ich
im horizont des relationalen arguments den terminus: mensch, nicht gebrau-
che oder zu vermeiden versuche. Den dokumenten der historia ist zu ent-
nehmen, dass in der bekannten historia mit dem terminus: mensch, viel
missbrauch getrieben worden ist. Jedermann beruft sich darauf, ein mensch
zu sein, der philantrop ebenso wie der blutriinstige tyrann, aber, d'accord mit
den bedingungen des ontologischen arguments, ist nicht_bestreitbar, dass
der tyrann eine andere vorstellung hat von dem, was den inbegriff des
menschen ausmachen soll, als der humanist, der wohlwollend zurtickblickt
auf die bekannte geschichte der menschheit, fixiert in den dokumenten der
historia. In der definition des begriffs: mensch, der im relationalen argument
mit den terminus: individuum als ich, bezeichnet wird, ist es ausgeschlos-
sen, dass die formen von gewalt zul&ssig sein kénnten, die den genossen in
seiner existenz vernichten. Wenn das individuum, das das ich sein will,
gewalt gegen den genossen, der_andere, bt, dann entmdchtigt es sich sich
selbst seines ich und degradiert sich selbst zu einer sache, die nur noch ein
objekt ist, nicht aber das subjekt sein kann.

(03) die Ubersicht tber die spezielle formeln(*1):

//==> das individuum als ich und sein genosse ==> mit/ohne zusatz: A, B

//==> das individuum als ich, eingeschlossen sein genosse.

(*1) die liste ist nicht vollstandig.

(c) als vorstellung des individuums als ich ist der begriff: das individuum als ich,
allein unter den bedingungen von raum und zeit méglich(01).
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(01) /I==>arg.: 2.53.012.

(d) zum grundbestand des traditionalen denkens gehort die unterscheidung: mate-
rie/leben. Die differenz zwischen den materiellen weltdingen und den dingen
der welt als leben ist im relationalen argument uneingeschrankt gultig, die
grenzlinie ist aber préaziser gezogen. Jedes lebewesen der welt ist zwar ein ding
der welt, auch das individuum als ich, aber es unterscheidet sich von dem, was
nicht belebt ist und das in der tradition mit dem terminus: materie, bezeichnet
wird. Das, was als begriff eindeutig getrennt ist, das ist als phdnomen nicht ein-
deutig. Bakterien sind unbestritten lebewesen, ob viren lebewesen sein kdnnen,
das ist umstritten und kann mit guten griinden verneint werden, aber es bleibt
eine grauzone, in der eine entscheidung streitig ist(01). Problematisch sind
solche grenzziehungen immer(02), aber es gibt ein indiz, das die trennung und
entscheidung plausibel macht, namlich die fahigkeit des lebewesens, aus eige-
nem antrieb zu existieren und den impuls zum leben an ein neues lebewesen
weiterzugeben. Diesen impuls(03) kann die materie nicht ausweisen(04). Die-
ses kriterium des begriffs: individuum als ich, bezeichne Ich als individuellen
impuls(05).

(01) dieser streit ist hier nicht zu entscheiden.

(02) diese grenzziehungen sind:

1. materie - leben,

2. maschine - lebewesen,

3. pflanze - tier - mensch.

Der hinweis sollte gentigen, weil die debatten Gber diese grenzziehungen
anderorts zu fihren sind.

(03) das ist ein postulat der kritischen vernunft, das nicht beweisbar ist, aber
jedes lebewesen hat das potential, daran zu glauben.

(04) mit dieser festlegung ist die debatte entschieden, ob die objekte der
Ki(=kunstliche intelligenz) die herrschaft Gber den menschen tibernehmen
konnen. Es ist moglich, dass die produkte der menschen als instrumente der
selbstzerstorung eines tages die menschheit als gatttung ausldschen kdnnen,
es ist aber logisch ausgeschlossen, dass die instrumente der KI sich selbst
nachfolgeinstrumente schaffen konnen, die sich selbst eine nachkommen-
schaft produzieren kénnten.

(05) //==>arg.: 2.53.002.

(e) der terminus: ding der welt, bezeichnet im relationalen argument alle denk-
baren und wahrnehmbaren phadnomene, die teile des ganzen(=welt) sind. Die
maoglichen implikationen mit den ontologien, diskutiert in der tradition, kénnen
beiseite gelegt werden, aber sie sind prasent als horizont des arguments.

(F) //==>anmerkung: (b/01).

(9) es liegt auf der hand per analogiam auf die Monadologie G.W.Leibniz' zu ver-
weisen. Mit diesem verweis wirde aber nur eine falsche spur gelegt. Das prin-
zip des ontologischen arguments ist nicht mit dem prinzip des relationalen
arguments vereinbar ist. Damit ist die moglichkeit ausgeschlossen, die theorie
der monade mit dem begriff: individuum als ich, zu verknupfen.

(h) der begriff: mensch, das ist die tradition, und der begriff: individuum als ich,
das ist die gegenposition, haben im relationalen argument die gleiche funktion,
namlich das subjekt des denkens von den objekten seiner arbeit zu
unterscheiden(01).



229

(01) mit dieser festlegung, ein denkakt des individuums als ich, ist ausge-
schlossen, dass das produkt der arbeit des individuums als ich, eine raffiniert
konstruierte maschine der kunstlichen intelligenz, mit dem individuum als
ich selbst identifiziert werden konnte(*1). Die begriffe: maschine der Kl
und individuum als ich, schliessen sich aus, die phdnomene aber kdnnen
frappieren und konnen téuschend gleich sein, aber diese gleichheit substi-
tuiert keine identitéat.

(*1) die einschlagigen spekulationen, gegenwaértig immer wieder in den
medien kolportiert, sind mdglich, auch zuléssig, aber als ein reales fak-
tum sind diese vorstellungen gegenstandslos. Ein anderes problem ist,
dass diese traumgebilde zu waffen umfunktioniert werden kénnen, mit
denen der genossen unter druck gesetzt wird, kiinftig zu parieren.

(i) auch das bakterium ist als lebewesen ein individuum. Das mag befremdlich
wirken, ist aber die konsequenz des begriffs: individuum. Im horizont des be-
griffs: kultur, ist diese festlegung, pragmatisch geurteilt, kein problem. Es kann
umgangen werden mit dem terminus: exemplar. Das lebewesen, das als exem-
plar bezeichnet ist, hat, das ist eine vereinbarung des individuums als ich mit
seinem genossen, nicht die fahigkeit, sich als ich zu bilden(01).

(01) etwas anderes ist die frage, wie das individuum als ich mit den lebewesen
der welt umgeht, die nach seinen vorstellungen nicht f&hig sind, ein ich zu
werden und zu sein. Dieses problem, ethisch dringend, ist andernorts zu
erortern.

(j) die idee: das ich, ist eine vorstellung des individuums als ich. Sie ist ein kon-
stitutives moment der tradition, nicht nur der abendl&ndisch-christlichen
uberlieferung. Der kern des gedankens(01) ist die vorstellung eines indivi-
duums als ich, imaginiert in seinem forum internum, dass es allein, in ab-
grenzung zu allen anderen objekten, den dingen der welt, das subjekt in der
welt ist, das fahig ist, die ordnung der welt zu bestimmen. Diese vorstellung ist
das pendant zu den vorstellungen des glaubigen, der an seinen gott als den
einzigen glaubt.

(01) //==>INDEX//Register: stichwort: das_ich.

(k) die theorie des zirkelarguments, seine funktion im relationalen argument, wird
andernorts en details erortert(01).

(01) /I==>INDEX//Register: stichwort: zirkelargument.

(I) die unterscheidung: autonomie(=freiheit)/die birgerlichen freiheiten, wird an-
dernorts en detail erortert(01).

(01) //[==>INDEX//Register: stichworte: autonomie, freiheit, blrgerlichen_frei-
heiten.

(m) /[==>arg.: 2.53.012.

(n) //==>arg.: 2.53.002.

(o) der terminus: projektion in die zukunft, hat die funktion, den bereich zu mar-
Kieren, der in der neuzeit mit dem begriff: utopie, erfasst wird. Die utopie ist
eine notwendige vorstellung in der erfahrung von zeit.
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ein autor, der sich wiederholt, gilt als langweilig und/oder als schlechter stilist.

Das urteil kann richtig sein, aber es sollte die differenz nicht ignoriert werden,
die etabliert ist zwischen der wiederholung als stilmittel einerseits, und anderer-
seits erscheinend entweder als ontische wiederholung eines arguments, das argu-
ment selbst eindeutig stellend, oder als logische wiederholung eines elements, das
ein teil des kalkdls ist. In der funktion unterscheiden sich die formen der wieder-
holungen und diese verschiedenheit gilt es zu beachten.

1. die wiederholung als stilmittel.

Im text ist die wiederholung ein asthetisches problem. Es ist nachvollzieh-
bar, dass die unabldssige wiederholung eines gedankens den adressaten lang-
weilen kann. Diese formen der wiederholung sind vermeidbar, abhangig davon,
ob es dem autor gelingt, sich auf den kern des gedankens zu konzentrieren, es
unterlassend, das bereits explizierte noch einmal zu sagen. Die wiederholung,
weil Uberflissig, langweilt und argert den adressaten, der sich den zumutungen
leichthin entziehen kann und den text beiseite legt.

Es ist eine andere situation, wenn der autor die wiederholung als stilmittel
instrumentalisiert, um das gewicht seiner argumente kenntlich zu machen. Die-
se formen, vielféltig in ihrem erscheinen, sind dann akzeptabel, wenn die wie-
derholung eines arguments geeignet ist, die struktur des textes klar zu mar-
kieren. Ob der autor seinen zweck erreicht hat, das ist von fall zu fall zu
entscheiden.

2. die wiederholung als ontischer prozess.

Fir das, was mit dem zeichen: NATUR, bezeichnet wird(a), ist das phé&no-
men: wiederholung, gegenstandslos; es gibt nur zustdnde, die miteinander
reagieren kdnnen, immer anderes entstehen lassend. In der form der identitét ist
unter den bedingungen von raum und zeit die wiederholung nicht mog-
lich - entweder dieses element oder ein anderes element, tertium non datur. In
der form der gleichheit aber, ndmlich den kopien eines originals, sind wieder-
holungen uneingeschrankt maoglich. Das, was wiederholt ist, das kann in der
gleichheit/d@hnlichkeit vielgradig abgestuft sein, aber jede wiederholung ist et-
was anderes zu dem, was wiederholt worden ist.

Konfrontiert mit diesen wiederholungen eines weltdinges in einem anderen
ding der welt, die argumente oft mit frappierender gleichheit formuliert, mus-
sen das individuum als ich und sein genosse sich unabléssig auseinandersetzen.
De facto kénnen sich der genosse und das individuum als ich diesen wieder-
holungen nicht entziehen und gelegentlich gelingt ihnen auch etwas, das neu
ist, aber das neue ist dem prozess der wiederholung wieder uneingeschrénkt
ausgesetzt.

Die ontischen wiederholungen sind teil der existenz eines individuums als
ich, sein genosse eingeschlossen.

3. die wiederholung als moment des logischen urteilens.

Im prozess des argumentierens sind wiederholungen nicht zu vermeiden,
ndmlich dann, wenn das eine argument auf dem anderen argument gegriindet
ist. Als teil des argumentierens sind wiederholungen die bedingung des ratio-
nalen erkenntnisprozesses. Die wiederholung bestimmter elemente hat auf den
verschiedenen prozesstufen des argumentierens die wirkung, dass die kausal-
kette eines komplexen arguments lickenlos dokumentiert wird. Fehlt ein ele-
ment in der kausalkette, dann zerfallt die argumentkette, ein ganzes seiend, in
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seine teile, und jedes glied der kette, teil im ganzen, ist al gusto mit anderen
argumenten kombinierbar, die kein element des kalkdls sind. In seinen teilen
muss das rationale argument vollstdndig sein, kein element darf fehlen, und
fehlt eines, dann muss es wiederholt werden, um die vollstandigkeit zu sichern.

In seiner praxis vermischt das individuum als ich die unterschiedenen for-
men des wiederholens bestimmter argumente. Das individuum als ich legt fest,
wie es mit dem element: stilmittel, umgehen will, wenn es seine welt entweder
in der ontischen perspektive betrachtet oder in der logischen perspektive. Wenn
das individuum als ich logisch koh&rent argumentieren will, dann kann es, um
fiir den genossen verstandlich zu bleiben, nicht davon absehen, bereits expli-
ziertes in einem anderen kontext wieder aufzunehmen. Das, was stilistisch als
uberfllssige wiederholung erscheinen mag, das kann in der struktur des
arguments zwingend geboten sein. In einem text, der logisch konsequent kom-
poniert ist, kann das phanomen der wiederholung fehlen, in einem text aber,
der rhapsodisch konstruiert ist, kénnen wiederholungen bereits explizierter
argumente dringend geboten sein. Kein argument, flrr sich exponiert, ist lo-
gisch stringent, wenn die anderen argumente, der horizont fur das logisch
zwingende kalkail, als wiederholung ausgeschlossen sind(b).

(a) das, was im relationalen argument mit dem zeichen: NATUR,(01) markiert ist,
das ist im sprechen intramundum erforderlich, wenn die kommunikation zwi-
schen dem genossen und dem individuum als ich gelingen soll tber die dinge
der welt, die extramundum verortet sind, also tber das, was im ontologischen
argument mit dem terminus: sein, bezeichnet wird, wenn Uber die verneinung
des begriffs: sein, geurteilt ist; denn Uber das, was in der tradition mit dem
zeichen: nichts, markiert wird, kann als logische verneinung nichts préadiziert
werden, oder es wird, der praxis folgend, tber das, was das nichts als gegensatz
zum sein ist nichts und alles fabuliert. Dieser beliebigkeit, zerstorerisch in
seiner schérfe, kann mit dem zeichen: NATUR, das fundament entzogen
werden.

(01) /I==>INDEX//Register: stichwort: zeichen:_NATUR.

(b) mit dieser begriindung rechtfertige Ich mein verfahren, im subtext immer
wieder bereits andernorts formulierte argumente aufzugreifen, entweder diese
real wiederholend als stilmittel oder als teil der logik des arguments, verwei-
send auf eine belegstelle in meinem werk. Das kann als storend und gar als
lastig empfunden werden, aber Ich halte dieses verfahren der wiederholung flr
erforderlich, um die klarheit des arguments sicherzustellen.

ein aspekt des begriffs: theorie, ist die sprache, in der die theorie gefasst wird, die
den dingen der welt adaquat sein soll. Um mit dem genossen kommunizieren zu
kdnnen, muss das individuum als ich eine sprache verwenden, die auch der ge-
nosse versteht. Das ist ein praktisches problem und kein problem der theorie. Es
kann daher geniligen(a), die erlauterungen zum gebrauch der termini und zeichen
darauf zu beschréanken, was die regeln ihres gebrauchs sind, die im relationalen
argument als gultige zeichen und formeln gebraucht werden(b).

Der theoretische rahmen fiir den gebrauch der zeichen ist die orthographie(c).
Die zeichen der tradition werden Gbernommen, soweit sie zweckmassig sind fiir
den gebrauch im relationalen argument; diesen zeichen kann aber ein neuer sinn
zugeordnet sein, angepasst an die erfordernisse des relationalen arguments(d).



232

Neu sind die relationszeichen: " ==> oder: <==, <==|==>, <==> " (e).

1. die einfache relation: ==> oder: <==.
lies: relationiert einfach oder wird einfach relationiert von.
beispiele:
a==>Dp , liess: klein a relationiert einfach klein b.
a<==b, liess: klein a wird einfach relationiert von klein b.

2. die abhangige relation: <==|==> .
lies: relationiert abhangig.
beispiele:
a<==|==>b, liess: klein a relationiert abhéngig klein b,

aquivalent, aber wenig gebraucht:

Klein b relationiert abhdngig klein a.
A<==|==>D, liess: grooss A relationiert abhangig klein b.
nota: das zeichen: A<==|==>B, ist im system der zeichen zwar denkbar,
aber nicht maéglich(f).

3. die wechselseitige relation: <==>,
lies: relationiert wechselseitig.
beispiel:
A<==>B, lies: groos A relationiert wechselseitig grooss B,
aquivalent, aber wenig gebraucht:
groos B relationiert wechselseitig grooss A,
nota: die zeichen: A<==>b und a<==>b, sind im system der zeichen zwar
denkbar, aber nicht moglich(f).

Es gilt, dass die satzzeichen: "doppelpunkt, komma und punkt", nicht gesprochen
werden.
Der unterstrich: "_", wird in den formeln der relationen nicht gesprochen. Im
layout des textes hat der unterstrich: " ", die funktion, die einheit des
zeichens sicherzustellen.

Der unterstrich: " ", muss gesprochen werden:
1. in den formeln der logischen verneinung, ausgeschlossen in den formeln
der ontischen verneinung:
beispiel:
//==> nicht schon, lies: nicht schoén
//==> nicht_schon, lies: nicht schon mit unterstrich.

2. in bestimmten formeln(=zeichen), die einen flr das relationale argument
spezifischen begriff bezeichnen:
beispiele:
//==> das andere/ das_andere, lies: das andere mit unterstrich
//==> der andere/ der_andere, lies: der andere mit unterstrich

Angepasst an die regeln der grammatik, werden der artikel und andere sprach-
partikel in die sprechformel (ad libitum) eingeftigt.



233

Die liste der in diesem text verwendeten relationen und formeln(g):

1. die relationen:
[[==> &sthetik<==|==>(ding der welt)<==|==>6konomie.
lies: die &sthetik relationiert abhangig das ding der welt, das ding der welt
relationiert abhangig die ékonomie.(h)

//==> individuum_als_ich<==|==>das_andere.
lies: das individuum als ich relationiert abhéngig das andere mit unter-
strich

//==> individuum_als_ich:_A<==>genosse:_B.
lies: das individuum als ich grooss A relationiert wechseitig den
genossen grooss B.

2. die formeln:

/I==> welt|[NATUR, lies: welt absolute grenze NATUR in versalien.

//I==> zeichen: NATUR, lies: (das) zeichen NATUR in versalien.(akzent
liegt auf: NATUR)

//[==> zeichen:_ NATUR, lies: (das) zeichen unterstrich NATUR in
versalien.(akzent liegt auf zeichen)

//==> individuum_als_ich lies: (das) individuum als ich.

/I==> individuum_als_ich:_A, lies: (das) individuum als ich groos A.

//[==> zahlenreihe: 1-(n+1), lies: (die) zahlenreihe 1 bis n plus 1.

//[==> das_andere/der_andere lies: das andere mit unterstrich schréagstrich
der andere mit unterstrich.

II==>1 lies: schrégstrich.

//==> prinzip: adaad_a, lies: das prinzip klein a d a a d unterstrich a.

(a) die logik einer theorie ergibt sich aus den weltdingen, die das individuum als
ich mit einer theorie Uber die dinge der welt zu fassen versucht. Das fundament
dieser theorien ist das zirkelargument(01), dem das individuum, sich als ich in
seiner welt begreifend, nicht entziehen kann. Unbestritten gilt, dass die logik
einer theorie verknupft ist mit dem praktischen gebrauch der sprache, aber der
gebrauch der sprache ist von der logik nicht abtrennbar, mit der die struktur der
theorie erklart werden soll. Das theoretische problem kann also vor die klam-
mer gezogen werden, um die ganze aufmerksamkeit auf die probleme richten
zu konnen, die, zusammengefasst mit der klammer, in einem koh&renten sys-
tem der sprache die dinge der welt umkreisen.

(01) /I==>INDEXI//Register: stichwort: zirkelargument.

(b) im horizont des ontologischen arguments ist das erfordernis der leseanwei-
sungen nicht dringlich, weil der wechsel der terminologien in der tradition
nicht abrupt, sondern evolutionér verlauft. Wenn es dennoch in der kommu-
nikation schwierigkeiten gibt, dann konnen die aufgeworfenen probleme mit
den handbiichern der historia aufgeldst werden, denen die funktion zugeordnet
ist, anweisungen zum lesen zu sein.

(c) /l==>arg.: 2.11.006.

(d) //==>arg.: 2.53.001-014.

Zusatz. Eine vorlaufige zusammenfassung der regeln und konventionen im
relationalen argument wurde andernorts en detail vorgelegt(01).
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(01) Richter,Ulrich: Der begriff: das_politische, im trialektischen modus.
Argument: 2.23.14, 014:das_politische /bibliographie //==>argument:
2.92.015.

(e) diese zeichen kénnen nur als bild demonstriert werden; sprechbar sind sie in
einer umstandlichen beschreibung.

(F) diese zeichen sind falsch, weil sie mit den regeln des relationalen arguments
nicht kompatibel sind. Die dinge der welt, die sachen sind, werden mit klein-
buchstaben gekennzeichnet, mit groossbuchstaben die dinge der welt, die
personen sind.

(g) die liste ist nicht vollstandig; formeln mit der gleichen struktur sind analog zu
lesen.

(h) wenn es der klarheit des ausdrucks dienlich ist, werden auch die klammern: (),
bericksichtigt. Lies: klammer auf .... Klammer zu.

der trialektische modus ist die methode der darstellung eines philosophischen pro-
blems(a). Die methode ist strikt zu unterscheiden von den mehoden der dialektik
und der kausalitét.

Die methode habe Ich in der kritik der dialektik Hegel's(b) im horizont der
theorie des semiotischen dreieck: begriff - zeichen - phdnomen,(c) entwickelt.

Die methode in ihren grundziligen:

1. jedes argument enthalt drei momente: "a, b und c". Die momente sind
gleichrangig, keinem moment kann ein vorrang zukommen. Es ist ausge-
schlossen, dass ein moment fehlt oder ein 4.moment hinzugefiigt wird.

2. in einer relation sind zwei momente miteinander verknlpft, das jeweils dritte
moment kann kein moment der relation sein. Drei formen von relationen
sind mdoglich: die einfache relation(==> <==), die abhéngige rela-
tion(<==]==>) und die wechselseitige relation(<==>).

3. die drei momente und die drei relationen sind ein ganzes, das als dreieck
dargestellt wird, eingeschlossen in einem kreis(d).

4. fur die buchstaben: "a, b und c", ist jedes denkbare ding der welt einsetzbar,
als begriff, als zeichen oder als phanomen(e).

5. fur den buchstaben: a, als das erste moment im schema, wird in der regel das
individuum als ich, bezeichnet mit dem buchstaben: A, eingesetzt, fur die
buchstaben: b und c, kann jedes ding der welt stehen, das entweder das_an-
dere ist oder der_andere, ndmlich der genosse, immer bezeichnet mit dem
buchstaben: B. Abhéngig davon, ob das ding der welt das_andere(=a,b,c) ist
oder der_andere(=A,B,C), ist die relation entweder eine einsei-

tige(==>,<==), eine abhéngige(<==|==>), oder eine wechselseitige(<==>)
relation(f).

6. mit der setzung der l.relation: a<==|==>b, ist die 2.relation: a<==|==>c,
gesetzt, implizit auch die 3.relation: b<==|==>c. Die drei relationen sind

gleichrangig und fiir die reihung der relationen gelten pragmatische griinde.
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7. mit der setzung des individuums als ich sind das moment: b, in der 1.relation
und das moment: c, in der 2.relation gesetzt, die das individuum als ich
bestimmt prasent hat, im raum nebeneinander und in der zeit nacheinander.
Mit der setzung der relationen: 1 und 2, ist die 3.relation: b<==|]==>c,
implizit gesetzt. Jede relation fur sich ist bestimmt im horizont des jeweils
ausgeschlossenen dritten moments(g).

8. jedes schema ist ein ganzes, eine welt fur sich reprasentierend. Dieser
gedanke wird mit dem symbol des kreises markiert, in die kreislinie
eingeflgt das zeichen: welt|NATUR,(h).

(01) die zur demonstration der methode erforderlichen graphiken sind im
argument: 2.52.021, abgelegt. Andernorts weitere hinweise(*1).
(*1) //[==>INDEX//Register: stichwort: trialektische modus.
(b) //==>INDEX//Register: stichwort: Hegel's dialektik.
(c) die theorie des semiotischen dreiecks hat Umberto Eco formuliert. Dariber
andernorts en detail(01).
(01) //==>INDEX//Register: stichwort: semiotisches dreieck.
(d) //==> argument: 2.52.021, graphik: 022a.
(e) a.a.0. graphik: 022b.
(f) a.a.0. graphik: 022c-e.
(9) a.a.0. graphik: 022f-h.
(h) a.a.O. graphik: 022i.
Zusatz. In den graphiken fehlt zumeist der kreis in dickem strich, eingefligt das
zeichen: welt|[NATUR. Das hat pragmatische griinde.

entgegen der festlegung, dass keinem moment im trialektischen modus ein vor-
rang zukommen kann, scheint dem jeweils dritten moment im schema eine beson-
dere funktion zuzukommen:

1. in jeder relation, zwei momente relationierend, ist das je dritte moment aus-
geschlossen.

2. das ausgeschlossene dritte moment ist présent in der funktion des begren-
zenden horizonts fur die relation, die die je beiden anderen momente rela-
tioniert.

Der induzierte schein ist aber falsch. Im schema des trialektischen modus sind
immer drei momente wirksam, mithin sind drei relationen gesetzt, die ihre bestim-
mung nur im verbund der drei relationen haben konnen. In dieser struktur ist
sichergestellt, dass die setzung einer relation immer im horizont des jeweils
ausgeschlossen dritten moments real ist. Im einklang mit der tradition ist im
schema als subjekt der setzung das individuum als ich im moment: a, einzusetzen,
das moment: b, in einer relation fassend. Bestimmt ist diese relation allein im
horizont des moments: ¢, das das bestimmende moment ist fur die relation:
individuum_als_ich<====>b, ndmlich das moment: c, das das individuum als ich
fasst in einer zweiten, der anderen relation: individuum_als_ich<==|==>c, fir die
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das moment: b, das ausgeschlossene, aber bestimmende moment ist. Mit den
beiden relationen ist die dritte relation: b<==|==>c, gesetzt, fiir die das indivi-
duum als ich(=a) das bestimmende, aber ausgeschlossene dritte moment ist(a).

(a) das abstrakte schema an einem beispiel erlautert:

der sammler: A, besitzt sein objekt, das kunstwerk: n, und will den wert seines
besitzes(=wert des kunstwerks: n) abschétzen. In der analyse der situation(01)
ist als objekt das kunstwerk: n, der fokus des interesses, fixiert in der relation:
sammler;_ A<==|==>kunstwerk:_n. Bestimmt ist diese relation aber nur dann,
wenn der sammler: A, seinen besitz, das kunstwerk: n, im horizont einer ande-
ren vorstellung real wahrnimmt, das kann, neben anderen mdglichkeiten(02),
die bewertung des objekts sein, einerseits in der perspektive der dsthetik,
andererseits in der perspektive der 6konomie. Real ist immer eine moglichkeit,
fixiert in der relation:

sammler:_A<==|==>wert(asthetik_und/oder_okonomie)(03). Der sammler: A,

hat zwei relationen gesetzt, die er als bestimmt im horizont der jeweils anderen

maoglichkeit wahrnimmt. Bestimmt ist das kunstwerk: n, wenn dafir ein wert
benannt ist, den der sammler: A, flr sich in einer relation fixiert hat, aber die-

ser wert, gefasst in einer relation, ist nur dann bestimmt, wenn der sammler: A,

in der anderen relation ein bestimmtes objekt, das kunstwerk: n, gefasst hat.

Als resultat der trennung in analytischer absicht ist die relation:

kunstwerk:_n<==|==>wert(&sthetik_und/oder_tkonomie) dann problematisch,
wenn der sammler: A, als das dritte moment in der relation ausgeschlossen,
dem kunstwerk: n, einen wert zuordnet, der in seiner vorstellung entweder in
der 6konomie verortet ist oder in der &sthetik(04). Die beschreibung der situa-
tion ist einerseits eine analyse, andererseits aber auch eine synthese, namlich
dann, wenn der sammler: A, handelt und als seine option das objekt: "das
kunstwerk: n", auf dem kunstmarkt zum tausch anbietet(05).

(01) //[==>arg.: 2.53.011.

(02) das feld der mdglichkeiten ist weit gefasst, de facto kénnen alle dinge der
welt in den blick fallen, wenn der sammler: A, es will. Der fantasie scheinen
keine grenzen gesetzt zu sein, aber als factum ist es immer ein ding der welt.

(03) mit der alternative: asthetik oder 6konomie, ist das feld der mdglichkeiten
schon erheblich erweitert, die zahl der analysierten teile ist angewachsen,
mithin auch die zahl der moglichen kombinationen. Dieser aspekt wird nicht
weiter verfolgt.

(04) /I==>arg.: 2.52.019.

(05) /I==>arg.: 2.53.011.

in relationalen argument wird strikt unterschieden zwischen der analyse einer
situation und der synthese des analytisch getrennten materials, die eine neue, eine
andere situation geschaffen hat. Das, was in raum und zeit synchron und gleich-
geordnet als prozess sich ereignet, das kann im vorgang der trennung in analy-
tischer absicht(a) nebeneinander und/oder nacheinander dargelegt und wieder in
der synthetisierenden reflexion(b) verknipft werden.

Synthese und analyse sind verschiedene aspekte ein und derselben situation.
Immer, ohne ausnahme, ist ein individuum als ich, sein genosse eingeschlossen,
benennbar und bestimmt, das sich entweder auf die analyse einer komplexen
situation fokussiert oder sich konzentriert auf die synthese der analytisch ge-
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trennten elemente in einem komplexen reflexionsprozess. Das, was analytisch
getrennt worden ist, das kann in einer neuen konstellation mit der synthese des
getrennten wieder zusammengefugt werden, mit dem resultat, dass das zusam-
mengefugte immer etwas anderes ist, oft etwas neues. Der prozess der analyse und
der prozess der synthese, in der praxis in der regel zusammenfallend, kann in
raum und zeit nicht identisch fallen, sie sind zueinander immer das andere,
vermittelt im individuum als ich, sein genosse eingeschlossen(c). Diese differenz
ist zu beachten

Analyse und synthese stehen zueinander in einer wechselseitig wirkenden ab-
héngigkeit, geregelt nach dem verhaltnis von teil und ganzem.

Alles, was an teilen in einer synthese verkniipft wird, das kann als das ganze in
der analyse in seine teile zerlegt werden, und alles, was als das ganze in einer
analyse in die einzelnen teile zerlegt wurde, das kann in einer synthese zusam-
mengefuhrt sein. In jedem fall ist das zusammengefiigte etwas anderes als das
getrennte und das in den teilen getrennte kann nicht das ganze sein. Das ganze und
seine teile sind zueinander immer etwas anderes.

Die methoden der analyse konnen nicht die methoden der synthese sein.
Uneingeschrankt unterliegen die methoden der synthese der dialektik, die kausa-
litat ist das prinzip jeder analytischen methode. Es ware gut, wenn diese differenz
im wissenschaftlichen diskurs beachtet wiirde.

(a) analyse. Die methode: trennung in analytischer absicht, ist darauf beschrénkt,
ein komplexes system in seine teile zu zerlegen, um Uberschauen zu kdnnen,
was die teile des ganzen als teil des ganzen sind. Der zweck ist die analyse und
dieser zweck ist darauf beschrankt, jedes argument, mit dem das individuum
als ich das ding der welt, flir sich ein ganzes, erfasst, in seinen teilen fassbar zu
machen.

(b) synthese. Die methode: synthetisierende reflexion, umfasst alles, was das indi-
viduum als ich im blick haben kann, wenn es die teile miteinander zu einem
ganzen verknupft, immer etwas neues schaffend. Die grenze flr jede synthe-
tisierende reflexion sind die elemente einer analyse, jedes element fur sich.
Wie das individuum als ich mit dem in analytischer absicht getrennten material
umgehen will, das hat es in seinem forum internum autonom entschieden und
seine entscheidung muss es auf dem forum publicum 6ffentlich begriinden. Das
ist die funktion der wissenschaften

(c) das subjekt der methoden, synthese und analyse, ist das individuum als
ich(01). Es legt in seinen relationen autonom fest, was fiir es die analyse einer
realen situation ist oder die synthese bestimmter teile zu einem ganzen sein
soll. Das ist im schema des trialektischen modus tberschaubar demonstrier-
bar(02).

(01) die methoden: trennung in analytischer absicht und synthetisierende
reflexion, sind im individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, aufein-
ander bezogen, sie konnen aber nicht identisch fallen. Das individuum als
ich und sein genosse agieren entweder im modus der analyse oder im modus
der synthese. De facto aber sind im prozess der erkenntnis beide modi inein-
ander verschrankt, real im kritischen verhaltnis von analyse und synthese.

(02) /I==>arg.: 2.52.018.
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2.53.012 die im relationalen argument giiltige theorie der zeit, die immer auch eine theorie
des ortes ist(a), wird, abweichend vom ontologischen argument, mit dem termi-
nus: zeiterfahrung, bezeichnet. Die theorie der zeiterfahrung, konkret im begriff:
zeit, ist strikt zu trennen von den zeitbegriffen, die in den wissenschaften, ins-
besondere in der physik und in der astronomie, angewendet werden.

Die zeit ist eine vorstellung des individuums als ich(b). Das, was fiir das indivi-
duum als ich die zeit ist(c), das ist fiir das individuum als ich nur dann real, wenn
es seine zeit im moment der gelebten gegenwart lebt(d). Der gelebte moment ist
als factum der vergangenheit in diese abgesunken und kann vom individuum als
ich in einem folgenden moment der gelebten gegenwart wieder erinnert werden,
das, als factum der vergangenheit erinnert, als factum der vergangenheit in diese
wieder absinken wird. Das erinnerte factum der vergangenheit kann im moment
der gelebten gegenwart als eine projektion in die zukunft erinnert sein, die das
individuum als ich im moment der gelebten gegenwart in die zukunft projiziert,
und die in dem ankommenden moment der gelebten gegenwart transformiert sein
wird in ein factum der vergangenheit(e). Mehr kann Uber die zeit nicht préadiziert
werden und uber all das, was als vorstellung der zeit jenseits dieses begriffs veror-
tet wird, kann nichts und alles pradiziert werden.

Die darstellung des begriffs: zeiterfahrung, kann im schema des trialektischen
modus demonstriert werden(f). In jedem der drei momente: "das moment der ge-
lebten gegenwart, das factum der vergangenheit und die projektion in die
zukunft", kann das individuum als ich in der funktion des ausgeschlossenen
dritten moments(g) eingesetzt werden. Drei schemata sind maoglich, die nicht
identisch fallen konnen. Das individuum als ich steht im fokus, das seine zeit lebt
im moment der gelebten gegenwart, seine zeit erinnert als factum der vergangen-
heit und seine zeit erhofft als projektion in die zukunft. In einer graphik, die nicht
den regeln des trialektischen modus unterliegt, ist die situation demonstrabel(h).
(@) im relationalen argument wird der begriff: zeiterfahrung, auch mit der formel:

in raum und zeit, terminologisch gefasst(01).

(01) Richter,Ulrich: Der begriff: raum und zeit, im trialektischen modus.

012:raum/zeit. /bibliographie //==>argument: 2.92.015.

(b) Ich begrenze die darstellung des problems auf die zeit und lasse den raum
beiseite gestellt.

(c) das problem jeder zeiterfahrung hatte Augustinus mit diesen worten gefasst:
"Was ist also 'Zeit'? Wenn mich niemand danach fragt, weil3 ich es; will ich
einem Fragenden es erklaren, weil ich es nicht"(01).

(01) Augustinus,Aurelius: Bekenntnisse. 11.Buch, p.629. /bibliographie

//==>argument: 2.92.002.

(d) die dauer der zeit ist merkwirdigerweise ein problem des raumes. Notwendig
in raum und zeit ist die frage, wie lang ein gelebter moment der gegenwart sei
und/oder daure, aber die frage ist fur den begriff: zeiterfahrung, im relationalen
argument irrelevant(01).

(01) in der perspektive des raumes ist das pendant die frage nach der

ausdehnung(=grosse) eines punktes. Jede mogliche antwort hat die phdnomene

der zeiterfahrung zum begrenzenden horizont.

(e) der begriff: zeiterfahrung, konkret in der vorstellung des individuums als ich,
ist mit dem zeitbegriff, gultig im ontologischen argument, nicht vereinbar. Die
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zeit, gefasst in der verknupfung: "gegenwart, vergangenheit und zukunft”, ist
kein ontisches ereignis, gleichwohl im jedem moment der gelebten gegenwart
das argument aufblitzt, dass ein ontisches ereignis gegeben sein kdnnte, analog
dem, was Ich mit dem zeichen: NATUR, markiere, ndmlich dann, wenn in
einer debatte Uber das gesprochen werden muss, was intramundum jenseits der
welt, extramundum, verortet wird, ndmlich die zustdnde in der NATUR. Die
zeit ist eine vorstellung des individuums als ich, die allein mit der existenz des
individuums als ich in raum und zeit bestand haben kann. Dartiiber, was jenseits
von raum und zeit sein konnte, extramundum, ist eine aussage, intramundum,
nicht maoglich.

(f) //==>arg.: 2.52.020.

(9) //==>arg.: 2.53.010.

(h) //==>arg.: 2.52.020, graphik: 021e.

das prinzip: anerkennung des anderen als der_andere, abgekirzt: adaad_a, ist im
relationalen argument die grundregel, mit der das individuum als ich und sein ge-
nosse ihre soziale beziehung organisieren(a). Das erkenntniskritische fundament
dieses prinzips ist die festlegung, dass fir das individuum als ich alle dinge der
welt etwas anderes sind, nadmlich das_andere(b), die, als das_andere der
weltdinge, mit dem individuum als ich nicht identisch fallen kénnen(c). Mit der
relation: individuum_als_ich<==|==>das_andere, hat das individuum als ich jedes
ding seiner welt fir sich selbst présent. Im horizont seiner erkenntnismdglichkeit
ist prima vista flr das individuum als ich: A, der genosse: B, der ein ich ist, so,
wie das individuum als ich selbst das ich ist, das_andere, aber, secunda vista ist
der genosse, nicht anders das individuum als ich, auch der_andere, festgestellt in
der sozialen beziehung zwischen dem individuum als ich: A, und seinem genos-
sen: B, fixiert in der relation: individuum_als_ich: A<==>genosse: B. In der
wechselseitigen relation zwischen dem genossen: B, und dem individuum als ich:
A, ist der je andere der_andere. Beide, das individuum als ich: A, und der
genosse: B, sind zueinander in ihrer sozialen beziehung nicht das_andere, sie sind,
jeder fur sich, zum je anderen der_andere. In der perspektive der logik ist das
entweder ein widerspruch oder es ist eine tautologie. Der logische schluss ist nicht
aufhebbar, aber als folgerung ist dieser schluss in raum und zeit interpretierbar,
interpretiert durch das individuum als ich und seinem genossen, jeder fir sich,
sich absolut bindend.

Der widerspruch, respektive die tautologie, ist mit dem prinzip: adaad_a,
theoretisch nicht aufgeldst, pragmatisch aber sind die gegensétze zwischen dem
genossen: B, und dem individuum als ich: A, auflésbar.

Das, was das individuum als ich es selbst ist, namlich das ich, das muss es sei-
nem genossen, auch das ich seiend, selbst zusprechen, wenn das individuum als
ich das ich sein will, was es fur den genosse ist, ndmlich ein ich. Das kann das
individuum als ich nur dann leisten, wenn es mit seiner handlung anerkennt, dass
der genosse, ein ich seiend, das ich ist. Nicht anders der genosse. Die handlung:
anerkennung des anderen als der_andere, konnen das individuum als ich und sein
genosse, jeder fir sich, nur als eigene handlung leisten. Jede stellvertretung(d) ist
ausgeschlossen, das soll heissen, dass das individuum, wenn es, ein ich sein
wollend, dem anderen die handlung der anerkennung verweigert, es sich selbst als
ich entméchtigt hat, sich selbst degradierend zu einer sache, das das_andere ist.
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Jede form von gewalt ist mit dem prinzip: anerkennung des anderen als der_an-
dere, ausgeschlossen; denn es ist die gewalt, die der eine gegen den je anderen
ausubt, die anerkennung des je anderen als der_andere vernichtend.

Das individuum als ich, respektive sein genosse, entscheiden sich autonom, ob
sie den je anderen als der_andere anerkennen wollen oder nicht, sich absolut an
ihre entscheidung bindend(e).

(a) das prinzip: adaad_a, ist ein prinzip der ethik. Weder kdénnen mit diesem
prinzip die probleme der &sthetik aufgeldst werden, noch die der 6konomie. Im
horizont dieses essays konnen also die spezifischen fragen der ethik als rand-
probleme beiseite gelegt werden.

(b) zum begriff: das_andere, und die unterscheidung: das_andere/der_andere,
andernorts en detail(01).

(01) //==>INDEXI//Register: stichwort: das_andere/der_andere.

(c)grundlegend fir die differenz: das ontologische argument/das relationale argu-
ment, ist die im relationalen argument gultige festlegung, dass jedes ding der
welt, eingeschlossen das individuum als ich, nicht_identisch ist mit jedem
anderen ding der welt, der genosse eingeschlossen. Weder die these der
nicht_identitat ist beweisbar, noch ist beweisbar die these der mdglichen
identitat der weltdinge, die festlegung ndmlich, die gultig ist im ontologischen
argument. Das, was das sein sein solle, bezeichnet mit dem terminus: sein, von
Heidegger uberhoht mit der formel: SEYN, ist ebenso ein postulat der
kritischen vernunft, wie die grundannahme des relationalen arguments ein
postulat der vorstellung des individuums ist, das als das ich die dinge seiner
welt in relationen ordnet.

(d) der begriff: stellvertretung, wird, in abgrenzung zu der in der jurisprudenz
wichtigen kategorie, andernorts en detail erlautert(01).

(01) //[==>INDEX//Register: stichwort: stellvertretung.

(e) es kann nur ein missverstandnis sein, ndmlich ein ontologischer fehlschluss,
wenn, in der tradition aber blich, behauptet wird, dass die freiheit im indivi-
duum, das subjekt seiner existenz sein wollend, verortet ist, die freiheit, die als
begriff das schibboleth ist fur die vorstellung, ein mensch zu sein. Die kon-
sequenz dieser meinung ist, dass der inbegriff dessen, was die wirde des
menschen sein solle, allein gestellt wére in das belieben der menschen(01).
D'accord, der mensch neigt dazu, im fremden nicht den genossen kennen zu
wollen(02). Die griinde daftir wurzeln in der stammesgeschichte des menschen
als wesen der natur, grinde, die die menschen mit ihrer kultur neutralisiert
haben(03). Dem begriff: die autonomie des individuums als ich, ist aber eine
andere struktur zu eigen. Die autonomie des ich, die moglichkeit der unbe-
dingten entscheidung zwischen a oder b, tertium non datur, ist die quintessenz
dessen, was das ich ist, ndmlich die fahigkeit, die autonome entscheidung als
bedingung fir die folgerung zu erkennen, dass das individuum als ich den
genossen als der_andere anerkennen kann, weil seine anerkennung des genos-
sen, der_andere zu sein, die bedingung ist, sich selbst als ich, der dem genossen
der_andere ist, zu erkennen. Das kriterium dieser bedingung ist die autonomie
des ich, sich autonom, das soll heissen, ohne jeden grund fiir das eine oder das
andere sich entscheiden zu konnen, sich selbst an die entscheidung absolut
bindend, die handlung des anerkennens des anderen als der_andere leisten zu
wollen oder nicht. Das individuum, das das ich sein will, sein genosse
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eingeschlossen, muss die handlung: anerkennen, selbst leisten, wenn es das ich

sein sein will, das sich autonom entscheidet(04).

(01) es ist kein widerspruch, wenn das individuum, ein ich sein wollend,
autonom entscheidet den genossen nicht als der_andere anzuerkennen, die-
sen als das_andere héndelnd - allein die wechselseitige relation: A<==>B,
besteht nicht, sondern faktum ist die relation: A<==|==>b.

(02) dem stehen die erfahrungen der gastfreundschaft entgegen. Der fremde als
gast ist immer willkommen, der fremde als feind wird als existenzielle be-
drohung wahrgenommen, der man sich zu entledigen versucht.

(03) es ist die leistung des individuums als ich, sein genosse eingeschlossen,
die bedingungen der natur, strikte kausalitat, partiell umzuwandeln in die
freiheiten, mit denen beide ihre gemeinsame kultur als welt schaffen.
Maassgeblich sind die bedingungen der kultur, immer konterkariert durch
die gewalt als ein phdnomen in der natur.

(04) d'saccord, das ist ein zirkel, aber dem zirkelargument kann das individuum
als ich sich nicht entziehen, weil es gendtigt ist, sich immer wieder neu zu
entscheiden, sich selbst an die eigene entscheidung bindend, geschopft aus
seinem individuellen impuls.

mit dem prinzip der zahl: 1, ist eine reihe von zahlen gesetzt:
1,2,3,4,..41,42,...1001, 1002 ... (n+1).

Das prinzip der zahl: 1, besagt, dass die zahl: 1, nur dann die zahl: 1, sein kann,
wenn sie einen um die zahl: 1, grosseren nachfolger, respektive einen um die zahl:
1, kleineren vorgéanger hat(a). Mit dieser definition ist festgelegt, dass die zahlen-
reihe: 1-(n+1), in raum und zeit endlich ist(b). Jede zahl kann nur eine rangstelle
bezeichnen, die mit keiner anderen rangstelle der zahlenreihe: 1-(n+1), identisch
fallen kann. Die zahl: 8, ist die zahl: 8, und mehr kann dem zahlzeichen: 8, nicht
entnommen oder zugeschrieben werden.

Das, was mit dem zeichen: 0, bezeichnet wird, ist keine zahl(c), aber es ist der
ort, der, markiert mit dem zeichen: 0, in der welt der dinge der drehpunkt ist
zwischen position und negation, die negation und die position in der zahlenreihe:
1-(n+1), spiegelnd:

(1), ... -4, -3, -2, -1, "0" +1, +2, +3, +4, ... +(n+1).

(a) fur das philosophische argument konnen die theorien der mathematiker Gber
die zahlen in der welt dahingestellt bleiben(01). Das, was fur den philosophen
unbestritten giltig sein muss, das ist fur den mathematiker ebenso gultig,
namlich, dass jede theorie, um in sich kohdarent sein zu kdnnen, eines grundes
bedurftig ist, der nicht ein element des systems sein kann, das mit diesem
grund gegrindet wird(02).

(01) die gegensténde, die in der klammer streitig sein konnen, sind durch das
argument, im konsens stehend, festgelegt: f(x,y).

(02) das hat Kurt Godel mit seinem unvollstandigkeitstheorem(1931)
dargelegt.
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(b) der schluss von n auf n+1 im sinn von unendlich, dargestellt mit dem zeichen
fiir unendlich: oo, ist ontisch zwar gelaufig, logisch aber nicht_zuldssig. Es ist
zwar Ublich, von unendlichen rdumen und zeiten zu sprechen, aber diese
redeweisen sind falsch. Der terminus: unendlich, bezeichnet einen ontisch
zul&ssigen begriff, der logisch nicht_mdglich ist. Die logische verneinung von
endlich wird mit dem terminus: nicht_endlich, bezeichnet und dartiber kann
nichts pradiziert werden. Der terminus: unendlich, ist immer eine position im
sinn einer nicht spezifizierten zahl. Das zeichen: oo, wird wie ein zahlzeichen
gehadndelt, das aber keine zahl in der zahlreihe bezeichnen kann.

(c) die null ist im relationalen argument keine zahl(01), aber das zeichen: 0, kann
praktisch in vielen situationen verwendet werden, um beziehungen zwischen
den zahlen kenntlich zu machen, mit denen der mathematiker operiert(02).

(01) die mathematiker sind sich nicht einig, ob die "0" eine zahl sein soll oder
nicht, aber das hindert sie nicht, mit der "0" vorztglich zu rechnen.

(02) das zeichen: 0, steht dem zeichen: o, gleich. Mit dem zeichen: 0, wird
keine zahl bezeichnet, auch dann nicht, wenn das zeichen: 0, ein teil der
zahl: 10, ist.

2.81.001 —2.81.010

2.81.001

nonchalant wird in der debatte eingeworfen, der preis habe sich verzehn-
facht(a) - in ordnung, aber was heisst es, wenn man sagt, eine sache habe sich
verzehnfacht?(b). Der blick auf die logik der zahlenreihe: 1-(n+1), festgelegt im
prinzip der zahl: 1,(c) genlgt, um eine vorstellung von dem zu bekommen, was es
heisst, wenn der wert einer sache ausgepreist wird mit der zahl: 10, oder der zahl:
100, oder der zahl: 1000, - nicht mehr, aber auch nicht weniger als diese
feststellung: jede zahl fur sich bezeichnet in der zahlenreihe die rangstelle, die die
zahl unverrtickbar hat, definiert im prinzip der zahl: 1. Die zahl: 1.000.000, ist die
rangstelle, die mit der zahl: 1.000.000, fixiert ist, bezeichnet mit bestimmten
ziffern, die blosse zeichen sind - das argument hat zum gegenstand eine tautolo-
gie, von einem wert ist nicht die rede.

Mit der feststellung, dass eine zahl gegeben sei, beginnt das spiel(d), in dem
die zahlen eine funktion haben(e), festgelegt in den regeln des spiels, die nicht
dem prinzip der zahl: 1, unterliegen, wohl aber den freien und den nicht_freien
und den unfreien entscheidungen der am spiel beteiligten, des individuums als ich
nadmlich und seines genossen. In diesem spiel macht jede zahl, grooss und/oder
klein(f), zwar eindruck, aber die million des reichen mannes auf der umjubelten
gala kénnen peanuts sein gegen den einen Euro im pappbecher des bettlers am
strasseneck(g).

Das motiv des spielers entstromt seinem individuellen impuls und es ist die
autonome entscheidung des individuums als ich, welchen wert es mit einer zahl
verknupfen will.

(a) vergleichbar mit dieser rede ist, pars pro toto, das sprechen Uber die rate der
aktuellen inflation: 2% mehr oder weniger, oder kdnnen's auch 2000% sein
oder eine million prozent? - Es gilt der moment der gelebten gegenwart,
entweder 1.000.000, oder 2000, oder 2 - alles ad libitum im lauf der dinge.
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(b) al gusto ist jede zahl der zahlenreiche: 1-(n+1), einsetzbar. Mit der zahl, fixiert
in einer ziffer, ist die rangstelle der benannten zahl festgelegt. Die zahl: 10,
markiert die rangstelle: 10, und keine andere, nicht anders die zahl: 100, mit
der die rangstelle: 100, fixiert ist. Aber was heisst es, wenn im diskurs die
zahlen: 100 oder 10, mit einer sache verkniipft geltend gemacht werden? - zum
beispiel: 10€ und 100€. Nach Adam Riese sind 100 = 10 x 10, also ist 100 das
zehnfache von 10, aber, ist es auch richtig, dass 100€ das zehnfache von 10€
sind? - Ein blick auf die situation an der supermarktkasse schafft klarheit. Das
stiick butter ist im regal mit dem preis von 1€ ausgezeichnet(01). Der kunde,
der den 10-Euro-schein vorlegt, kann maximal 10 stiick butter in seine tasche
packen, 100 stuck butter aber kann der kunde einsacken, wenn er mit dem
100-Euro-schein wedelt. Das, was im regal stiick flr stiick gleich ist, ndmlich
1€ fiir das stiick butter, das ist an der kasse, wenn der tausch mit geld beglichen
werden soll, ungleich, namlich der eine kann das zehnfache von dem weg-
schleppen, was der andere in seiner tasche verstaut hat. Die zahlen, jede zahl
fiir sich, markieren zwar eine absolute gleichheit, jede zahl ist fir sich das, was
sie in der zahlenreihe ist, aber zueinander fixieren sie eine relative ungleich-
heit, die sichtbar ist zwischen den mit den zahlen fixierten dingen, den
weltdingen, die der gegenstand des tauschens sind.

(01) in den superméarkten der BRD kann dieser fiktive preis fur die sache:
250gr.butter, gelegentlich als "schndppchen™ angezeigt sein.

(c) Richter,Ulrich: Das prinzip der zahl: 1. adm/(20)09/07./ Text: 2.abs.
/bibliographie //==>argument: 2.92.015.

(d) es mag als eine verharmlosung erscheinen, den "ernst des lebens™ als ein spiel
zu interpretieren. Dem mainstream entgegen, der das leben, die existenz eines
individuums als ich, als eine todernste sache im buchstablichen sinne hén-
delt(01), ist das leben ein spiel(02), in dem das individuum als ich mit seinem
genossen um das bessere ringt, an dem beide, jeder flr sich, anteil haben
kénnen.

(01) zu verweisen ist auf das politische geschéft, dessen zweck es ist, so sollte
es sein, die existenz der menschen zu gestalten, mit dem ziel, dass alle, die
es betrifft, ihre existenz frei realisieren kdnnen, aber, de facto ist das, was
die politiker als ergebnis ihrer geschafte anrichten, die vernichtung von
leben mit dem von den menschen geschaffenen tod, dem krieg. Es gibt
ideologien, weltanschauungen wie religionen, mit denen ihre prediger die
vernichtung des anderen propagieren, um selbst eine bessere chance zum
leben zu haben. Das leben, gedeutet als kampf mit dem ziel, den anderen zu
toten, um selbst ein held sein zu kénnen(*1), taugt nicht als parole, mit der
das individuum als ich und sein genosse ihre existenz bewaltigen wollen.

(+1) Richter,Ulrich: Der begriff: das_politische .... . 014:das_politische.
Arg.2.62.05. /bibliographie //==>argument: 2.92.015.

(02) die these ist geldufig, dass das individuum als ich und sein genosse spie-
len. Unter dem schlagwort: homo ludens, sind verschiedene modelle des
spielens entworfen worden(*1), die auf der unterscheidung: spiel und/oder
arbeit, abgestellt sind. Traditional sind arbeit und spiel gegensatze, die sich
ausschliessen sollen, de facto sind aber spiel und arbeit nur unterscheidbare
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formen, mit denen das individuum als ich und sein genosse ihre existenz

bewaltigen(*2).

(*1) es sollte strikt unterschieden werden zwischen den spieltheorien und
den gesellschaftspolitischen modellen, in denen das spiel als tatigkeit des
menschen, gehéndelt als gegensatz zur arbeit, eine konstruktive funktion
hat(+1). Einzubeziehen ist auch die idee, die mit dem schlagwort: homo
faber, verknupft wird(+2). Arbeit und spiel sind die beiden ausdrucks-
weisen, in denen das individuum als ich und sein genosse ihre existenz
zweckgerichtet gestalten kénnen.

(+1) Ich orientiere mich weitgehend einerseits an der idee Friedrich
Schiller's, dass das spiel ein moment der &sthetischen erziehung des
menschen ist, andererseits an den historischen forschungen Johan
Huizinga's. Im kontext dieses essays sind die theorien des spielens ein
randthema, das beiseite gelegt ist.

(+2) Ich greife nur das schlagwort: homo faber, auf. Die argumente Max
Scheler's und Max Frisch sind ein randthema.

(*2) //[==>INDEX//Register: stichworte: arbeit und spiel.

(e) die funktion der zahlen im spiel sind das objekt der mathematiker. Die logik
der mathematiker kann hier beiseite gestellt bleiben.

(F) die begriffe: grooss/klein, sind relationsbegriffe(01). Zueinander, in raum und
zeit, wird das grosse und das kleine als zueinander relativ angesehen, aber
diese unterscheideung ist falsch, wenn die zahlen: 10 und 100, miteinander
verglichen werden. D'accord, an menge sind 100 stiick butter ein grdsserer
haufen als der mit 10 stlck, aber dieser vergleich hat nichts mit den zahlen zu
tun. Man nehme von dem einen haufen ein stiick butter weg und lege es zu dem
anderen, das urteil, dass der eine haufen grésser sei und der andere Kleiner,
wird davon kaum beeinflusst, es sei, man z&hlt nach, aber dann wird der
vergleich mit den formeln: 11 zu 99 oder 101 zu 9, ausgedruckt.

(01) //==>INDEXI//Register: stichwort: relationsbegriffe.

(9) so steht's schon in der Bibel: Lukas 16.19-31,(01). Die kupfermiinze der bett-
lerin, gegeben in liebe, wiegt im himmel mehr, als das gold des phariséers, der
mit der inszenierten spende seinen platz im himmel erkaufen will. Das gleich-
nis spiegelt die vielfalt der situationen, in denen mit zahlen operiert wird. Diese
situationen en detail hier aufzufiihren ist nicht erforderlich, als beispiel geniigt
der verweis auf den kunstmarkt, das ein spektakel ist, wiederholt mit jeder
auktion und messe.

(01) Die Bibel./bibliographie //==>argument: 2.92.003.

im dezember 2017 wurde in Abu Dhabi ein neues museum eroffnet(01). Es wird
berichtet, dass der Scheich von Abu Dhabi allein fiir das namensrecht: "louvre,
begrenzt auf bestimmte zeit", 1 milliarde dollar gezahlt haben soll. Das prunk-
stiick des museum soll das bild: Salvator Mundi, von Leonardo da Vinci sein.
Offenkundig gibt es leute, die den zweck des geldes als tauschmittel darauf
reduziert haben, das besitzen zu wollen, was sie begehren, um jeden preis. Dieser
wille, das objekt des begehrens besitzen zu wollen(02), dirfte die ursache sein,
warum die zahlen auf den preisschildern der objekte immer mehr nullen zulegen.
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D'accord, es gab mal zeiten, da bekam der gast fiir seinen kreuzer bereits ein
mahl, vorausgesetzt, er hatte diesen kreuzer in der tasche. Fir sein mahl muss der
gast heute einen schein hinlegen und in der zeit der grossen inflation(1923) war
ein schuhkarton voll banknoten erforderlich, jeder schein wies eine eins mit 6
nullen aus, allein die kosten fur das gleiche mahl haben sich in der zeit mit den
gestiegenen anforderungen nur minimal verandert.

(01) in den medien wurde dartber ausschweifend berichtet.

(02) das Cardillac-syndrom, //==>arg.: 2.21.019/(e) und 2.21.025/(d).

allerorten wird geklagt: economy - it's stupid,(a). Mit den ohren ist die klage zu

horen, der skandal ist mit den augen zu sehen, es gibt keinen bereich des lebens

mehr, der frei ware von dem gedanken, dass alles unter dem diktat der wirtschaft
stlinde - auch das gluck ist ein aspekt des geldes geworden(b).

Die kunst ist davon nicht ausgenommen und jedes kunstwerk, oder was daflr
gehalten wird(c), ist ein objekt des marktes, in dem die allgegenwart des 6kono-
mischen denkens erkennbar ist. Das preisschild am schénen bild signalisiert dem
betrachter, dass neben der schdnheit noch ein anderes moment wirksam ist, das in
der welt das dasein des objekts bestimmt(d).

Die gegenwartige diskussion (ber die funktion des kunstmarktes, sie mag neu
inszeniert sein, ist in seiner struktur alt. Jeder kunstler ist, wie jeder andere ge-
nosse, gendtigt, fir seine physische existenz die erforderlichen objekte zu schaf-
fen, die tauglich sind, gegen andere objekte getauscht zu werden, um die mittel zu
erlangen, die flir die gewéhrleistung seiner birgerlichen existenz notwendig
sind(e). Der ort daftr war und ist der markt. Ohne die 6konomie kommt kein
schones werk zu stande, aber jedes schone werk ist in der ¢konomie der
gesellschaft ein mittel zum zweck, sich selbst zu présentieren, die protagonisten
der 6konomie ebenso wie die der kunst. Dieses wechselspiel ist ein teil in der
melange zwischen kinstler und mézen. Der originale picasso im chefbiiro eines
weltkonzerns macht immer eindruck.

(a) das bonmot, immer wieder in die debatten tber die gesellschaftliche ordnung
eingeflochten, soll auf den US-prasidenten Bill Clinton zuriickgehen. Im lauf
der zeit ist das zitat gemeingut geworden, ohne ein gemeinplatz (fir dumme
spriiche) zu sein.

(b) der blick auf den glickspielmarkt, ein platz der geschafte, genugt, um er-
kennen zu kdénnen, dass mit den trdumen vom gliick schindluder getrieben
wird. Der losverkaufer auf dem markt, die alte "kirmes", ist eine person, die
nicht den besten ruf hat, weil unterstellt wird, dass sein geschaft doppelbddig
sei. Im topf vereinigt sind die nieten und das eine grosse los, aber vorher hat er,
der verkdufer des glicks, wenn er sein geschaft zu handeln weiss, sein
"schafchen” schon in's trockne gebracht und den reibach einbehalten. Heute ist
der losverkaufer der tradition ein finanzmakler, der mit produkten handelt, in
denen sein reibach schon eingepreist ist, dem kunden aber werden die produkte
untergejubelt, die den kaufpreis nicht wert sind(01).

(01) die finanzmarktkrise 2008ff ist ausgeldst und befeuert worden von finanz-

marktprodukten, in denen faule kredite als grosse schnappchen eingebaut
waren, die nur den zweck hatten, das geld vom kunden abzusaugen, um es
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in die eigene tasche zu lenken. Der jurist bezeichnet das nlchtern als be-
trug(8263StGB).

(c) es werden in den museen objekte gezeigt und auf den kunstmarkten gehandelt,
die notwendig die frage provozieren, ob das noch kunst sei(01). Das &sthe-
tische urteil mag dahingestellt bleiben, aber oft ist es die situation, dass der be-
trachter "sich keinen reim" darauf machen kann, was er mit seinen sinnen
wahrnimmt und mit seinem verstand ordnen will. Der sinn des objekts bleibt
dem betrachter ein ratsel, gleichwohl der produzent, zwischen asthetik und
6konomie changierend, prézis etwas bestimmtes gemeint hatte, zumindest
versucht er diese einschatzung zu bewirken.

(*1) Richter,Ulrich: Die vollendung des kunstwerks und die versuchungen
des experiments. 020:kunstwerk. /bibliographie //==>argument:
2.92.015.

(d) dieses phanomen ist an jedem objekt in jedem lebensbereich zu beobachten.
Das objekt, das das individuum als ich, sein genosse eingeschlossen, im besitz
hat, kann als ein gegenstand des tauschens instrumentalisiert werden und im
tausch unterliegt das objekt, jedes objekt, einer bestimmten wertschatzung, die
unmittelbar im prozess des realen tauschens wirkt. Insofern kann ausge-
schlossen werden, dass es in der welt des individuums als ich irgendeinen
bereich der erfahrung geben kann, der nicht als ein ort des wirtschaftens
ausgezeichnet ist(01), aber, in der welt kann diese apodiktische feststellung
nicht alles sein, weil immer wieder ph&nomene zu beobachten sind, die der
logik der alles umgreifenden ékonomie nicht zu unterliegen scheinen. Das sind
die phdnomene des &sthetischen, also das kunstwerk selbst, die, so scheint es,
dieser vereinnahmung entzogen sind(02). Das problem aber kann, wenn es
reflektiert wird, allein in der perspektive des individuums als ich konkret sein,
sein genosse eingeschlossen, die, jeder fir sich, in ihrer perspektive ein
arcanum schaffen konnen, in dem das geld, das symbol der ékonomisierung
aller lebensbereiche, kein moment ist. Das ist der bereich des forum internums.
(01) dieses urteil ist ein problem der perspektive. Es ist méglich, den aspekt:

6konomie, in der analyse des falles auszublenden; nicht_mdglich und damit

methodisch unzuldssig ist es, den aspekt: 6konomie, in der bunten welt, die
asthetik eingeschlossen, aus der synthetisierenden reflexion zu verbannen,
um sie ignorieren zu kénnen.

(02) die vertreter der Kritischen Theorie, vor allen ist Th.W.Adorno zu nennen,
hatten mit den theorien des asthetischen diesen weg propagiert. Mit diesen
theorien, alles der dasthetik zu unterstellen, ist die &sthetizierung der
weltdinge ebenso wenig zu erreichen wie mit ihrer 6konomisierung. Es ist
zweckmaéssig, in den verkniipfungen auch das trennende zu beachten.

(e) das offene problem ist, dass weder die 6konomisierung aller weltdinge gelin-
gen kann, noch dass in der asthetisierung aller daseienden weltdinge, die span-
nung zwischen &sthetik und 6konomie, fixiert in der relation:
okonomie<==|==>&sthetik, nivelliert wird, weil die &sthetik und die 6konomie
zwei perspektiven sind auf dasselbe objekt, das kunstwerk, das geschaffen
worden ist in den horizonten der &sthetik und der 6konomie. Das sind:
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1. die 6konomisierung des &sthetischen urteils - jedes kunstwerk wird sub
species des preises beurteilt

2. die &sthetisierung des 6konomischen prozesses, um die kélte des blossen
tauschprozesses mit der warme des &sthetischen urteils zu mildern.

Eine verschiebung des akzents ist zu beachten. In beiden perspektiven ist die
6konomie der zentrale aspekt, einmal die 6konomie in seiner nackten form, um
ein interesse zu realisieren, dann die ékonomie, die gezéhmt wird durch die
asthetik, gleichviel mit welcher theorie reduziert auf die funktion, ein mittel zu
einem anderen zweck zu sein, ndmlich eines 6konomischen interesses(01). In
den diskursen uber okonomie und &sthetik fallen die beiden bereiche: die
asthetik und die 6konomie, auseinander, allein sie erscheinen vermittelt im
individuum als ich und seinem genossen, die das kunstwerk, identisch mit sich,
in zwei unterscheidbaren perspektiven beurteilen(02).

(01) das sind die phdnomene, die unter dem etikett: design, subsumiert werden
kdnnen, es sind die phanomene des schénen scheins, gegenstand jedes ver-
kaufsprospekts.

(02) /I==>arg.: 2.52.002.

2.81.004 meisterschaft und stlimperei sind grenzposten(a), zwischen denen die werke der
kunst eingegrenzt werden. Das kriterium ist die beherrschung der techniken, die
erforderlich sind, dem material die form zu geben, in der das werk der trager des
ausdruckswillens seines schopfers sein kann. Die frage ist, was das maass sein
soll, mit dem die aquivalenz des wollens und des kénnens festgestellt ist, das soll
heissen: gemessen mit einer zahl. Auf der skala: stumperei/meisterschaft, sind die
extrembereiche eindeutig markiert, im breiten mittelfeld aber ist die abgrenzung
umstritten und bestritten. Es sind konventionen, mit denen maasstdbe festgelegt
werden, mit denen das, was als resultat einer meisterschaft bewertet sein soll, aus-
gemessen ist und das aussortiert wird (zur weiteren verwendung), was im urteil
aller, die beteiligt sind, stimperei ist. Diese konventionen unterliegen dem prozess
der geschichte, festgelegt in den dokumenten der historia. Es ist moglich, diese
dokumente durchzumustern, um das maass zu finden und dingfest zu machen, das
die werke der kunst von den dingen des kitsches abgrenzt. Vermittelt sind die
erforderlichen abgrenzungen im individuum als ich und in seinem genossen, die
festlegen, was das maass sein soll(b).

Ausgerichtet an den konventionen, gewachsen in den traditionen, wird
beurteilt, ob das kdnnen des kiinstlers ausreichend ist, sein schaffen als meister-
werk zu erkennen, gleich dem &sthetischen urteil. Das profil der geforderten
kriterien ist individuell bestimmt, eingebunden in den vielféaltigen bedingungen
des lebens, die nicht &sthetisch konnotiert sind(c). Im blick auf die kriterien der
meisterschaft durfte konsens bestehen(d), aber, im blick auf die anderen aspekten
des kunstbetriebs ist alles streitig(e), gleichwohl die differenz steht: entweder
stimper oder meister.

(@) //[==>arg.: 2.31.002.

(b) ein maass, das absolut giltig wére, ist nicht feststellbar, aber es kénnen as-
pekte benannt werden, die tauglich sind, das abzuklaren, was den meister von
den stumpern unterscheidet. Dabei ist strikt zu unterscheiden zwischen dem
material, das der schopfer des werks gebraucht, und dem sinn(=bedeutung), die
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der schopfer mit dem material verkniipft(01). Der sinn und das material des
werks sind zueinander indifferent, aber die verkniipfung des sinns mit dem ma-
terial, die der schopfer des werks in seinem werk fixiert hat, und die verkniip-
fung des materials mit dem sinn, die der betrachter des werks in seinem
asthetischen urteil vornimmt, sind zueinander different, und in dieser differenz
ist die scheidung gegriindet, die die stiimperei trennt von der meisterschaft. Die
Kriterien der differenz sind, traditional formuliert, zum ersten die begabung und
der fleiss des kiinstlers, zum zweiten sein genie und zum dritten seine kenntnis
der gattungen, in denen sein werk klassifiziert wird.

1. die begabung und der fleiss des kiinstlers.

Mit dem blossen wollen ist die beherrschung des materials nicht erreich-
bar(02). Das wollen zum werk muss fundiert sein in der begabung und dem
willen des kiinstlers, die geerbten begabungen zu pflegen und zu ent-
wickeln(03). Diese leistungen kann der meister nur dann erreichen, wenn er
fleissig ist(04) und seine begabungen nutzt - &sthetisch und auch ©ko-
nomisch.

Der fleiss ist ein kriterium, das sicher gestellt hat, dass im markt das ziel
der anstrengung, das schone werk, mit erfolg erreicht werden kann. Als
notwendige bedingungen fur den 6konomischen erfolg aber sind weder der
fleiss des individuums als ich, noch seine begabung, beurteilt im blick des
genossen, eine garantie, dass das kunstwerk gelingt und/oder der erfolg im
markt sich auch einstellt, weil, nicht_trennbar, die beiden kriterien mit dem
individuum als ich verknupft sind, das den vergleich der kriterien zwar
zulasst, aber den vergleich mit einer zahl nicht abschliessend figurieren
kann; denn auf dem feld der kunst ist der vergleich zwischen fleiss und
begabung in vielen formen moglich, im markt aber gilt die zahl, und was
zahlt, das ist der reale vergleich der verglichenen objekte. Die intrinsischen
fahigkeiten des kinstlers mussen aber publik gemacht werden, um sie im
blick auf die kdnnerschaft beurteilen zu kdnnen(05).

2. das genie des kinstlers.

Vom genius sprach man schon in der antike, der kult um das genie ist eine
erfindung der moderne. Der schein gibt vor, dass das genie ein meister
seines handwerks sei. Es sollte aber strikt getrennt werden zwischen dem
genialen gedanken einerseits und andererseits der person, die diesen gedan-
ken denkt, und wieder etwas anderes ist es, den genialen gedanken in der
praxis so umzusetzen, dass der gedanke ein objekt des genossen sein kann.

Ich erldutere das problem mit einem bekannten fall. Es ist das berihmte
motiv aus Ludwig van Beethoven's 5.sinfonie(06). Das schicksal schlagt in
zwei differenten rhythmen. Im ersten satz ist das motiv ein zweiertakt mit
beginnendem leeren achtel, dann die drei g's, und, auf dem 1.taktteil im
2.takt das: es, in halber note. Im scherzo die gleiche situation, aber anders
gestaltet. Dreiertakt, die drei g's und im 2.takt das: g, in halber note + punkt.
Im kern ist das motiv eine anordnung von 4 toénen, die aber in der ver-
schiedenen rhythmischen anordnung eine andere qualitat haben. Die dif-
ferenz im gedanken ist in ihrer struktur simpel und es ist ein problem der
darstellung, diese differenz auch hdrbar und spurbar zu machen, die wirkung
auf das asthetische empfinden aber ist stark(07).



249

Die idee ist genial, weil sie in ihrer tiberschaubaren struktur eine l16sung
proponiert, die in der wiederholung nur eine duplikation, eben eine kopie
des originals, sein kann. Was aber das originar geniale ist, das bleibt im fall
offen, eine geheimnisvolle aura schaffend. Die aura kann beschrieben und
rational erklart werden, aber der letzte schritt ist nur das staunen, das ad
personam gefiihlt wird, aber nicht vermittelt werden kann. Was bleibt, das
ist eine aporie...(08).

3. die kenntnis der gattungen und genres in der kunst.

Das material, dem kunstler als handwerker verfigbar, ist indifferent zum
bestimmten kunstwerk, gleichwohl kann jedes verfligbare material zu einem
kunstwerk geformt werden. Die vielzahl der elemente, verschieden nach den
gattungen der kunst(09) kdnnen neu zu einem ganzen gefuigt werden. Pars
pro toto sei die musik Europa's zitiert, die einen begrenzten tonumfang
ausweist(10). Verknlpft mit den moglichen tonkombinationen und den ver-
fugbaren rhythmen kénnen jederzeit neue formen produziert, eben kompo-
niert werden, ohne dass die eine komposition jeder anderen komposition
gleich ist, aber alle kompositionen sind einander &hnlich, weil diese
ahnlichkeiten(=verwandschaft) die bedingung sind, jede neu hinzukom-
mende komposition rational zu erfassen. Es ist ublich, unterscheidbare
gattungen festzulegen, damit der tberblick erhalten bleibt. Einerseits sind es
die gattungen der tradition(11), andererseits ist es, im blick auf das kénnen,
die unterscheidung: kunst und kitsch. Der kinstler als meister kennt die
gattungen und genres und ist in seinem wollen in ihnen zu hause, die
grenzen seiner kunst wohl kennend.

(01) im handwerklichen kénnen des kunstlers hat die verknlpfung des mate-
rials, gebraucht vom kunstler als handwerker, seinen schnittpunkt mit dem
sinn(=bedeutung) des werks, dem ausdruckswillen des kiinstler. In diesem
schnittpunkt sind die dasthetischen kriterien verortet, die auch im markt,
nicht eindeutig fixiert, wirksam sein konnen, weil fir die kdnnerschaft des
klnstlers viele aspekte seines handwerklichen kénnens aufzahlbar sind, die
nicht dem bereich der asthetik zugeordnet werden(*1). Wenn es richtig ist,
dass ein merkmal der asthetik, relevant auch im markt(*2), an der kénner-
schaft des kinstlers angebunden werden kann, dann ist der umkehrschluss
falsch, dass aus dem faktum 6konomischer verwertung die handwerkliche
kdnnerschaft abgeleitet wird; denn in anderen bereichen der sozialen exis-
tenz hat auch die konnerschaft des kiinstlers eine spezifische funktion, so
das konnen des lehrers, der, das handwerk des kunstlers beherrschend, sich
primér nicht als kinstler sieht. Nicht anders zu beurteilen ist die kdnner-
schaft des borsenmaklers, der, das handwerk des spekulanten beherrschend,
mit geschmack die objekte seines handels beurteilt, sein "gutes handchen™
unter beweis stellend.

(*1) so unterliegt der burgerliche status des kiinstlers der rechtsordnung und
seinem individuellen gluck.
(*2) pars pro toto das design der dinge.

(02) dass das wollen mit dem kdnnen verknipft ist, ist im blick auf den pia-
nisten erkennbar, der das musikstiick als dilettant bewéltigt oder als star der
Klaviatur in szene setzt. Die fahigkeit, den komplexen notentext zu bewalti-
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gen, erfordert konnerschaft, die in der begabung fundiert ist und ausge-

dehntes training erfordert. Die unterschiede in der konnerschaft, den vir-

tuosen von den dilettanten abgrenzend, mdgen in der malerei und in der
bildenden kunst nicht so krass sein, aber sie sind zu konstatieren.

(03) die beherrschung eines handwerks setzt begabung voraus. Das "gute hand-
chen" fur die gestaltung eines dinges setzt bestimmte fahigkeiten voraus, die
das individuum als ich als eine erbschaft seiner natur zur kenntnis nehmen
muss, aber das, was seine veranlagung ist, das muss das individuum als ich
entwickeln und pflegen. Das entfalten seiner begabung und die pflege des
erreichten kdnnens unterliegen seinem wollen, Uber das allein das indivi-
duum als ich autonom verfiigen kann.

(04) sowohl die entwicklung seiner begabung als auch die pflege seiner fahig-
keiten haben zur bedingung den fleiss(*1), der ein moment des wollens des
klnstlers ist, der das werk(=kunstwerk) schafft, das auch im markt erfolg
hat. Durchgéngig ist zu beobachten, dass die grossen kiinstler immer fleissig
gewesen waren und sind, mit ihrem kénnen kunstwerke zu schaffen, die als
objekte im markt gehandelt werden. Der fleiss des individuums als ich ist
aber keine bedingung, dass das ding der welt auch ein kunstwerk ist, fleissig
ist auch der stimper und seine produkte haben im markt ihre kaufer.

(*1) der fleiss ist eine kategorie menschlichen handelns, der erst in der
moderne vorrangig behauptet wird. Geldufig ist das sprichwort: ohne
fleiss keinen preis. Die negative konnotation des begriffs: fleiss, verdeckt
aber, dass der fleiss fundamental ist fur das individuum als ich, sein
genosse eingeschlossen, die sich in ihrer existenz behaupten und bewah-
ren wollen. An der positiven bedeutung des begriffs: fleiss, ist fest-
zuhalten, der als moment handwerklichen kdnnens behauptet wird, das in
der 6konomie, nicht aber in der dsthetik verortet ist.

(05) das wissen uber die kdnnerschaft kann hilfreich sein(*1), aber das wissen
scheitert, wenn die probe auf's exempel gemacht werden muss. Der lehrer
kann sein wissen weitergeben. In den formen der weitergabe des wissens
werden auch die merkmale real, mit denen entschieden werden kann, ob das
kunstwerk wertvoll ist oder nicht, das sowohl der lehrer als auch der schi-
ler, der kommende meister, realisieren. Es bleibt aber schwierig, das kri-
terium: kdnnerschaft, mit einem zeichen zu fixieren - die zahl, das bequeme
zeichen, scheidet aus.

(*1) die bestimmung der formen von konnerschaft ist verbunden mit der
behauptung bestimmter werte, exakt der werte, die durch die konner-
schaft geschaffen werden. Der kern dieses arguments ist ein zirkel, der in
der wirklichkeit der existenz raffiniert verdeckt ist, der aber geklart
werden kann, ohne die banale tautologie bemuhen zu missen, dass der
kdnner es eben kdnne. Jede festlegung eines werts ist das resultat einer
entscheidung, die das individuum als ich ad personam leistet, die stell-
vertretung ausschliessend.
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(06) Beethoven, Ludwig van: 5.sinfonie c-moll, 1.satz, takt: 1- 2,(Streicher,
unisono)
graphik: 052a

o
o

Beethoven, Ludwig van: 5.sinfonie c-moll, 3.satz, takt: 19-20,(Horn)
graphik: 052b

(07) das problem ist, wie diese differenz im blick auf den &sthetischen wert des
musikalischen gedankens beurteilt werden soll. Polemisch konnte, d'accord
mit den gepflogenheiten im markt, argumentiert werden, dass das indivi-
duum als ich: A, meint, die idee sei 5 pfund wert, sein genosse: B, meint
aber, dafur 10 pfund investieren zu kénnen und bekommt den zuschlag. Das
gesicherte ergebnis eines disputes Uber die notenfolge, different im
rhythmus ausgestaltet, ist, dass Uber die bepreiste idee nichts gesagt ist, und
der moment des vorstellens und des horens dieser tonfolge ist schon durch
den nachsten moment abgelost.

(08) ..., die im markt nichts z&hlt - so ist der satz logisch zu schliessen.

(09) die gattungen der kunst, eingeteilt in der tradition, weisen spezifische
elemente aus. Fir die musik sind es die tdne(=das ohr), fur die malerei die
verfugbaren bilder(=das auge), diverse dinge sind es flr den bildhauer(=die
hand). Die palette der elemente ist grooss, entsprechend grooss ist die viel-
falt der moglichen konstellationen. Aus diesen differenzen kann kein asthe-
tisches merkmal zwingend abgeleitet werden. Der ton: ¢™, und/oder die far-
be: rot, ist indifferent fir das sentiment: liebe und/oder hass. Die zuordnung
ist eine konvention.

(10) der umfang der klaviatur(86tasten=86tone) soll der maasstabe sein(*1).
Der einzelne ton, physikalisch definiert, ist indifferent jeder &sthetischen
wertzuordnung. Erst in den kombinationen kénnen sich bestimmte konstel-
lationen herausbilden, so die differenz: konsonanz/dissonanz, oder die
dur/moll-tonalitét, systeme, die mit wertungen belegt sind, deren herkunft in
den unterscheidbaren kulturen verortet wird.

(*1) der normale horbereich des menschen umfasst mehr tone als auf der
klaviatur abgebildet sind, physikalisch fixiert in der zahl der schwingun-
gen. Die einteilung der tone kann strikt physikalisch erfolgen(=sinus-
schwingung) oder naturgemass(=obertonreihe). In jedem tonsystem der
traditionen ist die zahl der relevanten tone definiert und die zwolf tone
der chromatischen reihe, die diatonische reihe mit 5, 6 oder 7 tonstufen,
und/oder die zwischentdne zwischen zwei fixierten tonen, sind phano-
mene unterschiedlicher kulturen, die fir die musiker wirksam sind.
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(11) die klassifikationsschemata der gattungen und genres sind vielgestaltig. So
wird unterschieden zwischen der U- oder E- musik(=kultur); géngig ist die
unterscheidung: klassik oder pop. Ein anderer aspekt der unterscheidung ist
die einteilung der kiinste nach epochen(=klassik/moderne) oder nach den
formen der spielstétte: theater(=schauspiel), oper oder konzert, chormusik
oder instrumentalmusik, sinfonie oder lied, dann die genres(=jazz, folk oder
hofisch/birgerlich). Die liste der aspekte kann erweitert werden, hetero-
genes trennend oder zusammenbindend. In jeder gattung und in jedem genre
ist die kdnnerschaft different formatiert.

(c) es dirfte konsens dariiber bestehen, dass es nicht zweckmaéssig ist, bestimmte
bereiche menschlicher existenz &sthetischen kriterien zu unterstellen. Zwar
kann eine ideologie, sei's eine religion oder eine weltanschauung, als schon
beurteilt werden, aber dieses urteil sagt nichts aus uber die funktion der
weltanschauung oder religion und das private urteil kann vernachlassigt
werden. Die funktion einer ideologie ist ausgerichtet auf die effizienz der
theorie, mit der die dinge der welt geordnet werden sollen, so die gegenstande
der 6konomie. Die &sthetik kann nur einen bestimmten bereich individueller
existenz abdecken, in keinem fall alles und das ist ein weites feld.

(d) Picasso hat es eben gekonnt und Paganini konnte geige spielen. Oder: was
unterscheidet Karajan von Bernstein? Es ist unsinn zu sagen, der eine sei bes-
ser/schlechter als der andere, und das, was beide unterscheidet, das taugt nicht
flr eine quantifizierung.

(e) es gibt ein unbehagen im allgemeinen kunstbetrieb, das seinen fokus im
handwerklichen kénnen der akteure hat. Gebrduchlich sind die termini: "akti-
onskunst, happening, installation und performance”, zusammengefasst in dem
zauberwort: event. In dieser beobachtung sind die bezeichneten phdnomene
greifbar, ereignisse, die in der zeit ephemer sind, beliebig im ort. Immer wieder
kann der beobachter sich selbst dabei ertappen, dass die scharlatanerie die
konnerschaft toppen soll, weil die show allein die aufmerksamkeit verschaffen
kann, die fir das solide handwerk nicht erreichbar ist(01).

(01) so beliebig die ereignisse sind, so beliebig sind auch die beispiele, die fur
die behauptung zitiert werden kénnen. Es geniigt ein gang durch eine aus-
stellung zu "zeitgendssischer”" kunst. Ich will nicht behaupten, dass die
Pariser "Akadenieausstellungen™ des ausgehenden 19.jahrhundert ein para-
dies der hehren kunst gewesen waren, aber die meister der zweiten reihe, die
den geschmack des zahlenden publikums zuverléassig bedient hatten, haben
zumindest noch ihr handwerk beherrscht. Das kann der beobachter heute
von den akteuren nicht mehr behaupten, wenn er vor einer installation steht,
zusammengesetzt aus 10 fernsehern, ibereinander gestapelt, auf deren bild-
schirmen prima vista das gleiche zu sehen ist, bilder, Gber die der erbauer
der installation secunda vista, beigefugt in einem dreiseitigen begleittext als
konstitutiver teil der installation, erkldrend/aufklarend sagt, es seien 10
verschiedene versionen des gleichen, aneinandergereiht in einer endlos-
schleife. D'accord, der aktionskinstler hat sich dabei etwas gedacht und er
hatte den ausstellungskurator auch tberreden kdnnen, das objekt zu akzep-
tieren und zu présentieren, der adressat des objekts aber kann nur seinen
reim auf etwas machen, das er in den rahmen seiner konventionen einbettet,
akzeptiert oder nicht_akzeptiert. Die frage nach dem handwerklichen kén-
nen aber bleibt ohne antwort, nicht anders die frage nach der stimperei(*1).
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(*1) an vielen "fallen" kann das problem exemplifiziert werden und es gibt

so viele meinungen wie es individuen als ich gibt, die an den féllen
interessiert sind. In Munster hatte es ein einschldgiges happening gege-
ben: flurstiicke 019 im stadtraum Munster, 20.-23.06.2019. Einiges hatte
Ich mir im vorbeigehen angeschaut, so ein element, das in der presse mit
text und bild grooss herausgestellt worden war. Das baden in einer
zuckerwanne mag ein geck sein, aber kunst?(+1) Ich hatte eher das
gefiihl, dass es ein fall gewesen war flr das, was dummbheit ist.
(+1) Uber das event kann rational diskutiert werden und der begrenzende
horizont fir das ereignis, das Ubermaass an zucker im essen der men-
schen, war vom "macher” deutlich genug markiert worden. Die publi-
kumsnachfrage war gut und kinder umlagerten die badewanne, die ver-
mutlich auch am zucker gekostet hatten. Als theaterstiick (ohne worte)
mag das spektakel durchgehen, als kunstobjekt ist die inszenierung eine
fragwirdige sache. Was geblieben ist, das sind allein die photos. Das
ende des spektakels hatte Ich ausfallen lassen.

die vorstellungen tber den wert eines weltdinges, streitig gefallen zwischen dem
genossen und dem individuum als ich, markieren einen gegensatz, der kein wider-
spruch sein kann(a). Es ist also ein mussiger streit, ob das kunstwerk: n, den wert:
1€, habe oder den wert: 1.000.000,00€. Das kunstwerk: n, ist, dsthetisch geurteilt,
das, was es ist, ein meisterwerk oder eine billige kopie, aber, der streit ist nicht
mussig, wenn der wert des kunstwerks: n, 6konomisch geschatzt wird, abzielend
auf den wert, den das kunstwerk: n, im &sthetischen urteil hat. In die 6konomische
schatzung fliessen argumente ein, die mit dem kunstwerk: n, nichts zu tun haben,
das objekt in ein umfeld setzend, in dem interessen das entscheidende moment
sind, konstitutiv fur das individuum als ich und seinen genossen(b). Fir die
akteure im markt gibt es vernunftige griinde, warum sie den wert des begehrten
objekts mit dem wert: a oder b, ansetzen, aber diese werte haben nicht ihr pendant

im intrinsischen wert des objekts, das gegenstand eines &sthetischen urteils ist.

Obgleich die ansétze in der asthetik oder in der 6konomie zueinander als wider-

spriche erscheinen, gegrindet in den begriffen, sind die benannten werte nur

gegensatze, die als phdnomene miteinander koexistieren koénnen, sollen und
mussen. Das asthetisch wertvolle kunstwerk: n, ist im markt keinen sous wert, das

im markt hochgehandelte objekt ist dsthetisch belanglos(c). Die gegensatze sind

beliebig, aber bestimmt ist jeder widerspruch.

(a) der grund fiir diese feststellung ist die unterscheidung: begriff und phano-
men(01). Was der wert eines weltdinges ist, das ist ein akzidenz des phéano-
mens, aber kein konstituierendes moment seines begriffs.

(01) /I==>INDEX//Register: stichworte: begriff und phanomen.

(b) d'accord, in einem Uberschaubaren, aber beschrankten bereich kénnen die zu-
ordnungen, geleitetet von interessen, vernunftig sein, dann ndmlich, wenn ob-
jektivierbare kriterien benannt werden(01), die eine verknipfung plausibel
erscheinen lassen(02). Das, was plausibel ist, das ist aber ein einzelfall, so wie
das objekt ein unikat sein muss, dessen einschatzung des werts streitig gefallen
ist(03). Das plausible aber, soll es plausibel bleiben, muss geeignet sein, verall-
gemeinert zu werden, aber, die verallgemeinerung eines einzelfalles ist der ge-
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genstand jeder einschldgigen theorie, die das problem, den wert eines welt-

dinges (absolut) glltig festzulegen, nicht auflésen kann. In der vorstellung des

plausiblen kann jeder proponierte wert eines weltdinges streitig sein.

(01) solche objektivierbaren kriterien kénnen sein, partes pro toto, einerseits
der materialwert des objekts, also die investierte arbeit und die aufwen-
dungen fur das erforderliche material, andererseits die strukttur des werks,
die kénnerschaft und symmetrie signalisiert. Diese kriterien sind aber nur
auf der jeweils zugeordneten argumentebene wirksam.

(02) die verkniipfung der kriterien muss der kiinstler oder sonst ein handwerker
schaffen, die von ihrer arbeit leben wollen und leben missen. Analog der
arbeit des schaffenden ist das bedirfnis des sammlers zu veranschlagen,
bestimmte objekte besitzen zu wollen, die griinde dafur sind vielféaltig und
es ist ein aussichtsloses unterfangen, diese griinde auf einen nenner bringen
zu wollen.

(03) den anforderungen, ein unikat zu sein, genuigen partiell jene objekte, die
teil einer serie sind(*1). Der typ der serie ist das original, das in seinen ko-
pien vervielfaltigt tradiert wird(*2).

(*1) die praxis, von einer druckvorlage(=original) abzilige(=kopien) anzufer-
tigen und bestimmte abzlige mit datum und unterschrift zu autorisieren.
(*2) Richter,Ulrich: Original oder kopie. 026:original_kopie. /bibliographie

//==>argument: 2.92.015.

(c) es wird immer wieder davon berichtet, dass ein meisterwerk als billige kopie
auf dem boden abgelagert worden war(01). Das gegenbeispiel ist das kaiser-
bild, das von der stadt Munster 1912 fur viel geld angekauft worden war und
dann im museumsdepot abgelagert worden ist, kurzfristig einmal "auferstan-
den”, und, unverkduflich mangels nachfrage, wieder sein dasein im depot fris-
tend(02).

(01) so der (mediale) hype um einen "neu” entdeckten van Gogh in einer rum-
pelkammer.

(02) im kontext des um-/neubaus des LWL (Landesmuseum Westfalen, Miin-
ster), war das depot des museums ausgelagert worden und ein teil dieser
schétze wurde in einer raffinierten anordnung dem publikum gezeigt, u.a.
das offizielle kaiserbild anl&sslich eines besuchs Ihrer Majestét in Munster.

die expertise des experten ist gefragt, sowohl in der &sthetik als auch in der 6kono-
mie, aber gefragt sind auch jene helfer, die als berater kluge hinweise zu geben
versprechen, ob das objekt in seinem wert zulegen kénne oder als flop abge-
schrieben werden misse(a).

Es durfte unstreitig sein, dass die expertise des fachmannes ein gewichtiger
merkposten ist, wenn das objekt in seiner struktur beschrieben und bewertet
werden soll. Streitig sind aber die urteile des fachmannes, des asthetikers wie des
okonomen, wenn die feststellungen fiir etwas vorliegendes, immer ein factum der
vergangenheit, fur etwas kinftiges, die projektionen in zukunft, hochgerechnet
werden(b). Die statistiken tber die treffsicherheit der prognosen sind erniich-
ternd(c). Erstaunlich ist, trotz hinreichender erfahrung und ausreichenden empi-
rischen materials, dass der glaube an die prognosen, abgeleitet aus einer expertise,
ungebrochen ist, weil das vorurteil, dieses immer schon redend, bestandig ist, man



2.81.007

255

habe ja in der tendenz richtig gelegen, auch dann, wenn, nichtern betrachtet, das

gegenteil des prognostizierten erreicht worden ist. Es scheint die chance zu geni-

gen, dass mit jeder neuen prognose die prognostizerte wahrheit auch eintreten
konne.

In der perspektive der erwartungen, wissenschaftlich untermauert mit einer
expertise, wird in der prognose das vorausgenommen, was im moment der geleb-
ten gegenwart im ansatz zwar vorliegt, dessen ausfuhrung aber noch ausstandig
ist(d). Der kiinstler hatte mit seinem “erstling” grosse erwartungen erregt, die
performance der aktie an der bdrse ist nach einer gunstigen beurteilung viel-
versprechend, aber die wahrheit an der borse ist der crash, und der kinstler per-
fektioniert seine manier und produziert die neuen werke, die schon erscheinen und
immer blenden. Der wert der weltdinge wechselt in den konjunkturen der erwar-
tungen, zyklen, die in &sthetik und 6konomie nicht synchron sind.

(a) die zunft der berater, experten in ihrem fachgebiet, bietet auf den markten ihre
kunst an, um die chancen des erfolgs/misserfolgs im markt auszuloten. Einer-
seits wird ein bedurfnis der akteure im markt bedient, andererseits verbleiben
die angebotenen hilfen im vagen, der rest ist kaffeesatzleserei, die fur den
bestand der gesellschaft nicht unbeachtlich ist; denn es sind die theoretiker und
die kritiker der kunst, die, wenn sie (ber das bestimmte kunstwerk urteilen und
mit ihren expertisen, die basis seiend fir die spekulationen im markt, die vor-
ziige und nachteile des werks verdammen und riihmen, die den hype in den
medien machen. Aber das, was menschlich, allzumenschlich ist, das kann als
norm nicht taugen. Die verknipfungen von 6konomie und &sthetik modgen
empirisch in vielen fallen dokumentiert sein, aber aus diesen fakten ist eine
regel nicht ableitbar, die als projektion in die zukunft vertraubare prognosen
etablieren konnte - zuverlassig war die prophetie noch nie ... .

(b) als ein mathematisches verfahren ist die hochrechnung der daten nicht das
problem, das problem sind die erwartungen, die mit einer prognose verknupft
sind.

(c) post festum ist das reden uber die prognosen eine banalitat; denn das material
flr die prognose ist nicht der gegenstand der prognose, das kunftige némlich,
das noch nicht bekannt ist. In jeder prognose wird (ber ein factum der ver-
gangenheit geredet, das in einem dokument der historia sedimentiert ist, ver-
mutungen darlber anstellend, was das kiinftige sein kdnnte oder sein musste.

(d) das problem des werts ist akut in jeder moglichen perspektive auf die dinge
der welt und kann insofern in jedem streit um den wert eines weltdinges in an-
schlag gebracht werden. Es kann daher nur eine konvention sein, wenn die de-
batte im grundsatz auf wenige bereiche der gesellschaftlichen realitat be-
schrénkt ist. Prominent ist die debatte in 6konomie und dsthetik immer dann,
wenn die schitzungen fiir das objekt changieren zwischen 1€ oder das millio-
nenfache davon.

die bilder sind bekannt und die erfahrung schmerzt - in der 6konomie der hunger
als unmittelbare gewalt und die gemalte gewalt in den schlachtenbilder als attrak-
tion. Gewalt ist ubiquitdr, auch in &sthetik und ékonomie.

Es konnte dartiber hinweggegangen werden, die gemalten gewaltszenen(a) als
blosse bilder eines vergangenen und damit erledigten ereignisses abzutun, dem ist
aber nicht so, weil die bilder mit gewaltszenen als propaganda genutzt werden,
durch die neue gewalttaten angestiftet werden sollen, um ein gefiihl der rache zu
befriedigen(b). Neben der mittelbaren funktion der gewaltbilder(c) werden die
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werke der kunst selbst als gewaltmittel eingesetzt(d), sei's als trophé&e oder als

mittel der bereichung(e).

In der 6konomie nicht anders, allein die ph&nomene suggieren eine differenz,
die nicht gegeben ist. Fremdes gut, als wert erscheinend, wird angeeignet, teils mit
offener gewalt, teils subtil mit den formen des rechts. Der stérkere definiert die
bedingungen des vertrages, denen der schwachere sich unterwerfen muss. Dem
schein nach hat der vertrag die gewalt bezd&hmt, die de facto fortwirkt.

(a) die schlachtenbilder sind massenware in der kunst(01). In alter zeit wurde post
festum ein ereignis nachgebildet, das grauen des sterbens mit ltigen glorifiziert,
in der moderne ist es das photo, das einen moment der zeit verewigt, oder, man
ist in realzeit per digitaler technik unmittelbar ein teil des geschehens - aus
sicherer warte, versteht sich, quasi vom sofa aus, in der hand die chips und das
bier. Die funktion ist unverandert: angst soll zugleich erzeugt und bewaltigt
werden, die ingredienzien jeder propaganda fir ziele, die darin den gemein-
samen kern haben, den feind zu vernichten.

(01) ein aspekt der historienbilder ist unbestritten, die erinnerung auf dauer zu
stellen. Dieser aspekt sollte nicht kleingeredet werden, aber UGber die vertei-
digung der erinnerungsfunktion sollte die propagandawirkung dieses genres
nicht vernachldssigt werden.

(b) zu erinnern ist an das im barock beliebte thema: Judith und das abgeschlagene
haupt des Holofernes. Das ereignis, dramatisch aufgepeppt, hatte im Alten Tes-
tament als erzahlung eine propagandafunktion gehabt, nicht anders die bilder,
die in der historia der propaganda als genre ihre konjunkturen haben.

(c) auch die bilder gegen den krieg haben ihre propagandistische funktion. "Nie
wieder Krieg" als unmittelbarer appell, der in gewaltloser zeit verblasst, oder,
was in worten nicht mehr gesagt werden kann, als schweigende erzahlung(01).

(01) Otto Dix: Der Krieg(1924),(*1).
(*1) /l==>arg.: 2.31.009/(c/02/*1/+1).
(d) ohne geschrei ist kein morderischer kampf real, post festum nennt man's lied-
kunst(01).

(01) pars pro toto sei die Marseillaise zitiert.

(e) the winner takes all - das ist die maxime des siegers, der sich fremdes gut an-
eignet, damals nicht anders als heute(01).

(01) mit gewalt oder ohne unmittelbare gewalt - ein aspekt ist das kapitel:
beutekunst. Die debatte um die restitution geraubten kulturgutes in der
NS-zeit/Il.weltkrieg macht hinlanglich bekannt, dass die als recht verkappte
gewalt ebenso wirksam ist wie die offene.

die sehnsucht gilt der harmonie, dem frieden - der streit ist die realitat. Die dialek-
tik des friedens und des krieges ist ein nicht endender prozess, den das individuum
als ich und sein genosse gestalten mussen, wenn sie sich Uber das objekt ver-
standigen wollen und sich entscheiden, wem das kunstwerk: n, als besitz zu eigen
sein soll. Der streit, nicht ausweichbar, muss praktisch aufgeldst werden, wobei
das ideal des absoluten ausgleichs, rechnerisch die gleichung: 1 = 1, nur transito-
risch erreichbar ist, niemals als dauernder zustand Uber eine benennbare zeit(a). Es
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ist brauch, die numerische gleichung als ideal der harmonie anzusehen, aber das
ist ein logischer fehler, weil das, was im raum, bezogen auf den ort, als gleich er-
scheint, in der zeit nicht statisch sein kann, erfahren als fortlaufend in der be-
wegung. In der wechselseitigen relation zwischen dem individuum als ich und
seinem genossen ist die statuierte harmonie immer in bewegung, symbolisiert mit
der waage, deren beide schalen sich auf und ab bewegen. Beide, der genosse und
das individuum als ich, mussen die harmonie in einem prozess des ausgleichens
gestalten, fokussiert im imaginaren nullpunkt absoluter gleicheit. Uber die zahl
der abweichung von der numerischen mitte kann und muss gestritten werden,
ausser streit stehen allein die endpunkte der skala: 0 und 1. Bestandig sind die
werte der weltdinge im fluss und das, was als wert heute anerkannt ist, das war
gestern vielleicht wertlos und kann morgen wertvoll sein, abhéngig davon, was
das individuum als ich und sein genosse als ihren akzeptablen wert ansehen. Das
aushandeln des konkreten werts, glltig fir den moment der zeit im realen ort,
sollte im geregelten verfahren realisiert werden, das jedem, der darin involviert
ist, die reale chance belassen hat, tiber den wert frei zu entscheiden. Dafur ist die
anwendung von gewalt ein nicht_taugliches mittel.

(a) der normalfall ist der streit, die harmonie ist der seltene ausnahmefall, weil der
zustand der harmonie ein transitorisches moment ist, das jede abweichung als
regelfall erscheinen lasst. Im schema der konkurrenz, prima vista die gewalt-
freie variante, oder secunda vista im schema des kampfes(=krieg), werden die
abweichungen vom nullpunkt als ort der (absoluten) gleichheit gegeneinander
austariert. Gewalt, in welcher form auch immer, ist das mittel der durchset-
zung, legitimiert in der jeweils geltenden rechtsordnung, die das resultat eben
jener gewalt ist, die eingehegt werden soll. Das maass der gewalt hat seine
grenze im prinzip der anerkennung des anderen als der_andere.

die gegensténde der kunst durrften von anbeginn der geschichte ihren markt gehabt
haben. Insofern wurde immer auch um den wert der objekte gestritten, ausge-
drickt im preis, und es war ein teil des interesses, die objekte einerseits billig zu
erwerben, um andererseits Uppig reprasentieren zu kénnen.

Das prinzip des markts ist uneingeschréankt wirksam, in ihrer historia aber
haben die formen der markte sich erheblich verandert. Hatte der mazen der friihen
zeiten die arbeitskraft des kinstlers gegen seine sicherung des lebensunterhalts
eingekauft(a), so liegt der akzent in der moderne auf den objekten, und es ist die
fama des kunstlers, die den wert des besessenen objekts bestimmt. Raffael war der
angestellte baumeister, der sein salér erhalten hatte, heute besitzt man seinen van
Gogh, von dessen wert heute der malende Vincenz damals nichts gehabt hatte.
Die excesse auf dem kunstmarkt(b) sind phdnomene der moderne, die allein das
prinzip des marktes in ein grelles licht setzen. Vom anfang der historia an hatte
der handwerker, der die schonen dinge schuf, seinen markt gehabt; er bot seine
arbeitkraft an, die friichte seiner arbeit vereinnahmte der arbeitgeber, der dem
arbeiter nur einen teil des geschaffenen wertes ausbezahlte - ein konflikt, der in
der kunst der cantus firmus jeder wertdebatte ist. Der kiinstler muss seinen preis
fordern, um die birgerliche existenz zu sichern, der mazen muss den erforder-
lichen preis zahlen, wenn er der besitzer des objekts sein will. Durch die dif-
ferenzen in den zahlen wird die logik dieses tauschprozesses nicht ausser kraft
gesetzt, aber verloren gegangen ist der blick auf die realitdt des tauschprozesses,
weil mit den grossen zahlen die ordnende funktion des austauschens der weltdinge
im markt ausgehebelt ist.
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(a) der furst als bauherr und sein baumeister, der kinstler, mussten sich tber den
preis des objekts verstandigen, weil der kunstler einerseits seinen birgerlichen
lebensunterhalt sichern musste und der bauherr sein repréasentatives bauwerk
haben wollte. Der bauherr als besitzer des objekts schaute darauf, dass das ob-
jekt seiner begierde spektakuldr und reprasentativ war, méglichst "billig™, um
noch mehr erlangen zu konnen; der kinstler forderte seinen preis, der dem ent-
sprechen musste, was fur die erhaltung seiner existenz unabdingbar ist.

(b) //==>argumente: 2.21.001-2.21.005.

Don Quixote, der narr und ritter von der traurigen gestalt als lichtbringer? Im
strudel der zahlen zeigte Don Quixote zumindest noch augenmaass als er zur
attacke ritt gegen die windmihlen und scheiterte. Davon kann, die windmuhle auf
dem feld mit dem parkett der borse vergleichend, heute nicht mehr die rede sein.
Jede kursschwankung eines finanzprodukts im crash an der bérse macht sichtbar,
dass den milliarden und billionen, fixiert in den zahlen, kein wert in der sache ent-
gegen steht, verschwunden im nichts. Die vorvéter, wenn sie auf dem markt die
produkte ihrer arbeit getauscht hatten, hatten das huhn und die fiinf kohlkdpfe in
der hand.

Im rausch der zahlen ist das kunstwerk beliebig geworden.

2.91.001 - 2.91.004

2.91.001

2.91.002

2.91.003

2.91.004

siehe Wikipedia: liste der teuersten bilder. dl.:_19.02.08. /bibliographie //==>ar-
gument: 2.92.020.

/l==>arg.: 2.21.009. bibliographie //==>argumente: 2.92.010, 2.92.011, 2.92.012.
[l==>arg.: 2.52.002, graphik: 003a.
Richter,Ulrich: Original oder kopie. Das kunstwerk als vorstellung im schnitt-

punkt digitaler (re)produktion. 026:original_kopie. /bibliographie //==>argument:
2.92.015.

2.92.001 - 2.92.-020

2.92.001

2.92.002

Adriani,Gotz:
Henri Rousseau. Der Zo6llner. Grenzgénger zur Moderne. (Ausstellungskatalog)
Kéln: 2001

2.31.004/(d)

Augustinus,Aurelius:
Bekenntnisse.Confessiones. lat./dt. Frankfurt/Main: 1987.

2.53.012/(c)



2.92.003

2.92.004

2.92.005

2.92.006

2.92.007

2.92.008

2.92.009
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Die Bibel.

Die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testamentes. Ubersetzt und herausge-
geben von Vinzenz Hamp(u.a.). Aschaffenburg 1957.(a)(b)

(@) einen "urtext" der Bibel gibt es nicht, unterschiedliche textausgaben kénnen zi-
tiert werden. Ich stiitze mich auf einen text, der von der Katholischen Kirche 1957
die imprimatur bekommen hatte.

(b) die bibelstellen werden gemass der konvention abgekiirzt zitiert.

2.21.010/(d)  2.41.003/(b) 2.81.001/(g)

Fellerer, Karl Gustav:
Das Problem Neue Musik. Krefeld: 1967.

2.21.017/(b/02).

Feuerbach,Ludwig:

Das Wesen der Religion. Ausgewéhlte Texte zur Religionsphilosophie. Hrsg. und
eing. von Albert Esser. Darmstadt: 2005.

/[==> Das Wesen des Christentums(2.aufl.1843), p. 52-214.

2.51.009/(c)

Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm.
16 Bde. in 32 Teilbénden. Leipzig: 1854 1961,(a).

stichwort: wert/dl.:_19.05.16. /l==>Bd.14/1 2, (1960)p.459 469.
stichwort: konnen/dl.:_19.05.16. /[==>Bd.11, Sp. 1719 bis 1743.
stichwort: geld/dl.:_19.05.16. //I==> Bd.3, sp.224 226.

(a) eingesehen wurde die online version im jeweils aktuellen download.
//==> http://dwb.uni trier.de/de/das woerterbuch.
2.21.009/(a,c)  2.31.002/(c/01) 2.41.005/(c/01) 2.41.007/(a)

Hegel, G.W.F.:
Werke in zwanzig Bénden. Frankfurt am Main: 1970.
Bd.03: Die Phdanomenologie des Geistes.

2.31.006/(b/01)

Hoffmann, E.-T.A.:
Das Fraulein von Scuderie. in: ders.: Die Serapions-Briider Gesammelte Erzéh-
lungen und Mérchen von E.T.A. Hoffmann. 1.Bd. p.648-711. Miinchen: 1963.

2.21.025/(d/01)

Lessing, Gotthold Ephraim:
Werke | - V. Darmstadt: 1996 (Lizenzausg. Hanser, Miinchen: 1970.
Bd.: Il Emilia Galotti, p.127-204.

2.41.002/(a)
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2.92.011

2.92.012

2.92.013

2.92.014

2.92.015
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Deutsche Taschenbuch Verlag:
dtv-Lexikon in 24 Banden. Miinchen 2006
stichwort: kitsch, Bd.12, p.13.

2.21.009/(a) 2.31.003/(b/02)

Historisches Warterbuch der Philosophie.

Herausgegeben von Joachim Ritter (u.a.). 13 Bde. Basel: 1971-2007. /(=HWdPh).
Bd.01, sp.352-355 an sich, fiir sich; an und fur sich

Bd.02, sp.249-255 ding, ding an sich

Bd.03, sp.146 geheimwissenschaft

Bd.03, sp.224-226 geld

Bd.12, sp.556-583 wert

2.21.009/(a,e) 2.21.013/(b) 2.41.005/(c/01)

2.41.007/(a) 2.51.007/(b) 2.53.002/(g/01)

Worterbuch der philosophischen Begriffe.

Begriindet von Friedrich Kirchner und Carl Michaelis, fortgesetzt von Johannes
Hoffmeister, vollstandig neu herausgegeben von Arnim Regenbogen und Uwe
Meyer. /(WpB).

stichworte:  wert bis werturteilsstreit, p.727-731

stichwort: an sich, p.47-48

2.21.009/(a,d) 2.51.007/(h)

Mau,Steffen
Das metrische Wir. Bonn: 2018/(Lizenzausgabe: Suhrkamp, Berlin: 2017)

2.21.010(b/01)

Rauterberg,Hanno:
Super-Leonardo. Befindet sich das teuerste Gemalde der Welt am Starnberger
See? in: Die Zeit, Nr.25, 13.06.2019, p.42.

2.51.011/(c)

Richter,Ulrich:

Texte.

/[==>www.ur-philosoph.de //==> bibliographie //==> verzeichnis //==> sigel

signatur/sigel

009:anerkenng Ich glaube, was Ich weiss - Ich weiss, was Ich glaube. Der
begriff: anerkennung, im trialektischen modell der dialek-
tik.(2002/2003)

012:raum/zeit Der begriff: raum und zeit, im trialektischen modus.(fassung:
A).(2005/2005)



014:das_politische

015:weltgeist

016:eigentum

018:grenzell

020:kunstwerk

022:gottesbeweis

026:original_kopie

027:gott_redundant

028:gott_gesetzt

032:dialektik_weg
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Der begriff: das_politische, im trialektischen modus. Wirk-
lich/vernlinftig - die dimensionen des politischen. Text/sub-
text (D-fassung) (2006/2008/2013/2016)

Der weltgeist Hegel's - das bin Ich, das sind Sie, das sind wir
alle, jeder fur sich. Wider die falschen subjekte. Zur theorie
des realen subjekts oder der begriff: das individuum als ich.
Text und subtext.(2008/2008)

Die begriffe: eigentum und besitz, im trialektischen modus.
Reflexionen im anschluss an Hegel ber das eigentum des
individuums als ich und die phanomene des besitzes in der
(sogenannten) moderne. Text und subtext. (2010/2010)
Intramundum/extramundum. Reflexionen zur metaphysik und
logik des begriffs: grenze. Text und subtext. (2011/2011)

Die vollendung des kunstwerks und die versuchungen des
experiments. Das asthetische urteil im widerstreit von analyse
und synthese. Text und subtext.(2011/2011)

Gibt es gott? - nein und ja! Die logik des ontologischen got-
tesbeweises im horizont des relationalen arguments. Text und
Subtext. (2013/2013)

Original oder kopie. Das kunstwerk als vorstellung im
schnittpunkt digitaler (re)produktion. Text und Subtext
(2015/2015)

Der redundante gott oder die these: das individuum als ich
und sein genosse. Das prinzip der anerkennung des anderen
als der_andere. Text/Subtext. (B-fassung, 2016/2017)

Der gesetzte gott und das setzende individuum als ich.
G.W.Leibniz' prinzip des zureichenden grundes im horizont
des denkens Nikolaus von Kues', G.W.F.Hegel's und I.Kant's.
Text/Subtext. (B-fassung 2016/2017).

"Das Durchhauen eines Kohlhaupts ... "(Hegel). Der absolute
geist und die dialektik des wegs.(2018)

argument des monats

adm(13)07/04 418 - oder was soll die arbeit wert sein?
adm(20)09/07  Das prinzip der zahl: 1.

adm(31)11/12  Das recht des starken - nichtig.
adm(35)10/18  Die illegitime prasidentschaft des herrn T.

INDEX INDEX der argumente (stand: 2012/ in arbeit)
2.21.001/(b) 2.21.005/(b) 2.21.018/(c/02)
2.21.019/(f/01) 2.21.025/(d/03) 2.31.001/(g/03)
2.31.002/(c/02,03) 2.31.005/(a,d,q) 2.31.008/(a)
2.31.011/(b) 2.41.001/(h/01,02/*2,04)

2.41.002/(c) 2.41.003/(b) 2.41.009/(c)
2.41.012/(a,d) 2.41.014/(c) 2.51.006/(b)
2.51.013/(d) 2.52.001/(1) 2.52.008/(b,f)
2.52.013/(b) 2.53.001/(d) 2.53.006/(a)
2.53.008/(d) 2.53.012/(a) 2.81.001/(c,d)

2.81.003/(c)

2.81.005/(b/03) 2.91.004
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2.92.016 DER SPIEGEL
Hamburg.
Das Stilmagazin des SPIEGEL. S-Magazin Nr.7: Europa 28 Objekte, Marken und
Stimmen, die wir der EU verdanken. 05/2019.

2.31.003/(e/01)

2.92.017 Thumann,Michael:
Ein Bild macht Politik. in: DIE ZEIT, 14.12.2017.

2.21.001/(a/01)

2.92.018 Trungz, Erich:
Goethes Faust. Der Tragddie erster und zweiter Teil. Urfaust. Kommentiert von
Erich Trunz: Hamburg: 1963.

2.21.022/(a)

2.92.019 Wahrig,Gerhard:
Deutsches Worterbuch. Mit einem "Lexikon der Deutschen Sprachlehre™.
Herausgegeben in Zusammenarbeit mit ... . Gutersloh: 1986.
stichwort: ebenmaass p.375
stichwort: geld p.536-537
stichwort: Kkitsch p.744
stichwort: konnen p.772/773
stichwort: wert p.1428
2.21.009/(a,b) 2.31.002/(c),(d),(9) 2.31.003/(a/03)
2.41.005/(c) 2.41.007/(a/01)

2.92.020 Wikipedia.
Datenbank im internet(a).
Die liste der downloads: (chronologisch)
Sonnenblumen(van Gogh), dl.:_17.07.01.

Nafea faa ipoipo(1892), dl.:_19.02.05.
liste der teuersten bilder, dl.:_19.02.08
der Welfenschatz, dl.:_19.02.18
Liesborner Evangeliar, dl.:_19.02.18
Hans im Gluck, dl.:_19.03.02.
geld, dl.:_19.03.03.
Jedem das Seine, dl.:_19.03.03.
wert, dl.:_19.03.03.
Himmelsscheibe von Nebra,  dl.:_19.05.11.
Josef Beuys, dl.:_19.05.12.
kitsch, dl.:_19.05.19.
Jan van Meegeren, dl.:_19.05.24.
Raffael, dl.:_19.09.19.

(@) als quelle ist Wikipedia problematisch. Die sicherheit, dass die verfligbaren
daten als gesicherte fakten geh&ndelt werden konnen, ist nur eingeschrankt
gegeben. Prima vista gilt, dass jede information wahr ist, secunda vista aber
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kann diese information, auf grund der struktur der datenbank, nicht als richtig
gewahrleistet werden. Im nachweis dieser quelle verfahre Ich so, dass der titel
der information angegeben ist, gefolgt vom datum des downloads-
(=dl.._jahr./monat./tag). Ich handle die information so, wie der erzéhler seine
geschichte dem horer mitteilt, die der horer dieser geschichte als information
rezipiert. Im zweiten schritt muss jeder fir sich entscheiden, ob die mitgeteilte
information auch als richtig oder falsch bewertet werden soll. In vielen féllen
kann die plausibilitat der information gentgen.

2.21.002 2.21.003 2.21.004/(a)
2.31.001/(g)  2.31.002/(a) 2.31.003/(0/06,/02)
2.31.003/(F)  2.41.004/(d),(e/01)  2.41.005/(c)
2.41.007/(a)  2.41.008/(b)

finis
REGISTER
2.93.001 INDEX/argumenttitel(alphabetisch nach stichworte; mehrfachnennung)

aesthetik

2.21.015 die unterscheidung: dsthetik und/oder 6konomie, in der perspek-
tive der bewertung eines weltdinges

2.21.016 das auktionshaus als vermittlungsort von 6konomie und &sthetik.

2.21.017  der kunstskandal - zwischen 6konomie und &sthetik

2.21.018 das kunsthandwerk - zwischen 6konomie und &sthetik

2.21.020 die schnittmenge von &sthetik und 6konomie

2.21.021 die symbiotischen formen von &sthetik und 6konomie

2.21.022  der sammler im brennpunkt von asthetik und 6konomie

2.31.001 das asthetische argument in den formen der theorie

2.31.003  der kitsch und seine funktionen in &sthetik und 6konomie

2.51.012 das individuum als ich im fokus von dsthetik, kunstwerk und
okonomie

2.51.015 das individuum als ich in den rollen des &stheten und des 6ko-
nomen

2.52.002 graphik: 2.52.002, zu: 2.81.003/(e)

2.52.011 graphik: 2.52.011, zu: 2.31.003/(a)

2.52.013 graphik: 2.52.013, zu: 2.31.005/(b)

2.52.017 graphik: 2.52.017, zu: 2.51.012/(b)

2.52.019 graphik: 2.52.019, zu: 2.53.010/(a/04)

2.81.006 expertise und prognose in 6konomie und &sthetik

2.81.007 die gewalt als momentum in &sthetik und 6konomie

aesthetische_urteil

2.31.005 das asthetische urteil als maasstab des werts eines kunstwerks
2.52.006 graphik: 2.52.006, zu: 2.21.008/(e).
2.52.013 graphik: 2.52.013, zu: 2.31.005/(b)
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al_gusto
2.21.010 Al gusto - die verknipfung der vorstellung eines werts mit dem
ding_der_welt:_n
an sich/fur sich
2.51.007 die formeln: an sich und fur sich, im relationalen argument ana-
lyse
2.52.001 graphik: 2.51.001/ zu: 2.41.001/((c)/01/*3)
2.52.009 graphik: 2.52.009, zu: 2.53.001/(g)
2.52.018 graphik: 2.52.018, zu: 2.53.011/(c)
2.53.011 die unterscheidung: analyse/synthese

anerkennung
2.53.013 das prinzip: anerkennung des anderen als der_andere, (=prinzip:
adaad_a)
anweisung
2.53.008 anweisung zum lesen: die termini und zeichen im relationalen
argument
arbeitszeit

2.41.013  der wert in der 6konomie ist definiert mit den kosten fur arbeits-
zeit und material
argument
2.31.001 das asthetische argument in den formen der theorie
argumentebene
2.52.004  graphik: 2.52.004, zu: 2.41.006/(f)
2.52.011 graphik: 2.52.011, zu: 2.31.003/(a)
argumentnummer
2.11.004 die argumentnummer
asymmetrie
2.31.009 die unterscheidung: symmetrie und/oder asymmetrie - der gol-
dene schnitt
auktion:_11/2017
2.21.001 Salvator Mundi - auktion:_11/2017
auktionshaus
2.21.016 das auktionshaus als vermittlungsort von 6konomie und asthetik.
autonomie
2.53.004 die autonomie des individuums als ich und seine birgerlichen
freiheiten begriff
2.51.003 die unterscheidungen: "begriff, phdnomen und terminus(=zei-
chen)”, im semiotischen dreieck und die logik dieser unter-
scheidungen
2.51.013 die ideologien des individualismus und der begriff: das indivi-
duum als ich
2.53.005 der begriff: interesse, und die motive des individuums als ich,
das weltding: n, zu besitzen und/oder besitzen zu wollen
2.53.006  der begriff: das individuum als ich
2.53.007  der begriff: die wiederholung
2.53.012  der begriff: zeiterfahrung(=zeit)
2.53.014  der begriff: "zahlenreihe: 1-(n+1)
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begriff:_besitz
2.41.014

begriff:_wert
2.51.004

2.51.006

2.51.009
2.51.011
2.52.007
2.52.008

2.52.015
2.52.016
besitz
2.41.012
2.51.010

2.53.005

265

der begriff: besitz eines weltdinges, und die moglichen griinde
des besitzers/nicht_besitzers, das weltding: n, besitzen zu wollen
und/oder zu besitzen

der begriff: wert, gedacht im forum internum und auf dem forum
publicum gehédndelt als phdnomen

der begriff: wert, gedacht im forum internum und auf dem forum
publicum gehéndelt(l)

der begriff: wert, im relationalen argument

die dialektik der wertbegriffe

graphik: 2.52.007, zu: 2.51.004/(d).

graphik: 2.52.008, zu: 1.2.13/(b). Der begriff: wert, im trialek-
tischen modus

graphik: 2.52.015, zu: 2.51.009/(a)

graphik: 2.52.016, zu: 2.51.011/(b)

im markt wird die ware besessen, entweder ist es das indivi-
duum als ich oder es ist der genosse, der_andere, der diese
weltdinge besitzt

jeder grund zum besitz des weltdinges: n, vom individuum als
ich geltend gemacht, ist arbitrar

der begriff: interesse, und die motive des individuums als ich,
das weltding: n, zu besitzen und/oder besitzen zu wollen

besitzer/nicht_besitzer

2.41.014

bewertung
2.21.015

2.41.005
bibliographie
2.02.011
2.11.006
2.92.001
2.92.002
2.92.003
2.92.004
2.92.005
2.92.006
2.92.007
2.92.008
2.92.009
2.92.010
2.92.012
2.92.013
2.92.014
2.92.015

der begriff: besitz eines weltdinges, und die moglichen griinde
des besitzers/nicht_besitzers, das weltding: n, besitzen zu wollen
und/oder zu besitzen

die unterscheidung: asthetik und/oder 6konomie, in der perspek-
tive der bewertung eines weltdinges
die bewertung einer sache und der wert des weltdinges:_n

bibliographie: lexika/HWdPh

die zitatnachweise, die belege und die bibliographie
bibliographie: Adriani,Gotz
bibliographie: Augustinus,Aurelius
bibliographie: Die Bibel

bibliographie: Fellerer,Karl_Gustav
bibliographie: Feuerbach,Ludwig
bibliographie: Grimm'sche Worterbuch
bibliographie: Hegel, G.W.F.
bibliographie: Hoffmann,E.T.A.
bibliographie: Lessing,G.E.
bibliographie: lexika/dtv
bibliographie: Lexika/\WpB
bibliographie: Mau,Steffen
bibliographie: Rauterberg,Hanno
bibliographie: Richter,Ulrich
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2.92.016 bibliographie: DER SPIEGEL
2.92.017 bibliographie: Thumann,Michael
2.92.018 bibliographie: Trunz,Erich
2.92.019 bibliographie: Wahrig,Gerhard
2.92.020 bibliographie: Wikipedia

bild:_Mona_Lisa

2.21.005 das unverkaufliche kunstwerk
bild:_Nafea_faa_ipoipo

2.21.002 ein Gauguin fir 300 millionen
bild:_Salvator_Mundi

2.21.001 Salvator Mundi - auktion:_11/2017
bild:_sonnenblumen

2.21.003 die 15 Sonnenblumen des Vinzenz van Gogh
brennpunkt

2.21.022  der sammler im brennpunkt von asthetik und 6konomie
brot/das

2.41.002 die kunst geht nach brot
birgerliche_freiheiten/die

2.53.004 die autonomie des individuums als ich und seine burgerlichen

freiheiten
2.53.013 das prinzip: anerkennung des anderen als der_andere, (=prinzip:
adaad_a)
C/D
dialektik

2.51.011 die dialektik der wertbegriffe
2.52.001 graphik: 2.51.001/ zu: 2.41.001/((c)/01/*3)
dilettant
2.31.004 die naive kunst und der dilettant
ding_an_sich/ding_flr_sich
2.52.010 graphik: 2.52.010, zu: 2.51.007/(f)
ding_der_welt/:_n
2.21.010 Al gusto - die verknipfung der vorstellung eines werts mit dem
ding_der_welt:_n
2.31.010 der wert eines schonen dinges kann nicht aus dem prinzip: der
goldene schnitt, abgeleitet werden
2.41.005 die bewertung einer sache und der wert des weltdinges:_n
2.41.014  der begriff: besitz eines weltdinges, und die mdglichen griinde
des besitzers/nicht_besitzers, das weltding: n, besitzen zu wollen
und/oder zu besitzen
ding_der_welt/schon
2.31.006 die idee des schonen ist ein wert, aber das schone ding ist nicht
per se wertvoll
ding_der_welt:_n
2.21.011  flr sich ist das ding der welt: n, wert_indifferent
2.21.012  der wert des weltdinges: n, qualitativ beurteilt und/oder quan-
titativ
2.52.003 graphik: 2.52.003, zu: 2.41.005/(a)
2.52.005 graphik: 2.52.005, zu: 2.41.007/(d)
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2.52.007 graphik: 2.52.007, zu: 2.51.004/(d).
2.52.008 graphik: 2.52.008, zu: 1.2.13/(b). Der begriff: wert, im
trialektischen modus
2.52.015 graphik: 2.52.015, zu: 2.51.009/(a)
Don_Quixote
2.81.010 der rationale narr: Don Quixote
E

expertise/experte
2.81.006 expertise und prognose in 6konomie und asthetik

F

falsche_versprechen
2.41.007 das falsche versprechen der gleichheit: das geld.
fokus
2.51.012 das individuum als ich im fokus von &sthetik, kunstwerk und
okonomie
formel
2.51.002 die stilistisch stereotypen formeln im relationalen argu-
ment - eine notiz:
formel: relationale_argument
2.51.007 die formeln: an sich und fur sich, im relationalen argument
forum_internum
2.51.004  der begriff: wert, gedacht im forum internum und auf dem forum
publicum gehéndelt als phdnomen
2.51.006  der begriff: wert, gedacht im forum internum und auf dem forum
publicum gehandelt(l)
forum_publicum
2.51.004  der begriff: wert, gedacht im forum internum und auf dem forum
publicum gehédndelt als phdanomen
2.51.006 der begriff: wert, gedacht im forum internum und auf dem forum
publicum gehandelt(l)
funktion
2.31.003 der kitsch und seine funktionen in &sthetik und 6konomie
2.41.006 das kriterium: wert, und seine funktion im kosmos der interessen
des individuums als ich und seines genossen.
2.41.010 der markt und die bestimmung seiner funktion in der gesell-
schaft
2.41.016 der preis einer ware und seine funktion im markt

G
Gauguin/ein
2.21.002  ein Gauguin fir 300 millionen
gefuhl
2.31.011 das asthetische subjekt und sein gefiihl
gegensatz

2.81.005 wertvorstellungen, die streitig gefallen sind, markieren gegen-
sétze, die keine widerspriiche sein kdnnen



geld
2.52.001
geld/das
2.41.007

geld/tauschmittel

2.52.001
genosse
2.41.012

gerechtigkeit
2.41.004

gesellschaft
2.41.010

gewalt
2.81.007

gleichheit
2.41.004
2.41.007
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graphik: 2.51.001/ zu: 2.41.001/((c)/01/*3)

das falsche versprechen der gleichheit: das geld.

graphik: 2.51.001/ zu: 2.41.001/((c)/01/*3)

im markt wird die ware besessen, entweder ist es das indivi-
duum als ich oder es ist der genosse, der_andere, der diese welt-
dinge besitzt

gleichheit und gerechtigkeit - das marchen: Hans im Glick

der markt und die bestimmung seiner funktion in der gesell-
schaft

die gewalt als momentum in &sthetik und 6konomie

gleichheit und gerechtigkeit - das marchen: Hans im Gliick
das falsche versprechen der gleichheit: das geld.

Gogh,Vinzenz_van

2.21.003
gold/nugget
2.52.010
goldene_schnitt
2.31.009

2.31.010

graphik
2.52.001
2.52.002
2.52.003
2.52.004
2.52.005
2.52.006
2.52.007
2.52.008

2.52.009
2.52.010
2.52.011
2.52.012
2.52.013
2.52.014
2.52.015
2.52.016
2.52.017
2.52.018
2.52.019
2.52.020

die 15 Sonnenblumen des Vinzenz van Gogh
graphik: 2.52.010, zu: 2.51.007/(f)

die unterscheidung: symmetrie und/oder asymmetrie - der gol-
dene schnitt

der wert eines schénen dinges kann nicht aus dem prinzip: der
goldene schnitt, abgeleitet werden.

graphik: 2.51.001/ zu: 2.41.001/((c)/01/*3)
graphik: 2.52.002, zu: 2.81.003/(e)
graphik: 2.52.003, zu: 2.41.005/(a)
graphik: 2.52.004, zu: 2.41.006/(f)
graphik: 2.52.005, zu: 2.41.007/(d)
graphik: 2.52.006, zu: 2.21.008/(e).
graphik: 2.52.007, zu: 2.51.004/(d).
graphik: 2.52.008, zu: 1.2.13/(b). Der begriff: wert, im trialek-
tischen modus

graphik: 2.52.009, zu: 2.53.001/(g)
graphik: 2.52.010, zu: 2.51.007/(f)
graphik: 2.52.011, zu: 2.31.003/(a)
graphik: 2.52.012, zu: 1.2.22.21
graphik: 2.52.013, zu: 2.31.005/(b)
graphik: 2.52.014, zu: 2.31.010/(b)
graphik: 2.52.015, zu: 2.51.009/(a)
graphik: 2.52.016, zu: 2.51.011/(b)
graphik: 2.52.017, zu: 2.51.012/(b)
graphik: 2.52.018, zu: 2.53.011/(c)
graphik: 2.52.019, zu: 2.53.010/(a/04)
graphik: 2.52.020, zu: 2.53.012/(f)



2.52.021
grund/grinde
2.41.014

2.51.010

gute/das
2.21.007

H

harmonie
2.31.002
2.81.008

ideal

2.31.007
idee

2.31.006
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graphik: 2.52.021, zu: 2.53.009/(a)

der begriff: besitz eines weltdinges, und die moglichen griinde
des besitzers/nicht_besitzers, das weltding: n, besitzen zu wollen
und/oder zu besitzen

jeder grund zum besitz des weltdinges: n, vom individuum als
ich geltend gemacht, ist arbitrar

die verknlpfung der idee des werts mit dem guten

das kénnen in der kunst und die harmonie der dinge
harmonie und streit - die waage als symbol

die symmetrie der weltdinge als das ideal des schénen

die idee des schonen ist ein wert, aber das schone ding ist nicht
per se wertvoll

idee/(das_schdne/hassliche)

2.52.012
idee/wert

2.21.007

2.51.013

2.52.007
individualismus
2.51.013

graphik: 2.52.012, zu: 1.2.22.21

die verkniipfung der idee des werts mit dem guten ideologie

die ideologien des individualismus und der begriff: das indivi-
duum als ich

graphik: 2.52.007, zu: 2.51.004/(d).

die ideologien des individualismus und der begriff: das indivi-
duum als ich

individuelle_impuls

2.53.002

der individuelle impuls

individuum_als_ich

2.41.006

2.41.009

2.41.011

2.41.012

2.51.010

2.51.012

2.51.013

das kriterium: wert, und seine funktion im kosmos der interessen
des individuums als ich und seines genossen.

das interesse des individuums als ich und seine motive im
geschehen des marktes

das subjekt im markt ist das individuum als ich

im markt wird die ware besessen, entweder ist es das indivi-
duum als ich oder es ist der genosse, der_andere, der diese welt-
dinge besitzt

jeder grund zum besitz des weltdinges: n, vom individuum als
ich geltend gemacht, ist arbitrar

das individuum als ich im fokus von é&sthetik, kunstwerk und
6konomie

die ideologien des individualismus und der begriff: das indivi-
duum als ich



2.51.015

2.52.002
2.52.013
2.52.017
2.53.004

2.53.005

2.53.006
interesse
2.41.006

2.41.009

2.52.004
2.53.005

K

kitsch
2.31.003
2.41.008

klassifikation
2.21.025
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das individuum als ich in den rollen des &stheten und des 6ko-
nomen

graphik: 2.52.002, zu: 2.81.003/(e)

graphik: 2.52.013, zu: 2.31.005/(b)

graphik: 2.52.017, zu: 2.51.012/(b)

die autonomie des individuums als ich und seine burgerlichen
freiheiten

der begriff: interesse, und die motive des individuums als ich,
das weltding: n, zu besitzen und/oder besitzen zu wollen

der begriff: das individuum als ich

das kriterium: wert, und seine funktion im kosmos der interessen
des individuums als ich und seines genossen.

das interesse des individuums als ich und seine motive im ge-
schehen des marktes

graphik: 2.52.004, zu: 2.41.006/(f)

der begriff: interesse, und die motive des individuums als ich,
das weltding: n, zu besitzen und/oder besitzen zu wollen

der kitsch und seine funktionen in asthetik und okonomie
der kitsch und sein markt

die klassifikation der sammler als typus

komparation/schon

2.51.014

kopie
2.31.008

kosten
2.41.013

kriterium/asth.
2.52.014

kriterium/6kon.

2.52.014
kunst
2.81.004
kunst/die
2.31.002
2.41.002
kunstbetrieb
2.81.009
kunsthandwerk
2.21.018
kunstkenner
2.21.019

die komparation des worts: schon, und seine unzuldssigen ver-
kniipfungen mit der zahlenreihe: 1-(n+1)

das original und seine kopie(n)

der wert in der 6konomie ist definiert mit den kosten fiir arbeits-
zeit und material

graphik: 2.52.014, zu: 2.31.010/(b)
graphik: 2.52.014, zu: 2.31.010/(b)
die meisterschaft in der kunst und die stumper

das konnen in der kunst und die harmonie der dinge
die kunst geht nach brot

der kunstbetrieb und seine preise - damals und heute
das kunsthandwerk - zwischen 6konomie und &dsthetik

der sammler: kunstkenner und/oder spekulant



kunstmarkt
2.21.004
2.21.006
kunstobjekt
2.21.008
kunstskandal
2.21.017
kunstwerk
2.51.012

2.52.006
2.52.017
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privat/6ffentlich - die 6ffentlichen museen und der kunstmarkt
der kunstmarkt als phdnomen

der wert eines kunstobjekts, ausgedriickt in zahlen

der kunstskandal - zwischen dkonomie und asthetik

das individuum als ich im fokus von é&sthetik, kunstwerk und
Okonomie

graphik: 2.52.006, zu: 2.21.008/(e).
graphik: 2.52.017, zu: 2.51.012/(b)

kunstwerk/unverkauflich

2.21.005
kunstwerk:_n
2.52.019
konnen/das
2.31.002
kunstler
2.21.024

L

leben

2.81.003
lesen

2.53.008

lexika
2.21.009
logik
2.51.003

das unverkaufliche kunstwerk
graphik: 2.52.019, zu: 2.53.010/(a/04)
das kénnen in der kunst und die harmonie der dinge

der kiinstler und seine sammler

die 6konomisierung aller lebensbereiche

anweisung zum lesen: die termini und zeichen im relationalen
argument

das stichwort: wert, in den lexika
die unterscheidungen: "begriff, phd&nomen und terminus(=zei-

chen)”, im semiotischen dreieck und die logik dieser unter-
scheidungen

logische_negation

die logische negation: nicht_wert, und die abgrenzung zur
ontischen verneinung: unwert

der Louvre in Arabien

das asthetische urteil als maasstab des werts eines kunstwerks

mérchen:_Hans_im_Glick

gleichheit und gerechtigkeit - das marchen: Hans im Gliick

graphik: 2.52.006, zu: 2.21.008/(e).

2.51.005
Louvre/Abu_Dhabi
2.81.002
M
maasstab
2.31.005
2.41.004
markt
2.52.006
markt/der
2.41.001

2.41.003

der markt - damals und heute
der markt als ort des tauschens



2.41.008
2.41.009

2.41.010

2.41.011
2.41.012

2.41.015

2.41.016
material

2.41.013

meisterschaft
2.81.004

methode
2.52.021
2.53.009
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der kitsch und sein markt

das interesse des individuums als ich und seine motive im
geschehen des marktes

der markt und die bestimmung seiner funktion in der
gesellschaft

das subjekt im markt ist das individuum als ich

im markt wird die ware besessen, entweder ist es das
individuum als ich oder es ist der genosse, der_andere, der diese
weltdinge besitzt

die psychologie im markt

der preis einer ware und seine funktion im markt

der wert in der 6konomie ist definiert mit den kosten fiir arbeits-
zeit und material

die meisterschaft in der kunst und die stimper

graphik: 2.52.021, zu: 2.53.009/(a)
die methode: der trialektische modus

moment/das_dritte

2.53.010
momentum

2.81.007
motiv

2.41.009

2.53.005

miinze(zahl:_1)
2.52.005

das dritte moment

die gewalt als momentum in &sthetik und 6konomie

das interesse des individuums als ich und seine motive im ge-
schehen des marktes

der begriff: interesse, und die motive des individuums als ich,
das weltding: n, zu besitzen und/oder besitzen zu wollen

graphik: 2.52.005, zu: 2.41.007/(d)

museum/offentlich

2.21.004
N

naive_kunst
2.31.004
narr
2.81.010
negation/logisch
2.53.003

O

obiter_dictum
2.11.005

oekonomie
2.21.015

2.21.016
2.21.017

privat/6ffentlich - die 6ffentlichen museen und der kunstmarkt

die naive kunst und der dilettant
der rationale narr: Don Quixote

die ontische verneinung und die negation der logik

die obiter dicta

die unterscheidung: &sthetik und/oder ©6konomie, in der
perspektive der bewertung eines weltdinges

das auktionshaus als vermittlungsort von 6konomie und &sthetik.
der kunstskandal - zwischen 6konomie und &sthetik
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2.21.018 das kunsthandwerk - zwischen 6konomie und &sthetik
2.21.020 die schnittmenge von &sthetik und 6konomie
2.21.021  die symbiotischen formen von &sthetik und 6konomie
2.21.022  der sammler im brennpunkt von asthetik und 6konomie
2.31.003 der kitsch und seine funktionen in &sthetik und 6konomie
2.41.013  der wert in der 6konomie ist definiert mit den kosten fur arbeits-
zeit und material
2.51.012 das individuum als ich im fokus von &sthetik, kunstwerk und
6konomie
2.51.015 das individuum als ich in den rollen des &stheten und des 6ko-
nomen
2.52.002 graphik: 2.52.002, zu: 2.81.003/(e)
2.52.011 graphik: 2.52.011, zu: 2.31.003/(a)
2.52.013 graphik: 2.52.013, zu: 2.31.005/(b)
2.52.017 graphik: 2.52.017, zu: 2.51.012/(b)
2.52.019 graphik: 2.52.019, zu: 2.53.010/(a/04)
2.81.003 die 6konomisierung aller lebensbereiche
2.81.006 expertise und prognose in 6konomie und asthetik
2.81.007 die gewalt als momentum in &sthetik und 6konomie
ontische_verneinung
2.51.005 die logische negation: nicht_wert, und die abgrenzung zur onti-
schen verneinung: unwert
ontologische_argument
2.21.013  der begriff: wert, im horizont der unterscheidung: das ontolo-
gische argument oder das relationale argument
2.52.009 graphik: 2.52.009, zu: 2.53.001/(g)
2.53.001 die unterscheidung: das ontologische argument oder das relatio-
nale argument
original
2.31.008 das original und seine kopie(n)
ort/der
2.41.003  der markt als ort des tauschens
ort_der_vermittlung
2.21.016 das auktionshaus als vermittlungsort von 6konomie und asthetik.
orthographie
2.11.008 notiz zur orthographie

P
phanomen
2.21.006  der kunstmarkt als phanomen
2.51.003 die unterscheidungen: "begriff, phdnomen und terminus(=zei-
chen)”, im semiotischen dreieck und die logik dieser unter-
scheidungen
2.51.004  der begriff: wert, gedacht im forum internum und auf dem forum
publicum gehédndelt als phdnomen
preis

2.41.016  der preis einer ware und seine funktion im markt

2.81.009  der kunstbetrieb und seine preise - damals und heute
preis(zahl:_1)

2.52.006 graphik: 2.52.006, zu: 2.21.008/(e).
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prinzip:_adaad_a

2.53.013 das prinzip: anerkennung des anderen als der_andere, (=prinzip:

adaad_a)

prinzip_der_zahl:_1

2.51.008 die zahlenreihe: 1-(n+1), und das prinzip der zahl: 1
privat/6ffentlich

2.21.004  privat/offentlich - die 6ffentlichen museen und der kunstmarkt
prognose

2.81.006 expertise und prognose in 6konomie und &sthetik
psychologie

2.41.015 die psychologie im markt

Q
qualitat
2.21.012  der wert des weltdinges: n, qualitativ beurteilt und/oder quan-
titativ
2.21.014 die unterscheidung: quantitat/qualitdt und die versuchung der
grossen zahl
guantitat
2.21.012  der wert des weltdinges: n, qualitativ beurteilt und/oder quan-
titativ
2.21.014 die unterscheidung: quantitat/qualitdt und die versuchung der
grossen zahl
R
rationalitat

2.81.010 der rationale narr: Don Quixote
reflexion/synthisierend
2.52.018 graphik: 2.52.018, zu: 2.53.011/(c)
register
2.11.007 die register
relation/formen
2.52.021 graphik: 2.52.021, zu: 2.53.009/(a)
relation:_A<==>B,
2.52.001 graphik: 2.51.001/ zu: 2.41.001/((c)/01/*3)
2.52.003 graphik: 2.52.003, zu: 2.41.005/(a)
2.52.005 graphik: 2.52.005, zu: 2.41.007/(d)
2.52.006 graphik: 2.52.006, zu: 2.21.008/(e).
2.52.007 graphik: 2.52.007, zu: 2.51.004/(d).
2.52.008 graphik: 2.52.008, zu: 1.2.13/(b). Der begriff: wert, im trialek-
tischen modus
2.52.016 graphik: 2.52.016, zu: 2.51.011/(b) relationale_argument
2.21.013  der begriff: wert, im horizont der unterscheidung: das ontolo-
gische argument oder das relationale argument
2.51.001 die terminologie des relationalen arguments - eine notiz
2.51.002 die stilistisch stereotypen formeln im relationalen argu-
ment - eine notiz
2.51.007 die formeln: an sich und fiir sich, im relationalen argument
2.51.009 der begriff: wert, im relationalen argument



2.52.009
2.53.001

2.53.008

rolle
2.51.015

S

sammler
2.21.019
2.21.022
2.21.023
2.21.024
2.21.025
2.52.019
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graphik: 2.52.009, zu: 2.53.001/(g)

die unterscheidung: das ontologische argument oder das relatio-
nale argument

anweisung zum lesen: die termini und zeichen im relationalen
argument

das individuum als ich in den rollen des dstheten und des 6ko-
nomen

der sammler: kunstkenner und/oder spekulant

der sammler im brennpunkt von dsthetik und 6konomie
der sammler als subjekt

der kunstler und seine sammler

die klassifikation der sammler als typus

graphik: 2.52.019, zu: 2.53.010/(a/04)

schema(trialektische_modus)

2.53.009
schnittmenge

2.21.020
schone/das

2.31.006

2.31.007

die methode: der trialektische modus
die schnittmenge von asthetik und 6konomie
die idee des schonen ist ein wert, aber das schone ding ist nicht

per se wertvoll
die symmetrie der weltdinge als das ideal des schénen

semiotische_dreieck

2.51.003

2.52.021
spekulant
2.21.019
spiel_und_zahl
2.81.001
streit
2.81.008
stimperei
2.81.004
subjekt
2.21.023
2.31.011
2.41.011
subtext
2.11.001
2.11.002
symbiose
2.21.021
symmetrie
2.31.002
2.31.007

die unterscheidungen: "begriff, phdnomen und terminus(=zei-
chen)”, im semiotischen dreieck und die logik dieser unter-
scheidungen

graphik: 2.52.021, zu: 2.53.009/(a)

der sammler: kunstkenner und/oder spekulant

das spiel mit den zahlen

harmonie und streit - die waage als symbol

die meisterschaft in der kunst und die stumper

der sammler als subjekt

das asthetische subjekt und sein gefthl

das subjekt im markt ist das individuum als ich

der subtext - seine funktion
subtext/gliederung

die symbiotischen formen von asthetik und 6konomie

das konnen in der kunst und die harmonie der dinge
die symmetrie der weltdinge als das ideal des schénen



2.31.009
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die unterscheidung: symmetrie und/oder asymmetrie - der gol-
dene schnitt

symmetrie/asymmetrie

2.52.012 graphik: 2.52.012, zu: 1.2.22.21
synthese
2.52.001 graphik: 2.51.001/ zu: 2.41.001/((c)/01/*3)
2.52.018 graphik: 2.52.018, zu: 2.53.011/(c)
2.53.011 die unterscheidung: analyse/synthese
T
tausch/austauschen
2.41.003  der markt als ort des tauschens
terminologie
2.51.001 die terminologie des relationalen arguments - eine notiz
terminus
2.51.003 die unterscheidungen: "begriff, phdnomen und terminus(=zei-
chen)”, im semiotischen dreieck und die logik dieser unter-
scheidungen
2.53.008 anweisung zum lesen: die termini und zeichen im relationalen
argument
text
2.11.003 text/gliederung
theorie
2.31.001 das asthetische argument in den formen der theorie
trialektische_modus
2.52.008 graphik: 2.52.008, zu: 1.2.13/(b). Der begriff: wert, im
trialektischen modus
2.52.021 graphik: 2.52.021, zu: 2.53.009/(a)
2.53.009 die methode: der trialektische modus
typus
2.21.025 die Kklassifikation der sammler als typus
U
unterscheidung
2.21.013  der begriff: wert, im horizont der unterscheidung: das ontolo-
gische argument oder das relationale argument
2.21.014 die unterscheidung: quantitat/qualitdt und die versuchung der
grossen zahl
2.21.015 die unterscheidung: &sthetik und/oder 6konomie, in der perspek-
tive der bewertung eines weltdinges
2.31.009 die unterscheidung: symmetrie und/oder asymmetrie - der gol-
dene schnitt
2.51.003 die unterscheidungen: "begriff, phdnomen und terminus(=zei-
chen)”, im semiotischen dreieck und die logik dieser unter-
scheidungen
2.53.001 die unterscheidung: das ontologische argument oder das relatio-
nale argument
2.53.011 die unterscheidung: analyse/synthese



V

verknlpfung
2.21.007
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die verknlpfung der idee des werts mit dem guten

verneinung/ontisch

2.53.003
versuchung
2.21.014

W

waage
2.81.008
ware
2.41.012

2.41.016
weltding
2.41.012

wert
2.21.008
2.21.010

2.21.011
2.21.012

2.21.013
2.31.006
2.31.010

2.41.005
2.41.006

2.41.013

2.52.004
2.52.005
2.52.019
2.81.005

wert/begriff
2.21.009

die ontische verneinung und die negation der logik

die unterscheidung: quantitat/qualitat und die versuchung der
grossen zahl

harmonie und streit - die waage als symbol

im markt wird die ware besessen, entweder ist es das indivi-
duum als ich oder es ist der genosse, der_andere, der diese
weltdinge besitzt

der preis einer ware und seine funktion im markt

im markt wird die ware besessen, entweder ist es das indivi-
duum als ich oder es ist der genosse, der_andere, der diese
weltdinge besitzt

der wert eines kunstobjekts, ausgedriickt in zahlen

Al gusto - die verkniipfung der vorstellung eines werts mit dem
ding_der_welt:_n

fur sich ist das ding der welt: n, wert_indifferent

der wert des weltdinges: n, qualitativ beurteilt und/oder quan-
titativ

der begriff: wert, im horizont der unterscheidung: das
ontologische argument oder das relationale argument

die idee des schonen ist ein wert, aber das schéne ding ist nicht
per se wertvoll

der wert eines schonen dinges kann nicht aus dem prinzip: der
goldene schnitt, abgeleitet werden.

die bewertung einer sache und der wert des weltdinges:_n

das kriterium: wert, und seine funktion im kosmos der interessen
des individuums als ich und seines genossen.

der wert in der 6konomie ist definiert mit den kosten fur arbeits-
zeit und material

graphik: 2.52.004, zu: 2.41.006/(f)

graphik: 2.52.005, zu: 2.41.007/(d)

graphik: 2.52.019, zu: 2.53.010/(a/04)

wertvorstellungen, die streitig gefallen sind, markieren gegen-
sétze, die keine widerspriiche sein kénnen

das stichwort: wert, in den lexika



finis

wert/kunstwerk
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2.31.005 das asthetische urteil als maasstab des werts eines kunstwerks

wert/weltding:_n

2.52.003
2.52.007

graphik: 2.52.003, zu: 2.41.005/(a)
graphik: 2.52.007, zu: 2.51.004/(d).

wert:_dasthetisch/6konomisch

2.52.012

2.52.014
widerspruch

2.81.005

wiederholung
2.11.001
2.53.007

XIYIZ

zahl/grooss
2.21.014

zahl/zahlen
2.21.008

zahl_und_spiel
2.81.001

graphik: 2.52.012, zu: 1.2.22.21
graphik: 2.52.014, zu: 2.31.010/(b)

wertvorstellungen, die streitig gefallen sind, markieren gegen-
sétze, die keine widerspriiche sein kénnen

der subtext - seine funktion
der begriff: die wiederholung

die unterscheidung: quantitat/qualitat und die versuchung der
grossen zahl

der wert eines kunstobjekts, ausgedriickt in zahlen

das spiel mit den zahlen

zahlenreihe:_1-(n+1)

2.51.008
2.51.014

2.53.014
zeichen
2.53.008

die zahlenreihe: 1-(n+1), und das prinzip der zahl: 1

die komparation des worts: schon, und seine unzuldssigen ver-
knipfungen mit der zahlenreihe: 1-(n+1)

der begriff: "zahlenreihe: 1-(n+1)

anweisung zum lesen: die termini und zeichen im relationalen
argument

zeitbegriff/tradition

2.52.020
zeiterfahrung
2.41.001
2.52.020
2.53.012
2.81.009
zitat
2.11.006
zitat/nachweis
2.91.001
2.91.002
2.91.003
2.91.004

graphik: 2.52.020, zu: 2.53.012/(f)

der markt - damals und heute

graphik: 2.52.020, zu: 2.53.012/(f)

der begriff: zeiterfahrung(=zeit)

der kunstbetrieb und seine preise - damals und heute

die zitatnachweise, die belege und die bibliographie

zitatbeleg
verweis auf das wortfeld: wert/lexika
zitatbeleg
zitatbeleg



2.93.002
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INDEX: argumenttitel(numerisch)

1.

2.11.001
2.11.002
2.11.003
2.11.004
2.11.005
2.11.006
2.11.007
2.11.008

2.

2.21.001
2.21.002
2.21.003
2.21.004
2.21.005
2.21.006
2.21.007
2.21.008
2.21.009
2.21.010

2.21.011
2.21.012
2.21.013

2.21.014
2.21.015

2.21.016
2.21.017
2.21.018
2.21.019
2.21.020
2.21.021
2.21.022
2.21.023
2.21.024
2.21.025

3.

2.31.001
2.31.002
2.31.003
2.31.004
2.31.005

der subtext - seine funktion

subtext/gliederung

text/gliederung

die argumentnummer

die obiter dicta

die zitatnachweise, die belege und die bibliographie
die register

notiz zur orthographie

Salvator Mundi - auktion:_11/2017

ein Gauguin fir 300 millionen

die 15 Sonnenblumen des Vinzenz van Gogh

privat/6ffentlich - die dffentlichen museen und der kunstmarkt

das unverk&ufliche kunstwerk

der kunstmarkt als phanomen

die verknupfung der idee des werts mit dem guten

der wert eines kunstobjekts, ausgedrickt in zahlen

das stichwort: wert, in den lexika

Al gusto - die verknipfung der vorstellung eines werts mit dem
ding_der_welt:_n

flr sich ist das ding der welt: n, wert_indifferent

der wert des weltdinges: n, qualitativ beurteilt und/oder quantitativ

der begriff: wert, im horizont der unterscheidung: das ontologische
argument oder das relationale argument

die unterscheidung: quantitat/qualitat und die versuchung der grossen
zahl

die unterscheidung: &sthetik und/oder 6konomie, in der perspektive
der bewertung eines weltdinges

das auktionshaus als vermittlungsort von 6konomie und &sthetik.

der kunstskandal - zwischen 6konomie und &sthetik

das kunsthandwerk - zwischen 6konomie und &sthetik

der sammler: kunstkenner und/oder spekulant

die schnittmenge von &sthetik und 6konomie

die symbiotischen formen von asthetik und 6konomie

der sammler im brennpunkt von &dsthetik und 6konomie

der sammler als subjekt

der kunstler und seine sammler

die klassifikation der sammler als typus

das &sthetische argument in den formen der theorie

das kénnen in der kunst und die harmonie der dinge

der kitsch und seine funktionen in asthetik und 6konomie

die naive kunst und der dilettant

das asthetische urteil als maasstab des werts eines kunstwerks



2.31.006

2.31.007
2.31.008
2.31.009

2.31.010
2.31.011

4.

2.41.001
2.41.002
2.41.003
2.41.004
2.41.005
2.41.006

2.41.007
2.41.008
2.41.009
2.41.010
2.41.011
2.41.012
2.41.013
2.41.014
2.41.015
2.41.016
S.

2.51.001
2.51.002
2.51.003
2.51.004
2.51.005
2.51.006
2.51.007
2.51.008

2.51.009
2.51.010
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die idee des schonen ist ein wert, aber das schone ding ist nicht per se
wertvoll

die symmetrie der weltdinge als das ideal des schonen

das original und seine kopie(n)

die unterscheidung: symmetrie und/oder asymmetrie - der goldene
schnitt

der wert eines schonen dinges kann nicht aus dem prinzip: der goldene
schnitt, abgeleitet werden.

das asthetische subjekt und sein gefuhl

der markt - damals und heute

die kunst geht nach brot

der markt als ort des tauschens

gleichheit und gerechtigkeit - das marchen: Hans im Glick

die bewertung einer sache und der wert des weltdinges:_n

das kriterium: wert, und seine funktion im kosmos der interessen des
individuums als ich und seines genossen

das falsche versprechen der gleichheit: das geld

der kitsch und sein markt

das interesse des individuums als ich und seine motive im geschehen
des marktes

der markt und die bestimmung seiner funktion in der gesellschaft

das subjekt im markt ist das individuum als ich

im markt wird die ware besessen, entweder ist es das individuum als
ich oder es ist der genosse, der_andere, der diese weltdinge besitzt

der wert in der 6konomie ist definiert mit den kosten flr arbeitszeit
und material

der begriff: besitz eines weltdinges, und die mdéglichen grinde des
besitzers/nicht_besitzers, das weltding: n, besitzen zu wollen und/oder
zu besitzen

die psychologie im markt

der preis einer ware und seine funktion im markt

die terminologie des relationalen arguments - eine notiz

die stilistisch stereotypen formeln im relationalen argument - eine
notiz

die unterscheidungen: "begriff, phanomen und terminus(=zeichen)",
im semiotischen dreieck und die logik dieser unterscheidungen

der begriff: wert, gedacht im forum internum und auf dem forum
publicum gehéndelt als ph&nomen.

die logische negation: nicht_wert, und die abgrenzung zur ontischen
verneinung: unwert.

der begriff: wert, gedacht im forum internum und auf dem forum
publicum gehéndelt(l)

die formeln: an sich und fir sich, im relationalen argument

die zahlenreihe: 1-(n+1), und das prinzip der zahl: 1

der begriff: wert, im relationalen argument

jeder grund zum besitz des weltdinges: n, vom individuum als ich
geltend gemacht, ist arbitrér



2.51.011
2.51.012

2.51.013

2.51.014

2.51.015

2.52.001
2.52.002
2.52.003
2.52.004
2.52.005
2.52.006
2.52.007
2.52.008

2.52.009
2.52.010
2.52.011
2.52.012
2.52.013
2.52.014
2.52.015
2.52.016
2.52.017
2.52.018
2.52.019
2.52.020
2.52.021

2.53.001

2.53.002
2.53.003
2.53.004

2.53.005

2.53.006
2.53.007
2.53.008

2.53.009
2.53.010
2.53.011
2.53.012
2.53.013

2.53.014

281

die dialektik der wertbegriffe

das individuum als ich im fokus von &sthetik, kunstwerk und
okonomie

die ideologien des individualismus und der begriff: das individuum als
ich

die komparation des worts: schén, und seine unzuléssigen verknip-
fungen mit der zahlenreihe: 1-(n+1)

das individuum als ich in den rollen des astheten und des 6konomen

graphik: 2.51.001/ zu: 2.41.001/((c)/01/*3)
graphik: 2.52.002, zu: 2.81.003/(e).
graphik: 2.52.003, zu: 2.41.005/(a)
graphik: 2.52.004, zu: 2.41.006/(f).
graphik: 2.52.005, zu: 2.41.007/(d).
graphik: 2.52.006, zu: 2.21.008/(e).
graphik: 2.52.007, zu: 2.51.004/(d).
graphik: 2.52.008, zu: 1.2.13/(b). Der begriff: wert, im trialektischen
modus

graphik: 2.52.009, zu: 2.53.001/(g)
graphik: 2.52.010, zu: 2.51.007/(f)
graphik: 2.52.011, zu: 2.31.003/(a)
graphik: 2.52.012, zu: 1.2.22.21
graphik: 2.52.013, zu: 2.31.005/(b)
graphik: 2.52.014, zu: 2.31.010/(b)
graphik: 2.52.015, zu: 2.51.009/(a)
graphik: 2.52.016, zu: 2.51.011/(b)
graphik: 2.52.017, zu: 2.51.012/(b)
graphik: 2.52.018, zu: 2.53.011/(c)
graphik: 2.52.019, zu: 2.53.010/(a/04)
graphik: 2.52.020, zu: 2.53.012/(f)
graphik: 2.52.021, zu: 2.53.009/(a)

die unterscheidung: das ontologische argument oder das relationale
argument

der individuelle impuls

die ontische verneinung und die negation der logik

die autonomie des individuums als ich und seine birgerlichen frei-
heiten

der begriff: interesse, und die motive des individuums als ich, das
weltding: n, zu besitzen und/oder besitzen zu wollen

der begriff: das individuum als ich

der begriff: die wiederholung

anweisung zum lesen: die termini und zeichen im relationalen argu-
ment.

die methode: der trialektische modus

das dritte moment

die unterscheidung: analyse/synthese

der begriff: zeiterfahrung(=zeit)

das prinzip: anerkennung des anderen als der_andere, (=prinzip:
adaad_a)

der begriff: "zahlenreihe: 1-(n+1)
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8.

2.81.001 das spiel mit den zahlen

2.81.002 der Louvre in Arabien

2.81.003 die 6konomisierung aller lebensbereiche.

2.81.004 die meisterschaft in der kunst und die stimper

2.81.005 wertvorstellungen, die streitig gefallen sind, markieren gegensétze, die
keine widerspriiche sein kénnen.

2.81.006 expertise und prognose in 6konomie und asthetik

2.81.007 die gewalt als momentum in dsthetik und 6konomie

2.81.008 harmonie und streit - die waage als symbol

2.81.009  der kunstbetrieb und seine preise - damals und heute

2.81.010 der rationale narr: Don Quixote

0.

2.91.001 zitatbeleg:

2.91.002 verweis auf das wortfeld: wert/lexika.
2.91.003 zitatbeleg:

2.91.004 zitatbeleg:

2.92.001 bibliographie: Adriani,Gotz
2.92.002 bibliographie: Augustinus,Aurelius
2.92.003 bibliographie: Die Bibel

2.92.004 bibliographie: Fellerer,Karl_Gustav
2.92.005 bibliographie: Feuerbach,Ludwig
2.92.006 bibliographie: Grimm'sche Worterbuch
2.92.007 bibliographie: Hegel, G.W.F.
2.92.008 bibliographie: Hoffmann,E.T.A.
2.92.009 bibliographie: Lessing,G.E.
2.92.010 bibliographie: lexika/dtv

2.92.011 bibliographie: lexika/HWdPh
2.92.012 bibliographie: Lexika/WpB
2.92.013 bibliographie: Mau,Steffen
2.92.014 bibliographie: Rauterberg,Hanno
2.92.015 bibliographie: Richter,Ulrich
2.92.016 bibliographie: DER SPIEGEL
2.92.017 bibliographie: Thumann,Michael
2.92.018 bibliographie: Trunz,Erich
2.92.019 bibliographie: Wahrig,Gerhard
2.92.020 bibliographie: Wikipedia

2.93.001 argumenttitel/alphabetisch
2.93.002 argumenttitel/nummerisch
2.93.003 sachregister

2.94.004 personenregister

finis



2.93.003

Register/sachen:
A

abbild
2.31.007 2.31.008
aequivalenzprinzip
2.41.003
aesthetik
2.21.006 2.21.015
2.21.019 2.21.020
2.31.001 2.31.003
2.41.005 2.41.009
2.51.009 2.51.011
2.52.002 2.52.011
2.52.019 2.53.010
2.81.007
aesthetik/reflexion
2.41.002
aesthetische_subjekt
2.31.011
aesthetische_urteil
2.21.006 2.21.008
2.31.005 2.31.008
2.41.016 2.52.006
al_gusto
2.21.010 2.21.019
alt/neu(jung)
2.21.017
an_sich
2.51.007 2.52.010
an_und_flr_sich
2.51.007
analyse
2.41.006 2.41.009
2.52.004 2.52.005
2.52.012 2.52.018
analyse/synthese
2.53.001 2.53.011
anerkennen
2.41.005
anerkennung/als_kunstler
2.41.013
anweisung_zum_lesen
2.53.008
arbeit
2.41.001 2.41.002
arbeit/lohn
2.41.002 2.41.003
arbeitsmarkt
2.41.001
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2.31.009

2.21.016
2.21.021
2.31.005
2.41.010
2.51.012
2.52.013
2.81.003

2.21.018
2.41.005
2.52.013

2.41.011
2.52.008
2.53.011

2.41.003

2.21.017
2.21.022
2.31.006
2.41.011
2.51.014
2.52.014
2.81.004

2.21.019
2.41.006

2.52.001
2.52.009
2.81.003

2.41.009

2.21.018
2.21.023
2.31.010
2.41.015
2.51.015
2.52.017
2.81.006

2.31.001
2.41.008

2.52.003
2.52.011

2.81.001
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arbeitszeit
2.41.013
argumentebene
2.21.014 2.21.015 2.31.003
2.31.011 2.41.006 2.41.011
argumentnummer
2.11.004
asymmetrie
2.31.009
auktion
2.21.019
auktionshaus/der_ideale_markt
2.21.016
ausbeutung
2.41.001
ausklammern_anderer_probleme
2.41.010
autonom/autonomie
2.41.006 2.51.010 2.53.004
autonomie/freiheit
2.53.001 2.53.004 2.53.013
autonomie_des_ich
2.53.002 2.53.004 2.53.013

B

balance:_klarheit_und_schénheit
2.51.001
bedarfswirtschaft/angebotswirtschaft
2.41.001
begriff
2.31.001 2.51.001 2.51.002
2.51.013 2.81.005
begriff:_besitz
2.41.012 2.41.014
begriff:_recht
2.41.001
begriff:_wert
2.41.005 2.41.006 2.41.007
2.51.006 2.51.009 2.52.007
beispiel
2.53.010 2.81.001
besitz
2.21.015 2.21.019 2.41.011
2.51.010
besitz/besitzer
2.21.016
besitz/eigentum
2.21.001 2.21.019
besitz/faktisch
2.21.019 2.41.014

2.31.005
2.52.004

2.81.001

2.51.003

2.41.013
2.52.008

2.41.012

2.31.006
2.52.011

2.51.006

2.51.004
2.52.015

2.41.014
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besitz/rechtlich

2.41.014
besitz/wollen_zum

2.21.025 2.41.011 2.41.014
besitz:_rechtlich/faktisch

2.41.001 2.41.012 2.51.010
beutekunst

2.41.014 2.81.007
bewertung

2.21.010 2.41.005
bewertung/praxis

2.21.010
Bibel/die

2.92.003
bibliographie

2.11.006 2.92.001 - 2.92.020
bild

2.31.007
bild: Mona_Lisa

2.21.005
bild:_Love_is_in_the Bin

2.21.011 2.41.005
bild:_Madonna(Rafael)

2.31.001
bild:_Nafea_faa_ipoipo

2.21.002
bild:_Salvator_Mundi

2.21.001 2.41.001 2.41.005 2.51.011
bild:_Sixtinische_Madonna

2.41.008
bild:_die_nackte_Maja

2.31.001
bild:_sonnenblumen

2.21.003 2.21.008 2.21.025 2.41.013
bildhauerei

2.81.004
bose,das

2.21.007

C

Cardillac_syndrom

2.21.019 2.21.025 2.81.002
chaos

2.31.009
Chiswick/auktionshaus

2.21.016

2.81.002



286

D

das_andere
2.53.013
das_humanum
2.53.002
das_schone/das_gute
2.31.006
der_andere
2.53.013
DER_SPIEGEL
2.31.003 2.92.016
design
2.31.003
dialektik
2.31.011 2.51.007 2.52.001 2.53.011
dialektik(glauben/wissen)
2.31.011
dialektik:_harmonie/streit
2.81.008
dialektik:_krieg/frieden
2.81.008
dialektik_der_begriffe/widerspruch
2.51.011
differenz
2.31.009
differenz:_analyse/synthese
2.53.011
differenz:_begriff/phd&nomen
2.51.004
differenz:_leben/materie
2.53.006
differenz:_schon/hasslich
2.53.003
differenz:_schon/nicht_schén
2.53.003
differenz:_widerspruch/gegensatz
2.51.009 2.53.003 2.81.005
differenz:_asthetik/6konomie
2.21.015
dilettant
2.31.004 2.81.004
ding_an_sich/ding_flr_sich
2.51.007 2.52.010
ding_der_welt:_n,/das_schone_ding
2.31.010
ding_der_welt:_n
2.21.010 2.21.011 2.21.014 2.31.005
2.51.009 2.51.010 2.52.003 2.52.005
2.52.008 2.52.015

2.41.008
2.52.007
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dritte_moment/ausgeschlossen
2.53.010

dtv/=dtv-Lexikon in 24 Banden
2.21.009 2.92.010

E

eigentum

2.41.012
eigentum/besitz

2.21.019 2.41.012
erfahrung/logik

2.53.001
erwartung/en

2.41.015 2.41.016
ethik

2.21.007 2.31.006 2.51.009
expertise/experte

2.81.006

F

factum_der_vergangenheit
2.52.020 2.53.012
falsch/richtig
2.53.001
falsch/wahr
2.53.001
falschung
2.31.003
fehler/logisch
2.51.003
fehler/pragmatisch
2.51.003
formel
2.53.008
formel/im_relationalen_argument
2.51.001 2.51.002
formel:_genau_dann
2.41.006
forum_internum
2.21.019 2.21.023 2.31.001
2.41.006 2.41.007 2.41.014
2.51.004 2.53.002 2.81.003
forum_internum/forum_publicum
2.51.004 2.51.006 2.51.010
forum_publicum
2.21.007 2.21.022 2.21.023
2.41.006 2.41.007 2.41.014
2.53.002

2.53.013

2.31.007

2.41.015

2.53.002

2.31.001
2.51.003

2.41.004

2.51.003

2.53.011

2.31.007
2.51.004



freie_markt

2.41.003 2.41.004
freiheit

2.53.004
freiheit/autonomie

2.53.001 2.53.004
freiheit/blrgerl.freiheiten

2.41.001 2.53.004
fiir_sich

2.51.007 2.52.010
funktion

2.21.021 2.31.001

G

galerist

2.21.019 2.21.022
ganze/teil

2.53.001
gattung/kunst

2.81.004
gebrauchskunst

2.21.018
gefihl

2.31.011
geflhl/glauben

2.31.011
gegensatz

2.53.003 2.81.005
gegensatz/widerspruch

2.31.011 2.51.009
gegenwart

2.52.020 2.53.012
geheimnis

2.53.002 2.81.004
geheimnis/begriff

2.53.002
geld

2.41.001 2.41.002
geld/tauschmittel

2.41.001 2.41.007
geld/ware

2.41.001
genie

2.81.004
genosse

2.21.021 2.21.022

2.51.002 2.51.011
gerechtigkeit

2.41.003 2.41.004
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2.53.013

2.53.005

2.31.005

2.53.003

2.41.007

2.52.001

2.21.023
2.53.006

2.52.001

2.81.002

2.41.009
2.53.013

2.41.011



geschichte

2.41.001 2.53.002
gewalt

2.53.002 2.53.013
gewalt/raubkunst

2.81.007
gewinn/mehrwert

2.41.009
gewinn/profit

2.41.009 2.41.010
glauben

2.31.011 2.51.010
glauben/wissen

2.31.011 2.51.010
gleichheit

2.41.003 2.41.004
gliederung

2.11.003
glossar

2.51.002
gold

2.21.010 2.21.011
gold/nugget

2.21.011 2.52.010
goldene_schnitt

2.31.009 2.31.010
graffiti

2.31.001
graphik

2.52.001 - 2.52.021
Grimm'sche_Worterbuch

2.21.009 2.41.007
grosser/kleiner

2.31.009
grund

2.31.011
grund/fir_den_wert

2.51.010
grund_zum_besitz

2.41.014 2.51.010
gut/bdse

2.21.007
gute/das

2.21.007 2.31.006

H

handwerk
2.31.001 2.31.002
handwerkliches_kdnnen
2.81.004
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2.81.007

2.53.001

2.41.007

2.92.006

2.81.008
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Hans_im_Glick
2.41.004
happening/event
2.81.004
harmonie
2.81.008
herrenlos
2.41.012
historia
2.41.001
homo_sapiens
2.53.002
HWdPh/=Historisches Worterbuch der Philo
2.21.009 2.41.005 2.41.007 2.53.002 2.92.011

idee/(das_schone/hassliche)
2.52.012

idee_des_schonen
2.31.007 2.31.009

ideologie
2.41.004 2.51.013 2.52.007 2.52.011 2.53.002
2.81.004

in raum und zeit
2.53.012

individualismus
2.51.013

individueller_impuls
2.21.013 2.31.011 2.41.015 2.53.002 2.53.006
2.53.013 2.81.001

individuum_als_ich
2.21.021 2.21.022 2.21.023 2.31.010 2.31.011
2.41.009 2.41.011 2.51.002 2.51.011 2.51.012
2.51.013 2.51.015 2.52.002 2.52.013 2.52.017
2.53.002 2.53.006 2.53.013

inflation/srate
2.41.016 2.81.001 2.81.002

interesse
2.31.001 2.41.006 2.41.009 2.52.004 2.52.011
2.53.005

intramundum/extramundum
2.53.012

J

jurisprudenz
2.41.012 2.41.014



K

kalkiil/6konomisch

2.21.019
kausalitat

2.21.013 2.53.011
kitsch/begriff

2.41.008
kitsch/der

2.21.006 2.21.018

2.31.004 2.41.008
kitsch/phdomene

2.41.008
klassifikation

2.21.025 2.41.001
konnen

2.31.001 2.31.002
konnerschaft

2.81.004
kommunikation

2.51.003
komparation

2.51.014
konsens/kompromiss

2.53.004 2.53.005
konvention

2.31.001 2.31.002

2.53.008
kopie

2.31.008 2.41.008
kopie/original

2.21.019 2.31.008
kriterium/asth.

2.31.002 2.51.014
kriterium/dkon.

2.52.014
kriterium:_material

2.41.013
kriterium:_zeit

2.41.013
kunstler

2.21.019 2.31.004
kinstler/mézen

2.41.009 2.81.009
kunstler/sammler

2.21.024
kunstler/schaffend

2.21.024 2.21.025
kultur

2.21.011
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2.21.019
2.52.011

2.51.004

2.31.003

2.51.003

2.52.014

2.81.004

2.21.020
2.81.004

2.51.009

2.31.006

2.31.003

2.51.014

2.41.001



kunst

2.21.018 2.21.020

2.41.008 2.52.011
kunst/kitsch

2.41.015
kunst/naiv

2.31.004 2.41.008
kunst_am_bau

2.21.021
kunst_und_arbeit

2.41.002
kunstbetrieb/historisch

2.81.009
kunsthandwerk

2.21.018 2.41.008
kunstmark,der

2.21.006 2.21.019
kunstmarkt

2.21.002 2.21.003
kunstmarkt,der

2.41.008
kunstskandal

2.21.017
kunstwerk

2.31.001 2.31.002

2.52.006 2.52.017
kunstwerk/(=ware)

2.21.024 2.31.008
kunstwerk/unverkauflich

2.21.005 2.31.003
kunstwerk/wert

2.21.008 2.21.019
kunstwerk:_n

2.52.019 2.53.010

L

l'art_pour_l'art

2.21.018
lesen/anweisung

2.52.001 2.53.008
lexika

2.21.009 2.41.007
logik

2.51.005 2.53.004
logik/erfahrung

2.53.001
logische_negation

2.21.007 2.31.003
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2.31.002 2.31.003 2.41.002

2.21.024 2.41.001

2.21.004

2.31.005 2.41.001 2.51.012

2.41.008 2.41.009

2.31.003

2.31.009 2.51.005 2.53.003
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M

maasstab
2.31.005
macht
2.21.024
méazen
2.41.002
mafia
2.41.003
malerei
2.81.004
marketing
2.31.003
markt

2.41.001 2.53.001

2.21.007
2.41.001
2.41.012
2.53.005

markt/als_bdorse

2.41.016

2.21.018
2.41.004
2.41.015
2.81.003

2.53.005

2.21.019
2.41.008
2.51.006

2.81.010

markt/der_freie

2.53.005
markt/funktion

2.41.010
markt/idealbild

2.41.003 2.41.004
markt/kunstmarkt,der

2.41.001 2.41.003
material

2.41.013
material/kosten

2.41.013
meisterschaft

2.81.004
metapher:_feuer

2.21.011
methode

2.52.001 2.52.021 2.53.009
moment_der_gelebten_gegenwart

2.41.010

2.41.015

2.52.020 2.53.012
motiv

2.41.009 2.53.005
miinze(zahl:_1)

2.41.007 2.52.005
museum/Abu_Dhabi

2.81.002
museum/anschaffungsetat

2.21.004
musik

2.81.004

2.53.005

2.21.023
2.41.009
2.51.010

2.81.009

2.53.011

2.31.008
2.41.011
2.52.006
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N

narr
2.81.010
NATUR (in versalien)
2.53.012
natur
2.21.011
natur/begriff
2.21.011
natur/kultur
2.21.011 2.53.013
negation
2.53.003
negation/logisch
2.31.002 2.31.009 2.51.005
negation/ontisch
2.31.002
negieren/verneinen
2.51.005 2.53.003
neoliberalismus
2.41.003 2.41.004
nicht(verneinung/negation)
2.53.003

O

obiter_dictum
2.11.005

offentlich/privat
2.41.009

offentlichkeit
2.21.003

okonomie
2.21.006 2.21.015 2.21.016
2.21.019 2.21.020 2.21.021
2.31.001 2.31.005 2.31.006
2.41.010 2.41.013 2.41.015
2.51.012 2.51.014 2.51.015
2.52.013 2.52.014 2.52.017
2.81.003 2.81.006 2.81.007

okonomisierung/welt
2.81.003

ontische_verneinung
2.21.007 2.31.002 2.31.003
2.53.003

ontologische_argument
2.21.007 2.21.010 2.21.013
2.41.001 2.41.005 2.41.015
2.51.007 2.51.009 2.52.009
2.53.012 2.53.013

2.53.003

2.21.017
2.21.022
2.31.010
2.51.009
2.52.002
2.52.019

2.31.009

2.31.002
2.41.016
2.53.001

2.21.018
2.21.023
2.41.005
2.51.011
2.52.011
2.53.010

2.51.005

2.31.005
2.51.001
2.53.006
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ordnung

2.31.009
ordnung/chaos

2.31.009
original

2.31.008 2.41.008
original/kopie

2.31.008
ornament

2.21.021
orthographie

2.11.008 2.51.001

P

perspektiven
2.41.005 2.41.008
photographie
2.31.008
phanomen
2.31.001 2.51.001 2.51.002
2.51.013 2.81.005
position
2.51.005 2.53.003
position/negation(logisch)
2.51.005 2.53.003
position/verneinung(ontisch)
2.53.003
Preis/der
2.41.016
preis(zahl:_1)
2.52.006
preis/volativ
2.41.016
preis/ware
2.21.019 2.41.013 2.41.016

2.51.003

2.81.009

prinzip:_Anerkennung_des_anderen_als_der_andere

2.41.005 2.51.013
prinzip:_adaad_a

2.51.013 2.53.013 2.81.008
prinzip_der_zahl:_1

2.51.008 2.81.001
privat/6ffentlich

2.21.003 2.21.004
prognose

2.81.006
projektion_in_die_zukunft

2.52.020 2.53.012
prafix:_un

2.53.003

2.51.006
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psychologie
2.41.015 2.41.016

Q

qualitat

2.21.012 2.21.014
quantifizierung

2.21.010
quantitat

2.21.012 2.21.014
quantitat/qualitat

2.21.010 2.21.012 2.21.014

R

rationalitat
2.81.010
reflektierende_synthese
2.41.006 2.41.011 2.52.001
reflexion/synthisierend
2.51.015 2.52.004 2.52.008
regeln_des_marktes
2.41.001
register
2.11.007 2.93.001 - 2.93.004
relation/formen
2.52.021
relation/leseanweisung
2.53.008
relation:_ A<==>B
2.41.006 2.51.002 2.52.001
2.52.016 2.53.013
relation;_&sthetik<==|==>0konomie
2.52.002
relationale_argument
2.21.007 2.21.010 2.21.013
2.31.005 2.41.001 2.41.005
2.41.016 2.51.001 2.51.002
2.52.008 2.52.009 2.53.001
2.53.012 2.53.013
relationsbegriff
2.21.007 2.41.004 2.53.003
reproduktion/von_kunstwerken
2.31.008
richtig/falsch
2.53.001
rolle
2.21.023 2.51.015

2.52.011

2.52.018

2.52.006

2.31.001
2.41.009
2.51.007
2.53.006

2.52.008

2.31.002
2.41.014
2.51.009
2.53.008
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S

sammler
2.21.019 2.21.023 2.21.024 2.31.003
2.52.019 2.53.010
sammler/nachschaffend
2.21.025
schema
2.51.014
schema(trialektische_modus)
2.53.009
schema:_mehr/weniger
2.51.014
schema:_schon/schoner
2.51.014
schema:_viel/weniger
2.51.014
schenken
2.41.001
schnittmenge
2.21.020
schon
2.31.003 2.51.014
schon/hasslich
2.31.001 2.31.002 2.53.003
schon/unschon
2.31.003 2.53.003
sein/das_SEYN
2.53.013
semiotische_dreieck
2.51.003 2.52.021
situation
2.52.003 2.52.004 2.52.005 2.52.006
2.53.011
skala:_0-1,
2.31.009 2.41.001 2.51.014
sklavenmarkt
2.41.001
Sotheby/auktionshaus
2.21.016 2.41.010
soziale_beziehung: A/B
2.41.006
soziale_marktwirtschaft
2.41.001
spekulant
2.21.019
spekulation/kunst
2.21.001
spiegelbild
2.31.007 2.31.009

2.31.005

2.52.014



sponsor
2.41.002
stellvertretung
2.53.013
sternstunde
2.53.002
stil
2.51.001
streit
2.81.008
stimperei
2.81.004
subjekt
2.21.023 2.31.001
subtext
2.11.001 2.11.002
symmetrie
2.31.002 2.31.007
symmetrie/asymmetrie
2.52.012
synthese
2.41.009 2.52.001
2.52.018 2.53.011
synthese/analyse
2.53.001 2.53.011
synthetisierende_reflexion
2.53.011 2.81.003

T

tausch/tauschen
2.41.001 2.81.003
tauschen/tauschmarkt
2.81.009
taxonomie/wertbegriffe
2.51.009
technik
2.31.002
technik/kinstler
2.31.004 2.81.004
teil/ganze
2.53.001
terminus
2.51.002 2.51.003
tertium_e_multum_datur
2.51.005 2.52.008
tertium_non_datur
2.51.005 2.52.008
tomate/beispiel
2.53.003
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2.31.011

2.52.012

2.52.004

2.53.008

2.51.002

2.52.005

2.52.008
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tradition
2.51.002 2.53.001
transitorisches_moment
2.41.004 2.81.008
traum/traume
2.53.002
trennung_in_analytischer_absicht
2.41.006 2.41.011 2.52.018 2.53.011
trialektische_modus
2.21.007 2.31.010 2.41.006 2.41.010
2.51.015 2.52.001 2.52.003 2.52.008
2.52.021 2.53.009 2.53.010

U

unendlich/zeichen
2.51.008
unwert
2.51.005
unwert/das_bose
2.21.007
urbild
2.31.007 2.31.009
utopie
2.41.003 2.53.002 2.53.006

\

vergangenheit
2.52.020 2.53.012
vergleich/ding_der_welt:_n/m
2.52.008
vermittlung
2.21.021
verneinung/ontisch
2.31.009 2.53.003
vernunft
2.81.010
vollstandigkeit
2.31.007
vorrang
2.53.010
votivkunst
2.31.004

w

waage/metapher

2.81.008
waage/symbol

2.41.004 2.81.008

2.51.012
2.52.011
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wahr/falsch
2.53.001
Wahrig/Deutsches Worterbuch
2.21.009 2.41.005 2.92.019
ware
2.21.019
welt/die
2.52.008
werbung
2.31.003
wert
2.21.008 2.21.011 2.21.014 2.21.020
2.31.005 2.31.006 2.31.008 2.31.010
2.51.006 2.52.004 2.52.005 2.52.012
2.53.005 2.53.010 2.81.009
wert/begriff
2.21.008 2.21.009 2.21.010 2.21.012
2.31.002 2.41.005 2.41.007 2.52.016
wert/das_gute
2.21.007
wert/konvention
2.21.011 2.21.012
wert/relativitat
2.41.007 2.51.010
wert/vorstellung
2.31.005
wert/weltding:_n
2.41.012 2.52.003 2.52.007
wert/zuordnung
2.21.008 2.21.010
wert:_dasthetisch/6konomisch
2.21.002 2.52.012 2.52.014
wert_an_sich
2.51.007 2.51.010
werte/vergleich
2.21.008 2.21.012 2.81.005
wertschétzung
2.41.013
wertschéatzung/kunstler
2.41.013
widerspruch
2.53.003 2.81.005
widerstreit_der_phanomene/gegensatz
2.51.011 2.81.005
wiederholung
2.11.001 2.21.010 2.21.023 2.41.010
2.52.003 2.52.005 2.52.014 2.53.007
wiederholung/logisch
2.53.007
wiederholung/ontisch
2.53.007

2.21.024
2.51.005
2.52.019

2.21.013

2.51.001
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wiederholung/stil
2.51.001 2.53.007
Wikipedia
2.21.002 2.21.003 2.21.004 2.31.002 2.31.003
2.41.004 2.41.005 2.41.007 2.92.020
wissen
2.51.010
wissen/glauben
2.53.001
wissenschaft
2.53.011
WpB/Worterbuch der philosophischen Begri
2.21.009 2.92.012

XY Z

zahl
2.21.008 2.51.011 2.81.001
zahlenreihe:_1-(n+1)
2.21.008 2.21.013 2.21.014 2.51.008 2.51.011
2.51.014 2.53.014 2.81.001
zahlenspiel
2.81.001
zeichen
2.51.003 2.53.008
zeichen:_NATUR
2.21.011 2.51.008 2.53.007 2.53.012
zeichen:_welt|[NATUR
2.51.006 2.52.006 2.52.008
zeit
2.41.013 2.53.012
zeit/begriff
2.53.012
zeitbegriff/tradition
2.52.020
zeiterfahrung
2.31.005 2.41.005 2.41.010 2.41.014 2.41.016
2.52.020 2.53.006 2.53.012 2.81.009
ziffer:_0,/mechanik_der
2.51.008
zirkelargument
2.31.011 2.53.001 2.53.002
zirkelschluss
2.21.007
zitat
2.11.006 2.21.022 2.91.001 - 2.91.004
zufall
2.53.004
zukunft
2.52.020 2.53.012



2.93.004
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zweck
2.41.009 2.41.010
zweck/markt
2.41.010
zweck/mittel
2.41.010
zwielicht
2.21.022
finis

Register/personen
A

Ackermann,Josef
2.41.010
Adenauer,Konrad
2.41.001
Adorno,Th.W.
2.21.017 2.81.003
Adriani,Go6tz
2.31.004 2.92.001
Augustinus,Aurelius
2.53.012 2.92.002

B

Bach,Johann_Sebastian
2.21.017
Bacon,Francis
2.31.001 2.51.009
Bansky
2.21.011 2.41.005
Beethoven,Ludwig_van
2.41.002 2.81.004
Beltracchi,Wolfgang
2.21.015 2.41.001
Bernstein,Leonard
2.81.004
Beuys,Josef
2.31.002
Bruch,Max
2.21.024
Bufuel,Luis_de
2.21.001




C

Cardillac,René/lit.
2.21.019 2.21.025
Christo(d.i.C.Javacheff)
2.31.002
Clinton,William_Jefferson
2.81.003
Conti/lit.
2.41.002

D

Diogenes_von_Sinope
2.41.001

Dix,Otto
2.31.009 2.81.007

Don_Quixote(lit.)
2.81.009

E

Eco,Umberto
2.53.009
Erhard,Ludwig
2.41.001
Eucken,Walter
2.41.001

F

Faust/lit.
2.21.022 2.92.018
Fellerer,Karl_Gustav
2.21.017 2.92.004
Feuerbach,Ludwig
2.51.009 2.92.005
Frisch,Max
2.81.001

G

Galotti,Emilia/lit.
2.41.002
Gauguin,Paul
2.21.002
Gluck,Christoph_Willibald
2.21.017
Goethe,J.W.v.
2.21.022 2.92.018

303

2.81.002
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Gogh,Vinzenz_van
2.21.003 2.21.008 2.21.019
2.21.025 2.41.005 2.41.013
Goya,Francisco_José de
2.31.001
Grimm,Jakob_und_Wilhelm
2.41.005
Grosz,Georg
2.31.001
Godel,Kurt
2.53.014
Goring,Hermann
2.31.003

H

Hans/lit.
2.41.001
Hegel,G.W.F.
2.21.013 2.31.006 2.51.007
2.92.007
Heidegger,Martin
2.21.009 2.31.002 2.51.001
Hitler,Adolf
2.21.020
Hoffmann,E.T.A.
2.21.025 2.92.008
Holofernes(hist.)
2.81.007
Huizinga,Johan
2.81.001
Héndel,G.F.
2.41.002

1J

Judith(biblisch)
2.81.007

K

Kahnweiler,Henry_Daniel
2.21.019
Kant,Immanuel
2.51.007
Karajan,Herbert_von
2.81.004
Kofler,Leo
2.31.006

2.21.020
2.81.005

2.52.001

2.53.013

2.21.024
2.81.009

2.53.009
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L

Leibniz,Gottfried_Wilhelm
2.51.013 2.53.006
Lessing,G.E.
2.41.002 2.92.009
Lucas/bibel
2.81.001
Ludwig_I1/bayr.konig
2.21.017

M

Marx,Karl
2.21.014 2.41.004
Mau,Steffen
2.21.010 2.92.013
Meegeren,Jan_van
2.31.003 2.41.001
Mohammed_bin_Salman
2.21.001
Mozart, W.A.
2.21.017 2.41.002
Muller-Armack,Alfred
2.41.001

N

Né&geli,Harald
2.31.001
Narziss/myth.
2.31.009

OP

Paganini,Nicold
2.81.004
Phonix/myth.
2.21.011
Picasso,Pablo
2.21.019 2.31.002 2.41.013
Piccini,Nicola_Vincenzo
2.21.017
Platon
2.21.009
Popper,Karl_R.
2.53.001
Presley,Elvis
2.21.019 2.31.007
Prinz/lit.
2.41.002

2.81.004



QR

Raffael
2.31.001 2.41.008
Rauterberg,Hanno
2.51.011 2.92.014
Richter,Gerhard
2.31.008
Richter,Ulrich
2.21.005 2.21.018
2.31.002 2.31.005
2.41.003 2.41.012
2.52.001 2.52.008
2.53.008 2.53.012
2.91.004 2.92.015
Riese,Adam
2.81.001
Rousseau,Henri
2.31.004 2.92.001

S

Scheler,Max
2.81.001
Schiller,Friedrich
2.81.001
Schonberg,Arnold
2.21.017
Scuderie/Fraulein_von/lit.
2.21.025
Serrano;Andres
2.41.005
Smith,Adam
2.21.014

T

Thumann,Michael
2.21.001 2.92.017

Toulouse-Lautrec,Henri_Marie_Raymond_de

2.31.001
Trump,Donald

2.41.001 2.41.005
Trump,Melanie

2.41.005
Trunz,Erich

2.21.022 2.92.018
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2.81.009

2.21.019
2.31.008
2.41.014
2.52.013
2.81.001

2.51.013

2.21.025
2.31.011
2.51.006
2.53.001
2.81.003

2.31.001
2.41.001
2.51.013
2.53.006
2.81.005



finis

UV

Vermeer_van_Delft
2.31.003 2.41.001

Vinci,Leonardo_da
2.21.001 2.31.008

W

Wagner,Richard

2.21.017
Wagner/lit.

2.21.022
Wabhrig,Gerhard

2.31.002 2.41.005
Warhol,Andy

2.31.001 2.81.003
Wilhelm_ll(dt.kaiser)

2.81.005
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2.41.001

2.41.007

2.51.011

2.92.019

2.81.002



